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從婚喪禮俗中的異族文化成分談禮俗之融合與轉化 

臺灣大學中國文學系．葉國良 

提要 

民族之融合乃人類演化進程之重要事件，然其意義尚非血統之交融，而在文

化之融合與轉化之上。此種融合與轉化，乃促使文化愈形豐富之最重要因素。故

觀察此民族與彼民族接觸後，在政治制度、禮俗乃至文學、藝術等面向之融合和

轉化，無疑為文化研究之重要課題。 

漢族與異族之接觸，自古有之。西晉末年，五胡入華，此後政權與文化呈現

多元狀態。蓋經各民族血統與文化長期之融合，實為漢族注入新活力，故唐朝建

立文明昌盛且聲名遠播之帝國，而宋朝亦經著名學者稱許為文化最燦爛之朝代。

以此一觀點立論，唐宋文化實包含眾多異族文化之因子。 

上述事實，學者曾自各種角度多方論述，包括政治制度、文學、藝術、神話

等。筆者近年則較關心歷代禮俗中異族文化之成分，尤其該成分影響及於後世

者。本文擬以婚喪禮俗之演進史為著眼點，舉例考察其中異族文化之成分，以說

明外來禮俗如何在土融合與轉化而豐富中華文化之內涵。 

本文之寫作，僅挑選唐宋婚俗中「就婦家成禮」、「障車下婿」、「百子帳」、「坐

鞍」、「催妝」、「婿騎馬繞婦車三匝」、「卻扇」、「戲弄女婿」以及南北朝時期喪禮

中做「七七」、「百日」等雜有異族文化之儀節，引重要之資料，作必要之陳述，

而將重點置於融合與轉化之過程或方式之觀察，並討論觀察所得是否能夠豐富中

華文化之內涵。 
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從婚喪禮俗中的異族文化成分談禮俗之融合與轉化 

臺灣大學中國文學系．葉國良 

一、前言 

民族之融合乃人類演化進程之重要事件，然其意義尚非血統之交融，而在文

化之融合與轉化之上。此種融合與轉化，乃促使文化愈形豐富最重要之因素。故

觀察此民族與彼民族接觸後，在政治制度、禮俗乃至文學、藝術等面向之融合和

轉化，無疑為文化研究之重要課題。 

漢族與異族之接觸，自古有之。西晉末年，五胡入華，此後政權與文化呈現

多元狀態。以漢族言，固嘗稱之為「五胡亂華」，然經各民族血統與文化長期之

融合，實為漢族注入新活力，故唐朝可繼漢朝之後再度建立文明昌盛且聲名遠播

之帝國，而宋朝亦經著名學者王國維、陳寅恪等稱許為文化最燦爛之朝代。以此

一觀點立論，唐宋文化實包含眾多異族文化之因子。 

上述事實，學者曾自各種角度多方論述，包括政治制度、文學、神話、工藝

等。筆者近年則較關心歷代禮俗中異族文化之成分，尤其該成分影響普及於後世

者。蓋漢族本東亞強勢民族，基於驕傲之本位主義心理，以及視禮樂制度為聖人

制定之觀念，自來不願正視或討論此一禮俗融合與轉化之現象，故此一主題儘管

已有若干成績，而可繼續研究之空間尚不少也。 

本文擬以婚喪禮俗之演進史為著眼點，選擇南北朝及唐宋時期為範圍，考察

其禮俗中異族文化之成分，以說明外來禮俗如何在中土融合與轉化而豐富中華文

化之內涵。選擇此一範圍之理由，乃因南北朝時民族大融合已有一段時間，至唐

宋則告一個段落，此前則各民族正在接觸，雖有若干融合之現象，但資料零星，

轉化之程度亦不甚明顯，而宋代以後之婚喪禮俗又大致已經定型，故此一時期最

能說明禮俗融合與轉化之現象。 

專門研究唐宋婚姻禮俗之著作，較完整者有呂敦華《唐代婚禮研究》1及彭

利芸《宋代婚俗研究》2，二書對具體儀節之說明頗為詳細，關於異族婚俗之影

響亦略有涉及，但因主題及斷代討論之限制，對本文關心之融合與轉化缺乏完整

及深入之論述。馬之驌《中國的婚俗》3成書較早，其上篇對個別習俗之演變雖

                                                
1 呂敦華：《唐代婚禮研究》（臺北：臺灣大學中國文學研究所碩士論文，1995 年，葉國良指導）。 
2 彭利芸：《宋代婚俗研究》（臺北：新文豐出版股份有限公司，1988 年）。按：此書原係臺灣師
範大學國文所碩士論文，周何指導。 

3 馬之驌：《中國的婚俗》（臺北：經世書局，1981 年）。 
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有歷時性之觀察，但對異族文化的成分著墨不多。大陸學者呂一飛《胡族習俗與

隋唐風韻－－魏晉北朝北方少數民族社會風格及其對隋唐的影響》
4
一書頗有論

述，但就此一主題言，亦不完整。本文挑選唐宋婚俗中「就婦家成禮」、「障車下

婿」、「百子帳」、「坐鞍」、「催妝」、「婿騎馬繞婦車三匝」、「卻扇」、「戲弄女婿」

等雜有異族文化之儀節加以討論。至於傳統喪禮，論著汗牛充棟，但仍缺乏觀察

其異族文化成分之有系統論著，本文僅論南北朝喪禮中做「七七」及「百日」之

俗，乃基於此俗至今仍普遍存在漢人甚至兄弟民族之社會中，例證最為明顯。由

於資料繁多，本文僅舉最具代表性之文獻，作最必要之陳述，不擬辭費，而將重

點置於融合與轉化之過程或方式之觀察，並討論觀察所得是否有助於豐富中華文

化之內涵。 

至於本文所謂「融合」，指異族禮俗楔入漢族原有禮俗體系中。所謂「轉化」，

指異族禮俗經漢族加以變形，已與原本之異族禮俗有明顯差異。 

二、唐宋婚俗中異族文化成分之融合與轉化 

唐宋婚禮儀節至為繁富，其中有承襲先秦古禮者，如納采、納徵、親迎等，

有興於漢代者，如撒帳等，名目不少；而其中隨社會習俗、觀念之改變而改變者

亦夥，如問名後世改為合八字等等；此類皆為值得研究之課題。然其中一部分，

則乃融合或轉化異族禮俗而來，國人亦不可不知。本文既論唐宋婚俗中異族文化

成分，則凡承襲或改變先秦古禮者，皆不及之。下文依儀節舉行之先後順序，分

八項論各該儀節融合及轉化之過程。 

（一）就婦家成禮 

漢人乃父系社會，婚禮原無在女家舉行之理。遊牧民族則因有勞役婚之習

俗，婚禮或在女家舉行。《三國志、魏書．烏丸鮮卑東夷傳》注引《魏書》云： 

為妻家僕役二年，妻家乃厚遣送女，居處財物，一出妻家。 

此即所謂勞役婚。該傳既言「居處財物，一出妻家」，則婚後夫妻雖獨立生活，

實與居妻家無異，僅別置穹廬耳。又，《北史．高車傳》載其婚俗云： 

迎婦之日，男女相將，持馬酪熟肉節解。主人延賓，亦無行位，穹廬前

叢坐，飲宴終日，復留其宿。明日，將婦歸。  

此言「飲宴終日，復留其宿。明日，將婦歸」，則婚夕在婦家行禮可知。六朝以

來社會既染胡風，且仕子往往遊食四方，因而就婦家成禮之例頗多，見於六朝志

                                                
4 呂一飛：《胡族習俗與隋唐風韻－－魏晉北朝北方少數民族社會風格及其對隋唐的影響》（北
京：書目文獻出版社，1994 年）。 
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怪、唐人傳奇者比比皆是，當能反映其時習俗之一端。 

既在女家成禮，則與傳統親迎之禮牴觸，於是二者遂產生巧妙之融合，即先

以車自女家迎婦出門，在附近稍事繞行後，再入女家成禮。《太平廣記》卷三四

三「竇玉」條載竇玉就婚於表丈家云： 

丈人曰：「君生涯如此，身落然，蓬遊無抵，徒勞往復。丈人有侍女，年

近長成，今便合奉事。衣食之給，不求於人。可乎？」玉起拜謝。丈人

喜曰：「今夕甚佳，又有牢饌，親戚中配屬，何必廣召賓客？吉禮既具，

便取今夕。」謝訖復坐。又進食，食畢，憩玉於西廳。¡ 俄而禮輿香車

皆具，華燭前引，自西廳至中門，展親御之禮。因又繞莊一周，自南門

入及中堂，堂中帷帳已滿，成禮訖。 

此條所記，固屬小說家言，然對當時如何調合衝突禮俗之具體方式而言，則屬難

得之資料，故錄於此。然漢族長久以來屬父系社會，男婚女嫁，終落夫家。上文

所載之事，自屬權宜措施，故無法長久。 

（二）障車、下婿 

先秦婚禮
5
，親迎時女父迎婿於門外，禮甚隆重，未有刁難女婿前來親迎之

事。唐時則有之，唐．封演《封氏聞見錄》
6
卷五云： 

近代婚嫁有障車、下婿、卻扇及觀花燭之事。 

所謂「障車」，即婿親迎時女家加以阻攔。其法，有人出面誦障車文攔車，其目

的在「故來遮障，覓君錢財。君須化道，能罷萬端」
7
。此開後世親迎時應以紅

包給予女家前來招呼之親戚之先聲。所謂「下婿」，即在言語或行動上屈折或考

驗女婿，女婿入門，每至一處，輒被要求賦詩或答話，否則不予放行，此與障車

為同一思惟。考若干北方遊牧民族及西南少數民族，由於社會進程甫由母系社會

轉入父系社會，對於女子嫁入男家，有種種抗拒之習俗
8
，其中之一即要求男方

卑辭遜禮。宋．宇文懋昭《金國志》
9
卷三十九「婚姻」條記女真婚俗云： 

婦家無大小皆坐炕上，婿黨羅拜其下，謂之男下女。 

此俗意在屈折女婿之銳氣，故漢人謂之「下婿」，敦煌所出〈下女夫詞〉即嫁娶

                                                
5 以下言「先秦婚禮」，皆據《儀禮．士昏禮》及《禮記．昏義》，不另注。 
6 唐：封演《封氏聞見錄》（臺北：廣文書局，1968 年）。 
7 見敦煌所出伯 3909《今時禮書本》，收入黃永武編：《敦煌寶藏》（臺北：新文豐出版股份有限
公司，1986 年），第 131 冊。 

8 諸如哭嫁、產後方落夫家等皆是，大陸學者民族學及文化人類學一類著作已多記載，茲不贅。 
9 宋．宇文懋昭：《金國志》（濟南：齊魯書社，2000 年），《二十五別史》，第 17 冊。 



 5 

雙方對話之作品。
10
 

障車本女家障婿車之行為，而其後又衍生障婦車之事，《新唐書．諸帝公主

傳》載： 

安樂公主，（中宗）最幼女。¡ 崇訓死，主素與武延秀亂，即嫁之。是日，

假后車輅，自宮送至第，帝與后為御安福門臨觀。詔雍州長史竇懷貞為

禮會使，弘文學士為儐，相王障車，捐賜金帛不貲。 

此文既云「自宮送至第，帝與后為御安福門臨觀」，又云「捐賜金帛不貲」，則為

障婦車無疑，而障車者之目的亦在邀取酒食財貨以為笑樂，此亦後世新婦甫下轎

即應陸續以紅包給予男家親屬之先聲。 

至於下婿，至女權復卑之宋代，則漸轉化為請女婿高坐，以適應當時之社會

習俗。（詳參下文「坐鞍」段）  

（三）百子帳 

先秦婚禮，婿來親迎，婦自房中出，降自西階，隨婿登車。漢末社會漸染胡

風，北方嫁娶，女家多設青廬於門內西南吉地，東向，婦居其中，以待迎娶。《世

說新語．假譎》載：「魏武少時，嘗與袁紹好為游俠。觀人新婚，因潛入主人園

中，夜叫呼云：『有偷兒賊！』青廬中人皆出觀，魏武乃入，抽刃劫新婦。與紹

還出，失道，墜枳棘中，紹不能動。復大叫云：『偷兒在此！』紹遑迫自擲出，

遂以俱免。」此所謂「青廬」，即游牧民族之穹廬，漢人亦稱之為百子帳，《三國

志．魏書．烏丸傳》注引《魏書》：「居無常處，以穹廬為宅，皆東向。」《南史．

河南王傳》：「其國多善馬，有屋宇，雜以百子帳，即穹廬也。」《南齊書．魏虜

傳》：「以繩相交絡，紐木枝棖，覆以青繒，形制平圓，下容百人坐，謂之為『繖』，

一云『百子帳』也，於此下宴息。」蓋穹廬在游牧民族言，諸事皆可用之，不僅

婚禮也。漢人既染胡俗，則於婚禮用之，唐．段成式《酉陽雜俎》
11
《續集》卷

四引江德藻《聘北道記》
12
所記復加論斷云： 

北方，婚禮必用青布幔為屋，謂之青廬。於此交拜。¡ 江德藻記此為異，

明南朝無此禮也。 

按：段氏之意，江德藻乃南朝陳人，其聘北朝而記此，是當時胡族繁多之北朝行

                                                
10 關於「下女夫」三字如何解釋之問題，大陸學者頗有解釋，計有「下」是「戲弄」之意、「下」
是「使下馬」之意、「下女」指敦煌女子三說，呂敦華有所討論，以為前二說皆可成立，見《唐
代婚禮研究》，頁 58。筆者則以為「下」為「能下人」、「禮賢下士」之「下」，謂使婿卑辭遜
禮。 

11 唐．段成式：《酉陽雜俎》（臺北：源流出版社影印本，1982 年），《續集》，卷 4。 
12《聘北道記》，《陳書．文學列傳》作《北征道理記》，《南史．江革傳》作《北征道里記》。 
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此，而南朝尚無之。然至唐，此俗已極普及，《酉陽雜俎》同卷云： 

今士大夫家昏禮，露施帳，謂之入帳，新婦乘鞍，悉北朝餘風也。 

士大夫家外，皇家亦然，唐．陸暢〈雲安公主下降奉詔作催妝詩〉
13
云： 

催鋪百子帳，待障七香車。 

《唐會要》
14
卷八十三「嫁娶」條，載德宗建中元年（780），禮儀使顏真卿等奏

曰： 

（嫁娶）相見行禮，近代設以氈帳，埽地而置，此乃戎禮穹廬之制。合

于堂室中置帳，請准禮施行。 

按：百子帳一般設於宅內吉地，顏真卿則建議改置堂室中，以適應漢人起居習慣，

後人多效之，胡俗之痕跡遂漸消泯。 

至於百子帳之形制與取義，宋．程大昌《演繁露》
15
卷三云：「唐人昏禮多用

百子帳，特貴其名與昏宜，而其制度則非有子孫眾多之義。蓋其制本出戎虜，特

穹廬、拂廬之具體而微者耳。棬柳為圈，以相連瑣，可張可闔，為其圈之多也，

故以百子總之，亦非真有百圈也。其施張既成，大抵如今尖頂圓亭子，而用青氈

通冒四隅上下，便於移置耳。白樂天有〈青氈帳詩〉，其規模可考也。」據此，

知青廬之稱為百子帳，蓋寓含漢人之觀念，以農業民族富有多子多孫觀念也。 

百子帳其後又轉化為百子圖。清．翟灝《通俗編》
16
卷八「百子圖」條云： 

《天祿志餘》：「唐宋禁中大婚，以錦繡織成百小兒嬉戲狀，名百子帳。」

按程大昌《演繁露》：「唐人昏禮用百子帳，特貴其名與婚宜，而其制度

則未有子孫眾多之象，蓋穹廬之具體而微者耳。捲柳為圈，以相連鎖，

可張可闔，為其圈之多也，故以百子總之。」《文選．景福殿賦》：「美百

子之特居，嘉休祥之令名。」注引《西京雜記》：「百子池，高祖與戚夫

人，正月上辰盥濯于此。」亦未言有圖狀也。惟明解縉有〈題百子圖詩〉，

又張居正〈應制題百子圖詩〉。 

按：翟灝言唐宋時「未言有圖狀」，未確。宋．辛棄疾〈鷓鴣天．祝良顯家牡丹

一本百朵〉
17
：「恰如翠幙高堂上，來看紅衫百子圖。」據此，唐宋禁中及士民家

                                                
13 見《全唐詩》，卷 478。 
14 宋．王溥：《唐會要》（臺北：臺灣商務印書館，1983 年），《影印文淵閣四庫全書》，第 607 冊。 
15 宋．程大昌：《演繁露》（臺北：藝文印書館，1967 年），《百部叢書集成》，第 1 冊。 
16 清．翟灝：《通俗編》（臺北：藝文印書館，1967 年），《百部叢書集成》，第 598 冊。 
17 宋．辛棄疾，鄧廣銘箋注：《稼軒詞編年箋注》（臺北：華正書局，1975 年），卷 5，頁 478。 
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婚嫁有因百子帳之名而懸掛百子圖者，後世則更有製為被單圖樣者。紅衫百子

圖，今已成國畫題材之一。 

（四）坐鞍 

先秦婚禮，婿升堂再拜奠雁，女方父母交代其女既竟，婿即引婦出門登車，

並無其他儀節。唐時，奠雁之前，則婦有乘鞍之禮，敦煌所出唐代《張敖書儀》
18
云：「（婿）升堂奠雁，令女坐馬鞍上，以坐障瞞之。」此俗段成式認為出自北

方胡人：「今士大夫家昏禮，露施帳，謂之入帳，新婦乘鞍，悉北朝餘風也。」

（已見前引）按：唐．蘇鶚《蘇氏演義》
19
卷上云： 

婚姻之禮，坐女於馬鞍之側，或謂此北人尚乘鞍馬之義。夫鞍者，安也，

欲其安穩同載者也。¡¡ 今娶婦家，新人入門跨馬鞍，此蓋其始也。 

據上引文，是婿來女家迎娶時，或坐婦於鞍上，或坐婦於鞍側，其後又衍生婦入

婿家時跨馬鞍之俗。按：胡族不操漢語，乘鞍當別有取義，以諧音釋「鞍」為「安」

者，自屬漢人之詮釋。 

至宋，此俗復轉化加繁。宋．孟元老《東京夢華錄》
20
卷五「嫁娶」條記北

宋汴梁婚俗云： 

新人下車檐，¡ 一人捧鏡倒行，引新人跨鞍、驀草及秤上過。 

按：此蓋以「秤」合「鞍」之音取義「平安」
21
，已純屬漢人之思惟矣。

22
 

至於婦之乘鞍，其後亦轉化為女婿乘鞍。宋．歐陽修《歸田錄》
23
卷二云： 

劉岳《書儀．婚禮》有「女坐婿之馬鞍，父母為之合髻」之禮。¡ 今之

士族當婚之夕，以兩倚（筆者按：「椅」字早期作「倚」，言可倚也）相

背，置一馬鞍，反令婿坐其上，飲以三爵，女家遣人三請而後下，乃成

婚禮，謂之「上高坐」。 

「上高坐」者，椅上加鞍，而上引《東京夢華錄》同卷言： 

                                                
18 敦煌所出伯 2646《張敖書儀》，收入黃永武編：《敦煌寶藏》（臺北：新文豐出版公司，1986 年），
第 123 冊。 

19 唐．蘇鶚：《蘇氏演義》（清嘉慶刊本）。 
20 宋．孟元老：《東京夢華錄》（臺北：世界書局，1974 年）。 
21 按「秤」有「稱」去聲及「平」兩音，若上引文當讀為「稱」去聲，則當取「相稱」之意。
至於「驀早」則不知取義為何，待考。 

22 清代婚禮有以「寶瓶」之「瓶」諧音「平」者，見清．褚人穫：《堅瓠集》（上海：上海古籍
出版社，《續修四庫全書》，第 1261 冊，2002 年），《廣集》，卷 1，「娶婦用鞍」條。 

23 宋．歐陽修：《歸田錄》，收入《歐陽修全集》（北京：中華書局，2001 年），第 5 冊，卷 127。 
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入門於一室內，¡ 婿具公裳，花勝簇面，於中堂昇一榻，上置椅子，謂

之高坐。先媒氏請，次姨氏或妗氏請，各斟一盃飲之，次丈母請，方下

坐。 

據此，則北宋時高坐或有椅無鞍，胡俗之痕跡已漸泯滅，蓋宋時社會男權復高，

故婚禮已不似唐人處處「下婿」，而轉為尊榮之矣。 

（五）催妝 

先秦兩漢婚禮，在親迎前有請期，及期則男方在黃昏前往女家迎娶，女方並

無拖延情事。至唐宋，女方則有之，其目的自在增添歡樂氣氛，其中一項為婦待

催妝乃肯上車。習俗所自，亦是胡族。至於催妝之具體舉止，《酉陽雜俎》《續集》

卷四引江德藻《聘北道記》記北朝風俗云： 

迎新婦，夫家百餘人挾車（至女家），俱呼曰：「新婦子，催出來！」其

聲不絕。（至新婦）登車乃止。今之催妝是也。 

此俗雖樸質，實欠文雅。中原雅士則多賦催妝詩以催促之，如徐安期〈催妝〉
24
：

「傳聞燭下調花粉，明鏡臺前別作春；不須面上渾妝卻，留著雙眉待畫人。」白

居易〈和春深二十首〉
25
：「催妝詩未了，星斗漸傾斜。」其詩內容多以讚美新娘

之美貌不待化妝，以催促及早登車。 

至宋代，催妝詩外，有催妝詞。催妝詩詞，普通民人非皆擅長，故其後演變

為先前送新婦所需衣飾花粉、親迎時作樂催促以代之，上引《東京夢華錄》同卷

記北宋汴梁之俗云： 

凡娶婦，先一日，或是日早，下催妝冠帔花粉。¡¡ 至迎娶日，¡ 作樂

催妝上車。 

此法顯較適合一般民人，然臨場熱鬧有趣之氣氛已大減矣。 

（六）婿騎馬繞婦車三匝 

先秦婚禮，婦既登車，婿為御，輪三轉，婿下車，另車先行，俟婦於門。唐

代則婿騎馬繞婦車三匝，《酉陽雜俎》《前集》卷一云： 

近代婚禮，¡ 婦上車，婿騎而環車三匝。 

                                                
24 見《全唐詩》，卷 769。 
25 見《全唐詩》，卷 449。 
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今人呂一飛謂：北方游牧民族典禮多有騎馬繞物之俗，此其風俗所染。
26
按：呂

氏舉證頗詳，資料多出史書所載，其說可信。此俗影響所及，後世遂無婿為婦御

車之禮，而開後世親迎時婿騎馬、婦乘轎之先聲。 

（七）卻扇 

先秦婚禮，親迎既在黃昏，臨場又無賀客，新婦並未障面，故迎入室中後僅

有婿脫婦纓之禮，而無去其障面之說。自漢代以後，婚禮乃漸有臨場作樂歡慶之

事，
27
而障面遂屬必要。南北朝時，新婦登車之前或下車之後，因眾人觀看，故

以扇遮面，因而文人有以此為題材賦詩者，如梁．何遜〈看伏郎新婚詩〉
28
：「霧

夕蓮出水，霞朝日照梁；何如花燭夜，輕扇掩紅妝？」婦至婿家，依舊以扇遮面，

須於喝過交杯酒後加以催請乃肯去扇，顯現容顏，故《世說新語．假譎》載溫嶠

娶劉氏女：「既婚，交禮，女以手披紗扇，撫掌大笑曰：『我固疑是老奴，果如所

卜。』」庾信〈為梁上黃侯世子與婦書〉
29
：「分杯帳裡，卻扇床前。」此時與禮

者或賦詩讚美，如陳．周弘正〈看新婚詩〉
30
：「莫愁年十五，來聘子都家；婿顏

如美玉，婦色勝桃花；帶啼疑暮雨，含笑似朝霞；暫卻輕紈扇，傾城判不賒。」 

唐代詩風鼎盛，婿往往必須賦詩（亦有請人代作者）乃能獲得佳人卻扇，如

陸暢〈儐相詩六首〉
31
：「寶扇持來入禁宮，本教花下動香風；姮娥須逐彩雲降，

不可通宵在月中。」黃滔〈去扇〉
32
：「城上風生蠟炬寒，錦帷開處露翔鸞；已知

秦女升仙態，休把圓輕隔牡丹。」李商隱〈代董秀才卻扇〉
33
：「莫將畫扇出帷來，

摭掩春山滯上才，若道團圓似明月，此中須放桂花開。」故《資治通鑑》卷二○

九中宗景龍二年胡三省注云：「唐人成婚之夕，有催妝詩、卻扇詩。」《唐會要》

卷八十三載建中元年（780）禮儀使顏真卿等上奏：「近代婚嫁，有障車、下婿、

卻扇及觀花燭之事，¡ 上自皇室，下至士庶，莫不皆然。¡ 請停障車、下婿、觀

花燭及卻扇詩。」顏真卿之「請停」，顯然因此等習俗「於古無據」。 

                                                
26 呂一飛：《胡族習俗與隋唐風韻－－魏晉北朝北方少數民族社會風格及其對隋唐的影響》，第 4
章，頁 128 至 130。 

27《禮記．曾子問》：「嫁女之家，三日不息燭，思相離也。取婦之家，三日不舉樂，思嗣親也。」
又〈郊特牲〉：「昏禮不用樂，幽陰之義也；樂，陽氣也。昏禮不賀，人之序也。」均可見先秦
以肅穆心情進行婚禮且不作樂不道賀。或引〈曲禮上〉「（嫁娶）為酒食以召鄉黨僚友。¡¡
賀取妻者曰：『某子使某，聞子有客，使某羞。』」為據，以證非無宴客或賀客之事，但此資料
不能證明在婚禮當日或數日內舉行。至漢代以後，民間婚禮乃漸有作樂慶賀之事。以上另參唐．
杜佑《通典》卷 59「婚禮不賀議」、「婚不舉樂議」。 

28 梁．何遜：《何水部集》(上海：上海古籍出版社，2002 年)，《續修四庫全書》，第 1589 冊，卷
2。 

29 北周．庾信：《庾子山集注》（臺北：源流出版社，1983 年），卷 8，頁 589。 
30 丁福保：《全漢三國晉南北朝詩》（臺北：藝文印書館，1975 年），《全陳詩》，卷 2，頁 1648。 
31 見《全唐詩》，卷 478。 
32 見《全唐詩》，卷 706。  
33 見《全唐詩》，卷 540。 
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然則卻扇之俗所自何來？一說以為與蓋頭之俗有關。關於以布蓋頭之俗，或

以為此乃「幜」之轉化，但先秦婚禮中婦登車所加之幜，乃披風之屬，為防風塵，

非為遮面，故此說不確。或以為乃唐「帷帽」之轉化，然漢代以來早有以扇遮面

之俗，自不待帷帽之影響，此說亦無據。或以為此乃宋代道學家所設，以蓋頭之

婚俗，出自南宋也，宋．吳自牧《夢粱錄》
34
卷二十云：「並立堂前，遂請男家雙

全女親，以秤或用機杼挑蓋頭，方露花容。」然此說至多可解釋宋代理學普及後

之情形，自不能解釋卻扇習俗之起源。或以為蓋頭起源於漢末動亂時期，清．趙

翼《陔餘叢考》
35
卷三十一「初婚看新婦」條謂：「近時娶婦，以紅帕蒙首。按《通

典》，杜佑議曰：『自東漢魏晉以來，時或艱虞，歲遇良吉，急於嫁娶，乃以紗縠

蒙女首而夫氏發之，因拜舅姑，便成婚禮，六禮悉捨，合巹復乖。』是蒙首之法，

亦相傳已久，但或以失時急娶用之，今則為通行之禮耳。」然而中古時代之以布

蓋頭乃權變之法，且唐人既有卻扇之俗，當時自不另行蓋頭，因而卻扇之俗與蓋

頭無關。以上諸說既非，自當另行考察其來源。 

論卻扇之俗者，多引李亢《獨異志》
36
之文，謂此俗肇始於女媧兄妹成婚神

話： 

昔宇宙初開之時，有女媧兄妹二人，在崑崙山，而天下未有人民，議以

為夫妻，又自羞恥。兄即與其妹上崑崙山，咒曰：「天若遣我兄妹二人為

夫妻，而煙悉合；若不，使煙散。」於煙即合，其妹即來就兄，乃結草

為扇，以障其面。今時人取婦執扇，象其事也。 

聞一多〈伏羲考〉
37
主張：此乃受西南民族洪水之後兄妹成婚神話之影響。聞氏

之論斷雖有若干細節不為學者所認同
38
，筆者則以為其基本觀點實具卓見。考古

漢族本無新婚蓋頭之俗，漢末所行又非常禮，且古漢族亦無此類洪水之後兄妹成

婚之創世神話，依禮俗流傳之常規，並無理由興起此俗，故其形成之原因必有其

他較具體之理由，筆者以為即是漢族與西南諸民族長期通婚後所受之影響，乃有

此一婚俗與神話。 

近年有學者在六朝敦煌殘卷《天地開闢以來帝王記》
39
中發現似可成為《獨

                                                
34 宋．吳自牧：《夢粱錄》（臺北：文海出版社，1981 年）。 
35 清．趙翼：《陔餘叢考》（臺北：世界書局影印本），卷 31，「初婚看新婦」條。 
36 唐．李亢：《獨異志》（臺北：藝文印書館，1966 年），《百部叢書集成》，第 14 冊。關於此書
作者，究名李冗或李亢，呂敦華有說，見〈唐代文獻札記三則〉，文載《中國文學研究》第 9
期（臺北：臺灣大學中國文學研究所，1995 年 ）。 

37
 聞一多：《神話與詩》（臺北：里仁書局，1993 年），第 9-12 頁。 

38
 如王孝廉：《中國的神話世界》（臺北：時報文化出版企業有限公司，1987 年）上冊第 5 章、
鹿憶鹿：《洪水神話》（臺北：里仁書局，2002 年）第 4 章。 

39
 黃永武：《敦煌寶藏》（臺北：新文豐出版股份有限公司，1986 年）第 43 冊頁 195，第 123 冊
頁 138，第 132 冊頁 490。郭鋒：《敦煌寫本〈天地開闢以來帝王紀〉成書年代諸問題》，《敦煌
學輯刊》1988 年第 1、2 期。 
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異志》源頭之記載，並以為漢代之漢族已有此一神話，該文載：   

¡ 復至（逕）百劫，人民轉多，食不可足，遂相欺奪，強者得多，弱者

得少。¡ 人民饑國（困），遞相食噉，天之（知）此惡，即下（不：布）

共（洪）水，湯（蕩）除萬人死盡，唯有伏羲有得（德）存命，遂稱天

皇。¡ （伯 4016、伯 2652、斯 5505） 

¡ 爾時人民死，維有伏羲、女媧兄妹二人，衣龍上天，得布（存）其命，

恐絕人種，即為夫婦。¡ （伯 4016、伯 2652） 

¡ 伏羲、女媧¡ 人民死盡，兄妹二人，（衣龍）上天，得在（存）其命，

見天下荒亂，唯金崗天神，教言可行陰陽，遂相羞恥，即入崑崙山藏身，

伏羲在左巡行，女媧在右巡行，契許相逢，則為夫婦，天遣和合，亦爾

相知，伏羲用樹葉覆面，女媧用蘆花遮面，共為夫妻，今人交禮，戴昌

妝花，目（自）此而起。懷娠日月充滿，遂生一百二十子，各議一姓：

六十子恭慈孝順，見（現）今曰天漢是也；六十子不孝義，走入叢野之

中，羌故六已蜀是也。故曰，得續人位（倫）¡ （伯 4016）  

此外，另有學者主張：現代若干調查中，北方各地亦有洪水之後兄妹成婚之傳說，

例如陳鉤集之〈伏犧兄妹制人煙〉，可以證明此一神話具有歷時性，且為中國各

民族所共有
40
。依此邏輯，並參考《天地開闢以來帝王記》，而作如下申論：漢代

原有此洪水之後兄妹成婚之神話，故六朝時新婦有以扇遮面之俗。 

筆者則以為：此一思惟，並不圓滿，因古漢族傳說中，僅有黃帝二十五子得

姓者十四人之說，見《史記．五帝本紀》，有匈奴為夏之後裔之說，見《史記．

匈奴列傳》，而無類此「生一百二十子，六十子為漢民、六十子為異族」之民族

來源神話，因此《天地開闢以來帝王記》所載並非漢族原有之神話。筆者以為：

《天地開闢以來帝王記》所載與西南民族極普遍之同類神話酷似，此卷又出於敦

煌，似不能排除其地域性，因敦煌正為漢人、羌人、蜀人混居地區，上引文第三

段「羌故六已蜀」雖有誤字，但指羌人、蜀人等無疑，此正暗示此一神話與西南

民族有關。茲僅引兩條西南民族之同類神話為證，如栗僳族傳說《岩石月亮》中

云
41
： 

洪水淹沒大地之後，人畜絕跡了。天神降下兩個葫蘆，一個葫蘆裡走出

來個男人，名叫西沙；另一個葫蘆裡出來個女人，名叫勒沙。他們生了

九個兒子、九個女兒，他們一對對的結合，從而成了漢人、彝人、傣人、

藏人、景頗人、緬人、納西人等。 

                                                
40
 如陶陽、牟鍾秀：《中國創世神話》（上海：上海人民出版社，1989 年），頁 51-52。 

41 引自《中國創世神話》，頁 81。 
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又基諾族《祭祖的由來》
42
云： 

第一個從葫蘆裡跳出來的是攸樂山邊上小孟養地方的控格人；第二個出

來的是漢人，他一出來就到處走，所以漢族佔的地盤多；第三個出來的

是傣族，一出來就到芭蕉林，所以住在長芭蕉的地方；第四個出來的是

基諾（意即後來擠出來的），地方叫人家佔了，只好住在長葫蘆的地方。 

陶陽、牟鍾秀合著《中國創世神話》，第七章頁 262 至 266 列有根據西南各民族

神話所製之〈同胞民族起源表〉，其中或摻有漢族，或無。摻有漢族者，正反映

某些西南民族與漢族有所接觸或通婚，情況與前引敦煌殘卷《天地開闢以來帝王

記》所載相同。換言之，《天地開闢以來帝王記》所記，洪水神話、兄妹成婚神

話及各民族來源神話結合為一個體系，此並非漢族原有者至明。至於近年所採集

之民間傳說如〈伏犧兄妹制人煙〉等，乃是傳承此前引入西南民族神話之餘波，

由於時間上落差至鉅，故在邏輯上不能證明《天地開闢以來帝王記》為出自漢族

之神話。 

據上所論，知《天地開闢以來帝王記》及《獨異志》應受西南民族神話之影

響，而漢人行卻扇禮時，又以此神話詮釋原有之習俗，因而豐富了婚禮中的想像；

並非先有此一神話，再據之遮面。然而，兄妹成婚之說終不能與漢族之倫理觀念

契合，故宋代以後漸以紅帕覆面替代。以扇遮面以避羞之說既為大多數人所摒

棄，故卻扇之俗亦終消泯。 

（八）戲弄女婿 

先秦婚禮，未見戲弄新婦或女婿之俗。至漢，有之，見仲長統《昌言》
43
。

晉．葛洪《抱朴子》
44
《外篇》卷二十五〈疾謬〉言戲婦之事尤詳： 

俗間有戲婦之法，于稠眾之中，親屬之前，問以醜言，責以慢對，其為

鄙黷，不可忍論。或蹙以楚撻，或繫足倒懸，¡ 致使有傷於流血，踒折

肢體者，可歎者也。 

葛洪所載，反映漢族社會男尊女卑之情形。至唐代，《酉陽雜俎》《前集》卷一云：

「娶婿之家，弄新婦。」則新婚之夕作弄新婦之俗依舊，即前引顏真卿所謂「觀

花燭」也。然在三日回門拜閣時，則女家作弄女婿之劇亦不下於此，前書同卷復

云： 

                                                
42 引自《中國創世神話》，頁 260。 
43 漢．仲長統《昌言》言：「今嫁娶之會，捶杖以督之，戲謔酒醴，以趣之情欲，宣淫佚于廣眾
之中，顯陰私于親族之間，汙風詭俗，生淫長奸，莫此之甚，不可不斷者也。」《群書治要》(上
海：上海古籍出版社，《續修四庫全書》第 1187 冊，2002 年)，卷 45 引。又《全上古三代秦漢
三國六朝文》，《全後漢文》，卷 89 引。 

44 晉．葛洪：《抱朴子》（成都：四川人民出版社，1998 年），《諸子集成新編》(十)。 
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北朝婚禮，¡ 婿拜閣日，婦家親賓婦女畢集，各以杖打婿為戲樂，至有

大委頓者。 

考游牧民族女權遠較中原漢族為高，故有戲弄女婿之舉，漢族因之。如此，舉行

婚禮之數日內，既戲婦，又弄婿。後世鬧洞房兼戲雙方，即其遺意也。 

三、南北朝喪禮中異族文化成分之融合與轉化 

傳統漢族喪禮屬保守性較強之禮儀，若不計信教而從西俗者，則自古迄今，

並無巨大變化。但二千餘年來亦有異族文化成分融入，如火葬、撿骨葬等明顯異

於古漢族之喪葬觀念者亦不少，今不具論。然而亦有鮮為人知而誤以為出自本土

文化者，故亦可視為在集體認知上之轉化。 

據先秦禮書記載，喪禮之儀節舉其大者可分為：始死奠、小斂奠、大斂奠、

朔月奠、薦新奠、啟奠、祖奠、遣奠、葬、虞、祔、小祥、大祥、禫。又依死者

地位之高低而有停殯三月、五月、七月之分，虞祭有三虞、五虞、七虞之別。後

世則在以上諸儀節之外，普遍自始死起又做七七、做百日，此為最大區別。 

做七七、做百日之禮意如何？從何而來？近千年來，學者大多莫明所以，此

可以從清．趙翼《陔餘叢考》 45卷三二「七七」條所收明清學者之臆測看

出：  

俗以人死每第七日為忌，至七七四十九日則卒哭，此不得其

說。田藝蘅《春雨逸響》云：「人之初生，以七日為臘，死以

七日為忌，一臘而一魄成，一忌而一魄散。」楊用修亦云：「人

生四十九日而七魄全，死四十九日而七魄散。」郎仁寶云：「天

以二氣五行生物，而有七政，人得陰陽五常，而有七情。天之

道惟七，而氣至六日有餘為一候，人之氣亦惟七，凡六日有餘

而行十二經。」又引《論衡．訂鬼篇》曰：「鬼者，甲乙之神，

甲乙者，天之別氣，人病且死，甲乙之神至矣。假令甲乙之日

病，則死見庚辛之神，蓋甲乙鬼，庚辛報，故甲乙之日病者，

死期嘗在庚辛也。而因以推五行相剋之理，如木日鬼，則金為

之殺，金日鬼，則火為之殺，皆隔七日也。」是數說者皆有理，

大抵陰陽往來，多以七日為候，如世人病傷寒者，其輕重每七

日為一候，或一候、二候、三候，有按節不爽者。《易》曰：

「七日來復。」此固天之道也。《禮記》：「水漿不入口者七

日。」其後做七之始歟？然以七日為限，經傳並無明文。王棠

謂：「古禮，諸侯七虞，以七日為節，春秋末，大夫皆僭用七

                                                
45  清．趙翼：《陔餘叢考》（臺北：世界書局，1960 年）。 
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虞，今逢七日必祭，凡七祭，蓋因虞禮而誤用之也。」又引皇

甫湜所譔〈昌黎神道碑〉云：「遺命喪葬無不如禮，凡俗習畫

寫浮屠，日以七數之，及陰陽家所謂吉凶，一無污我，云云」，

棠謂：「日以七數之者，即今世逢七設奠是也。」然七七之數，

實不始於唐，按：《北史》，胡國珍死，魏明帝為舉哀（原注：

國珍，胡太后之父也，故死而太后為之行喪禮），詔自始薨至

七七，皆為設千僧齋，齋令七人出家。閹人孟欒死，靈太后為

其設二百僧齋。北齊武成帝寵和士開，將幸晉陽而士開母死，

帝聽其過七日後續發。又，孫靈暉為南陽王綽師，綽死，每至

七日，靈暉為請僧設齋。此則做七之明證，蓋起於元魏、北齊

也。按：元魏時道士寇謙之教盛行，而道家鍊丹拜斗，率以七

七四十九日為斷，遂推其法於送終，而有此七七之制耳。唐《李

翱集》有楊垂譔《喪儀》，其一篇云〈七七齋〉，翱以為非禮，

特論去之。韓琦〈君臣相遇傳〉：「仁宗崩，英宗初即位，光

獻后謂琦曰：『當初立他為皇子時，臣僚多有言不當立者，恐

他見後心裡不好，昨因齋七，並焚於錢爐矣。』」齋七即做七

也，此又近代做七故事也。   

筆者按：趙翼所引諸家說及己說，皆誤，說詳下。 

考中土做七七及百日始於北朝，其時佛教大盛，《魏書．外戚下．胡國珍傳》

載靈太后父胡國珍之薨： 

詔自始薨至七七，皆為設千人齋，令七人出家；百日設萬人齋，二七人

出家。 

同書〈釋老志〉載沙門道登之卒，高祖下令： 

設一切僧齋，并命京城七日行道。  

又《北齊書．孫靈暉傳》云： 

南陽王綽死，每至七日至百日，靈暉恆為請僧，設齋行道。 

按當時所以做七七及百日者，乃受佛教影響。《法苑珠林》46卷九七《瑜伽論》

云： 

（中有）若未得生緣，極七日住，死而復生，乃至七七日受死

生，自此已後，決得生緣。  

                                                
46 唐．道世：《法苑珠林》（臺北：新文豐出版股份有限公司，1993 年） 
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《瑜伽論》所謂「中有」亦名「中陰」或「中陰身」47等，乃同辭異譯，《法苑

珠林》卷六二云：「命終之人，在中陰中，身如小兒，罪福未定，應為修福。」

以「應為修福」，故信佛者作七七，以超度亡魂，早得生緣。至今藏傳佛教，對

中陰身尤為關心。趙翼以為七七出自中土道教，印證史實，其說非是，他如臘忌、

七魄、七氣、七日為候、七日來復、七虞諸說亦誤。至於百日，亦出佛教，然今

不得其說，萬斯同《群經疑辨》48卷四「七七百日」條云： 

古之喪禮，無所謂七七、百日之說也。降及後世，自天家以迄民俗，靡

不用之。愚嘗欲究其所始而不可得。迨觀漢明帝營壽陵之詔，有云「過

百日惟四時設奠」。百日之說，始見於史，意者爾時佛法初入，明帝即用

其教耶？不然何以有百日之說也？或者謂：「古禮三月而葬，三月而卒

哭，百日正合三月之期。」不知三月乃大夫、士之禮，明帝，天子也，

而用大夫、士之禮乎？則非三月之期明矣。 

按：百日絕非自三月而來，萬氏所辨甚確。至於漢明帝是否襲用佛俗，今不可知，

而查佛經中亦無何以百日之說，豈百日在佛教與中土習俗皆取其整數而無他特別

用意乎？  

至於此俗確出於佛教，可從佛教傳入中土之途徑加以證明。考查當時中土周

邊佛教國家之喪俗即可看出，《北史．西域傳．焉耆》載：  

去代一萬二百里，¡ 死亡者，皆焚而後葬，其服制滿七日則除

之。，¡ 俗事天神，並崇信佛法也。尤重二月八日、四月八日，

是日也，其國咸依釋教，齋戒行道焉。  

《北史．林邑傳》云： 

王死，七日而葬；有官者，三日；庶人，一日。皆以函盛屍，

鼓舞導從，輿至水次，積薪焚之。收其餘骨，王則內金甖中，

沈之於海；有官者，以銅甖，沈之海口；庶人以瓦，送之於江。

男女皆截髮，哭至水次，盡哀而止，歸則不哭。每七日，燃香

散花，復哭盡哀而止，百日、三年皆如之。人皆奉佛，文字同

於天竺。  

蓋佛教文化中，「七」為一神秘數字，故做功德亦以七之倍數計算。《太平御覽》

卷五一九引《宋齊語錄》云：「張元，字孝始，祖喪明三年，元每憂涕，讀佛書

以求福祐，後見《藥師經》云『盲者得視』，遂請七僧，燃燈七日七夜，轉《藥

                                                
47 據各種佛經，漢魏六朝時有關中陰身之學說頗多，詳參羅因：〈漢魏六朝中陰身思想研究〉，
文載《臺大中文學報》23 期（臺北：臺灣大學中國文學系，2005 年 2 月）。 

48 清．萬斯同：《群經疑辨》（臺北：廣文書局，1972 年） 
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師經》，行道每自責曰：『為孫不孝，使祖喪明，今以燈施，普照法界，願祖目見

明，元求代暗。』其夜夢一老人以金鏕治其祖目，謂之曰：『勿悲，三日之後必

差。』元於夢中喜躍驚覺，乃遍告家人，居三日，祖目果漸見明，從此遂差。」

同書卷六五六引《高僧傳》：「釋僧苞建三七日普賢齋懺，至第十七日，有白鵠飛

來，集普賢座前，至行香畢乃去；至二十一日將暮，有黃衣者四人，繞塔數匝，

忽然不見。」而《大唐西域記》屢見「七日供養」、「七日說法」、「寂滅

七日」、「七日經行」等語。綜合上論，足見「七」與佛教之關係，而

做七七及百日確出於印度。及此禮行之既久，世俗中人遂逐漸忘卻其

本意，《開元禮．卒哭篇》注云：「古之祔在卒哭，今之百日也。」據此，唐時

已有學者將做百日附會於古禮之祔與卒哭，亦難怪明清學者臆測層出，蓋其誤解

由來久矣。 

四、結論 

據上所述，唐宋婚禮儀節遠較先秦婚禮繁富，其中一部分原因，乃是融合或

轉化異族婚俗所致。經上文之討論，該等融入漢族婚禮之異族婚俗，部分在唐代

完成轉化，部分則至宋代完成轉化或消失。至於喪禮中做七七及百日，南北朝時

逐漸融入中土喪禮之中，至唐時學者已不知其意而誤以為出自古禮，可視為轉化

成功，吾人若捨棄宗教成見不論，則後世喪禮在儀節及意涵方面確較先秦漢魏為

豐富。 

筆者以為：凡一民族，若其原本禮俗未能提供空間容納其他禮俗，則無法有

效融合。而融合後是否能夠轉化為本民族之禮俗，則視此一民族原本之禮俗是否

居於強勢。 

以此假設檢驗上二節所述各項禮俗之變遷，若合符節。以婚禮中就婦家成禮

言，唐人雖能巧妙融合親迎、親御之禮，但因宋代以後漢族本位主義轉盛，男尊

女卑之觀念趨強，終無法轉化成功，除非特例，在婦家成禮之俗大抵消失。以障

車、下婿言，其意原在屈折女婿以為笑樂，情節較就婚誰家為輕，而亦因社會轉

而重男輕女，故轉化為敬婿、索紅包之俗。以百子帳言，該物乃是胡人於草原或

沙漠所用之穹廬，其制本不適合漢人堂屋住宅，故唐代先自庭院移入堂室，至宋

代則漸消失於無形，而漢族本有文王百子之傳說
49
，提供想像之空間，故百子帳

遂轉化為百子圖、百子被。以坐鞍言，漢人本非騎馬民族，坐鞍之俗自無法維持

長久，宋代家庭起居席榻漸為桌椅取代
50
，故其禮亦改女之跨鞍為婿之坐椅以敬

之。以催妝言，唐人已改北朝胡族之喧嘩催促，至宋代，社會既缺乏唐時鼎盛之

詩風，一般民人遂改送花粉冠帔及作樂以催之。以婿騎馬繞婦車三匝言，因社會

                                                
49 按此傳說蓋出自《詩經．大雅．思齊》：「思齊大任，文王之母，思媚周姜，京室之婦，大姒
嗣徽音，則百斯男。」 

50 參葉國良：《古代禮制與風俗》（臺北：臺灣書店，1997 年），〈可憐夜半虛前席〉，頁 16-17。 
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多以轎代車，後世遂轉化為婿騎馬、婦乘轎。以卻扇言，古漢族婦女外出本有障

面之俗，故能以西南民族神話附會之，然漢人終無法接受兄妹成婚之說，故改為

以紅帕覆首。以戲弄女婿言，亦因男尊女卑，傳至今日其情節已微不足道。至於

喪禮之做七七及百日，由於漢族往往停殯三個月以上，恰可提供南北朝以來篤信

佛教者充分時間加以融合，及時間既久，道教科儀及泛神論者之喪葬活動亦行之

不疑，故可視為轉化成功。蓋異族禮俗與漢民族之道德文化相牴觸者，雖能一時

穿插融合，終必無法轉化而消失於無形，其能轉化者，異族文化之痕跡亦必日漸

淡薄。 

漢人本為農業民族，性文雅、尚禮節，與北方胡族之性樸質、尚武勇者不同。

六朝隋唐民族大融合時，異族挾其政治及武力之優勢，廣泛與漢族通婚，故若干

異族婚俗尚能融入漢族婚俗中。至唐宋，大多數進入中原之異民族既漸為人數眾

多且文化優勢之漢族所同化，故不能轉化之異族婚俗因子遂逐漸消失泯滅，而能

轉化之因子亦多趨文雅。如催妝之大呼小叫轉化為賦催妝詩詞，亦即由喧嘩之舉

動轉化為藝文活動，明顯趨向文雅。又如以跨秤加上坐鞍，以諧聲取「平安」之

意，將百子帳轉化為百子圖，皆可視為禮俗中之藝文創作活動。又如後世在洞房

中已無以扇遮面之俗，而文人每稱洞房花燭夜為「卻扇之夕」，卻扇一事遂成為

文人之共同記憶。而此種種轉化，無疑已豐富漢族文化之內涵。 

總括論之，唐宋婚俗，或傳承古來之儀節，或融合、轉化異族之習俗，然整

體言之，仍以古漢族之六禮為骨幹，異族婚俗為枝葉，並未喪失傳自先秦之基本

架構。南北朝以來喪禮之做七七、百日，亦以先秦古禮為骨幹，異族喪俗為枝葉，

此乃漢族融合、轉化異族文化最常見之模式，而中華文化之能傳承不絕之理由也。 

 

【本文中有關唐宋婚俗部分，業以〈禮俗之融合與轉化－－以唐宋婚俗中異族文化成

分為例〉之名發表於《遨遊在中古文化的場域－－六朝唐宋學術研討會論文集》（台

北：里仁書局，2004年 11月）頁 63至 87。本稿增入南北朝喪禮部分，前後文亦有改

動。特此聲明。】 


