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Ästhetik als Praxis, als Ereignis und als 
Erfahrung, Ästhetik im Spannungsver 
hältnis zur Philosophie, Ästhetik im 
transkulturellen Kontext. Was kann unter 
Ästhetik verstanden werden, einerseits in 
Bezug auf die Praxis künstlerischer und 
gestalterischer Prozesse, andererseits in 
Bezug auf eine Theorieentwicklung in 
ihrer kulturellen Konditionierung und in 
ihrer Ausbildung als Verfahren? 
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~ In dieser Rubrik stellen Forschende des ith eine Auswahl \ion Projeh 
len und öftcntlichcn Aldivit.ätcn vor. Die Forschungsprojehtc sind in unter 
schiedlichen Stadien und verschiedenen Modi niil dean Institut. \1erbnndcn. 
Sic sind lransdisziplinär und anwendung'sorienlicrt. bonzipicrl und gcnt~ 
rie1·en verschiedene P1·odnldlo1·n1en (Fihnc, Ausstellun:rcn, Spnposicn, 
lflnJ"se, Publib.at.ionen oder Vort.rag·sreihen). Ziel isl, die Erlmnnhtisst~ 111()~~· 
lichst breit. und vor allcn1 auch in auf~eraluul(~auischcn Kreisen zn honunu 
nizicl"en und zu diskutieren. 

x Philipp Stocll3·c1·: I\ull11r_N.id1L Vn1>ld!!'n 
Am 7. und 8. Novcrnhcr 100:3 fiihrle das ii h in Zusammen 
arbeit mil dem Institut l'iir Hermeneutik und Heliirionsphi· 
losophic (Llniversitat Ziirieh) und dem Schweizerischen 
Institut l'iir l'iunslwisscnsehafl (Ziirich) ein Tauullß' durch, 
die sieh mil dem fü1llm-Phii11onw11 des Nichtverstehens x .Jörg Huber: Transkulturcllo i\larht•!! 
auseinandersetzte. I li111Prfra1r1 wurde rlie spontane Gleich- Dcsig11rreleill'lc Prnzesse li11d1•11 heule i111 Spannungslcld 
selz1111n des Begriffs mil Pi11!'111 De.Ghil, llll[f<'Slrebl cine lokaler. lrnllnrcller Idc111i1iilen und einer zuueluncnrl 1~loha 
rl)'polo1{isi1·1·1111fl· verschiedener Arlen dPs Nichlwrslel1C'ns. lisierten \i\larPn·, Mohililiils- und l.abclkultur stall. In Z11sam 
A11s der Taß'Ul1H culwid;t•ll sieh nun ein lfü13·erf'risli&es For- mcnarlx-it mil der Soulhcru Yianrrtst' l 'niwrsily (SYTl 1) in 
sch1mrrsprojd;t. Im Novc111her 200;\ erschein! in der T:G- V\luxi hei Sha11r~hai soll diesem Thema a11ha11d von I rans 
lleihe der Band Kultur Nichl \'erstehen (''!fl. Publilrnlionen, lrnllurcllm Madwn ('XPmplarisd1 nad1ff<'ff<lllff<'ll w(·nlm. 
8. 89). In Form von l l111Prrichlspr<~jellte11 und \Vorl;shops sollPn 

8ha11uhai/W'11xi und Ziirieh zu St'ha11plillzP11 ei11er W'Hwin- 

Sehweizt'r Bildarchiven al11iv 11nl('rslii1z1 um! w·1wrier1 11111t·r 
all(lt'rem ein I la11dh11ch als lw11hrcl<'t1 I la1ulh111g·swe1pVl'iscr. 
Aul~erdem sind weilcrt· Veranslalln11ge11 und ein Fil111 zum 
Tht·11ia frl'pla111. 

x MaUhias Vow·I: Das l\lenseheuhild im Bildarchiy sarnPn Forsdwnu wPrden. 
Seil liing·ei·er Zeil lwschiifl irr' sich i\lallhias Vow·I mil Archi- 
ven und den Biltlern, die in ihncu abgelcg-t werdPH. Sein 
Forsehu11p;sprojch1 unlersuehl <lie fü·iterien, wwh denen 
rresanmwll, ff<'Orch1el und \\'ieder UPl'llnden wird, und wel- 
chem Einfluss <liest• auf unser<' Eri11ncn111g und \'erg·eg·c•n- 
wärl ii~ung vou lnhallen, insbesondere MenselwnbildNn liaL 
Das Projel;I wird von einPr repriise11taliven Auswahl von 



Kultur Nicht Verstehen 
Vom Schiffbruch des Verstehens - und seiner Robinsonade 

Philipp Stoellger 

Eine Erinnerung an das produktive Nichtverstehen, anlässlich der Kooperationstagung -Kultur Nicht 
Verstehen- des Instituts für Hermeneutik und Religionsphilosophie (IHR) mit dem Institut für The 
orie der Gestaltung und Kunst (ith), der Hochschule für Gestaltung und Kunst Zürich (HGKZ) und 
dem Schweizerischen Institut für Kunstwissenschaft (SIK) in Zürich vom 7.-8. November 2003. 

"Was heißt es, ein Bild, eine Zeichnung zu verstehen? 
Auch da gibt es Verstehen und Nichtverstehen. Und auch da können diese Ausdrücke verschiedenerlei bedeuten. 

Das Bild ist etwa ein Stilleben; einen Teil davon aber verstehe ich nicht: 
ich bin nicht fähig, dort Körper zu sehen, sondern sehe nur Farbflecke auf der Leinwand. - 

oaer ich sehe alles körperlich, aber es sind Gegenstände, die ich nicht kenne 
(sie schauen aus wie Geräte, aber ich kenne ihren Gebrauch nicht). - 

Vielleicht aber kenne ich die Gegenstände, verstehe aber, in anderem Sinne - ihre Anordnung nicht." 
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen I, § 526 

Für gewöhnlich versteht man sich auf die Welt, in der wir leben. Man kommt zurecht und 
kann sich einigermaßen orientieren, auch wenn man im Einzelnen manches nicht versteht 
und im großen Ganzen noch weniger. Das ist in der Regel kein Problem. Denn für gewöhn 
lich reicht es, sich auf das eine oder andere zu verstehen. Aber das reicht nicht mehr, wenn 
ein .je-ne-sais-quoi' ins Spiel kommt, an dem das Verstehen scheitert - von dem es aber den 
noch nicht lassen kann. Farbflecke zum Beispiel können schon Ungrund genug sein für den 
Schiffbruch des Verstehens. Eine kleine Klippe, an der die Planken splittern, wenn das 
Verstehen auf Grund läuft und nicht mehr loskommt. 
Wie im Kleinen, so im Großen: wenn man -die Welt nicht mehr versteht-, wenn einem das 
Gegenüber unverständlich bleibt oder man sich selbst zum Rätsel wird, für das es keine 
Lösung zu geben scheint. Das ging den Meistern des Verstehens nicht anders. Selbst Kant 
rätselte, warum wir bei Licht besehen um das Gute wissen, es aber trotzdem nur zu selten 
tun. Dieses Nichtverstehen hat Tradition, seit der antiken Tragödie und seit dem Alten wie 
Neuen Testament. In der weisheitlichen Tradition Israels meinte man anfangs: ,,Böse Leute 
verstehen nichts vom Recht; die aber nach dem HERRN fragen, verstehen alles" (Prov 
28,5). Nur hatte diese fromme Gewissheit nicht lange Bestand. Hiob antwortete darauf: 
,,Wer will aber den Donner seiner Macht verstehen?" (Hiob 26,14). Gott verstehen? Wäre 
ein verstandener Gott noch Gott? Das Nichtverstehen Gottes konnte kein Zufall sein. 
Deswegen meinte Jesaja, es sei von Gott gewollt: ,,Verstocke das Herz dieses Volks und lass 
ihre Ohren taub sein und ihre Augen blind, dass sie nicht sehen mit ihren Augen noch hören 
mit ihren Ohren noch verstehen mit ihrem Herzen ... " (jes 6,10). In dieser Tradition konn 
te man (vermeintlich) verstehen, warum Christus nicht verstanden wurde, zumindest von 
seinen Jüngern ebenso wenig wie von den übrigen Zeitgenossen. Um dies Nichtverstehen zu 
verstehen legte ihm der verspätete Evangelist Matthäus in den Mund: ,,Darum rede ich zu 
ihnen in Gleichnissen. Denn mit sehenden Augen sehen sie nicht und mit hörenden Ohren 
hören sie nicht; und sie verstehen es nicht" (Matt 13,13). Christus auf diesem Wege doch 
noch zu verstehen, scheint selbstwidersprüchlich. Seine ,Rätselrede' in Gleichnissen wird im 
Rückblick für die Spätgeborenen vermeintlich transparent, als wäre ihnen alles klar. Um den 
Preis allerdings, dass die ,drinnen' auf einmal ,alles verstehen', die ,draußen' aber nie und 
nichts. Es rettet einen heiligen Rest der Verstehenden, der Erleuchteten; die Anderen aber 
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bleiben draußen im Dunkel. - Wenn es denn so einfach wäre. Als wären die Erleuchteten 
transparente Geister, in denen nichts mehr dunkel ist und denen nichts mehr dunkel bleibt. 
,,Si comprehendis, non est Deus", meinte Augustin: wenn Du verstehst, ist es sicher nicht 
Gott, mit dem Du es zu tun hast. Denn ein Gott, der im Verstehen aufgeht, wäre wohl ein 
Abgott - des eigenen Verstehens. 

Dieses hermeneutische Kriterium taugt auch für die ,Farbflecke', für alles also, was unter 
,Kunstverdacht' steht. Wer da auf ästhetische Detektive hofft, die alles Dunkle befriedigend 
aufklären, oder auf den kunstwissenschaftlichen Oberinspektor, hätte wohl weniger als 
nichts verstanden - so wie man im dunklen Mittelalter auf den Großinquisitor setzte, der 
die dunklen Machenschaften verdächtiger Weiber aufklären sollte mit handfester Folter und 
dem Licht des Evangeliums. Gegen das Nichtverstehen scheint Gewalt zu helfen, die alles 
unterwirft, was sich dem Verstehen entzieht. Auf dieser Gewalt gründet die Kultur, die 
Religion nicht weniger als die Kunst: ,Bist Du nicht willig, so brauch ich Gewalt' ist das 
Motto derer, die auszogen, das Nichtverstehen zu beseitigen. Aber mit solch einer gewalt 
samen These wären weder Religion noch Kunst verstanden. 
Manche Großhermeneuten haben in der Not gern zur hermeneutischen Gewalt gegriffen. 
Wir würden selbstredend das Meiste schon verstehen und es nur gelegentlich mit dem 
Nichtverstehen zu tun bekommen, das dann schleunigst zu beseitigen sei. Diese Üblichkeit 
hat manche Hermeneuten zu der These verführt, wir würden uns immer schon auf 's Leben 
verstehen und seien stets schon drin im hermeneutischen Zirkel. Wer's nicht glaubt, sei drau 
ßen, im Orkus auf der dunklen Seite der Welt. - Diese gewaltige Wut des Verstehens hat ver 
ständlicherweise die Wut auf's Verstehen provoziert, zumindest die Wut auf die 
Hermeneuten. Denn wer die Welt nicht mehr versteht, wem die glitschigen Zeichen durch 
die Finger gleiten, dem ist mit hermeneutischer Gewalt wenig geholfen. Und dem Anderen 
auch nicht, wenn er sich nur als zu verstehender zeigen darf, Gott sowenig wie den verdäch 
tigen Weibsbildern. Dass wir uns immer schon auf 's Leben verstehen, gilt vielleicht doch 
nur für die, die bloß im Verstehen leben, mit der prekären Neigung, Lebens- und Lesewelt 
zu verwechseln. 

Wir können auch anders, vielleicht mit Nachdenklichkeit statt mit Gewalt. Wenn man 
weder der Wut des Verstehens noch der Wut auf 's Verstehen folgen will, muss man unter 
scheiden, um einen Spielraum des Verhaltens zu eröffnen und die Wahrnehmung offen zu 
halten, für das, was sich zeigt, bevor wir immer schon verstehen. Nicht jedes Nichtverstehen 
ist eine Mangelerscheinung, die möglichst schnell zu kompensieren ist - manches ist eine 
nachhaltige Irritation, die Nachdenklichkeit provozieren kann. Auch wenn das mit herme 
neutischen Entzugserscheinungen einhergehen mag, mit akademischer Nervosität und 
einem Zittern der Reflexion, sollten solche Irritationen nicht leichtfertig mit Techniken der 
Vermittlung getilgt werden. Anstelle derer bedarf es eher einer Sensibilisierung und einer 
>Wahrnehmungskunst<, die in der Thematisierung nicht entschwinden lässt, was sich nur 
indirekt zeigt und nicht in das stets schon Verstandene zu integrieren ist. 
Manches Nichtverstehen ist die Spur eines Entzugs, einer ursprünglichen Intransparenz, die 
einem die Üblichkeiten vernebelt, wenn man genauer nachdenkt über Selbst, Welt und Gott. 
Dieser Nebel kann so dicht werden, dass man befürchten muss, unterhalb unseres 
Verstehens gähne der Ungrund des eigentlich gar nichts Verstehens, voller Klippen und 
Untiefen. Ist -zu verstehen- nur eine Gewohnheit, die uns lieb geworden ist? Und wenn wir 
dabei gestört werden? Was dann? An solch einer Störung kann das nur zu gewohnte 
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,,Das Verstehen eines Satzes der Sprache 
ist dem Verstehen eines Themas in der Musik viel verwandter, als man etwa glaubt. 

Ich meine es aber so: daß das Verstehen des sprachlichen Satzes näher, als man denkt, dem liegt, 
was man gewöhnlich Verstehen des musikalischen Themas nennt. 

Warum sollen sich Stärke und Tempo gerade in dieser Linie bewegen? 
Man möchte sagen:,, Weil ich weiß, was das alles heißt." Aber was heißt es? Ich wüßte es nicht zu sagen. 

Zur ,Erklärung' könnte ich es mit etwas anderem vergleichen, 
was denselben Rhythmus (ich meine, dieselbe Linie) hat. (§ 527) 

Wir reden vom Verstehen eines Satzes in dem Sinne, 
in welchem er durch einen andern ersetzt werden kann, der das Gleiche sagt; 

aber auch in dem Sinne, in welchem er durch keinen andern ersetzt werden kann. 
(So wenig, wie ein musikalisches Thema durch ein anderes.) 

Im einen Fall ist der Gedanke des Satzes, was verschiedenen Sätzen gemeinsam ist; 
im andern, etwas, was nur diese Worte, in diesen Stellungen, ausdrücken. (Verstehen eines Gedichts.) (§531) 

So hat also,, verstehen" hier zwei verschiedene Bedeutungen? - Ich will lieber sagen, 
diese Gebrauchsarten von ,,verstehen" bilden seine Bedeutung, meinen Begriff des Verstehens. (§532) 

Ein Wort in dieser Bedeutung hören. Wie seltsam, daß es so etwas gibt!"(§ 534) 
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen I 

Verstehen Schiffbruch erleiden. Dann hilft nur noch selber zu schwimmen, statt sich auf die 
fest gefügten Planken eines akademischen Ozeanriesen zu verlassen. 

Dieser Urszene vom Schiffbruch des Verstehens wurde auf der genannten Tagung unter vier 
Aspekten nachgedacht: Erstens wurde die Unterscheidung von -Verstehen und 
Nichtverstehen- geschärft und die von -uninteressantem und interessantem, irrelevantem 
und relevantem Nichrverstehen-, Denn nur manches Nichtverstehen irritiert nachhaltig, 
anderes kommt kaum zu Bewusstsein oder wird schnell wieder vergessen. Zweitens wurde 
gefragt, wie die Reaktionen des Schiffbrüchigen aussehen? Sind es Furcht und Zittern, das 
Ende meiner gewohnten Welt - oder nur vorübergehende Irritationen? Folgt der Versuch, 
einen Ausweg aus dieser Not zu finden oder aus dieser Not eine Tugend zu machen? Meist 
wird der Schiffbrüchige sich zu retten versuchen, entweder indem er sich an die Reste sei 
nes Verstehens klammert oder indem er weiter schwimmt. Anders gefragt: Wie geht -rnan 
mit -dern- merklichen und relevanten Nichtverstehen um? Flüchtet (oder rettet) man sich 
wieder ins Verstehen? Oder versucht man dem Nichtverstehen standzuhalten? Hier gabelt 
sich der Weg. Nach der Entscheidung darüber, wie es weitergehen soll, wird der 
Schiffbrüchige drittens nolens volens etwas -gestalten« schwimmen, sich an die Planke klam 
mern, zu Hilfe rufen oder aus dem, was das Meer ihm zuspielt, ein neues Boot basteln. 
Viertens: Wenn der Schiffbrüchige überlebt hat, auf einer Insel gestrandet ist oder vom näch 
sten Schiff gerettet wurde, wüsste man doch gerne, was so ein Schiffbruch für Spuren hin 
terlässt, im Wasser oder im Sand. Damit bekommt die Frage nach dem produktiven 
Nichtverstehen schließlich eine epistemische Dimension. Gibt es eine (auszubildende) 
Kunst des Nichtverstehens, und falls nein - wie hätte sie auszusehen? Gibt es vielleicht sogar 
Maximen des kultivierten Umgangs damit (>Widerstehe dem Verstehen, zumindest dem 
Schnellverstehens)? Niklas Luhmann meinte: »Selbstverständlich überlässt man Fragen der 
Religion nie und nimmer einer >vernünftigen Verstandigung-« - aber was dann? Der 
Schiffbruch des Verstehens führt in eine Robinsonade, die die Wahrnehmung so verändert 
wie die Umgangsformen mit den Phänomenen. Wer auszog, das Verstehen zu lernen, wird 
erst einmal lernen müssen, genau hinzusehen und dann in eigenen Worten zu sagen, was er 
sieht. Und das ist umso schwerer, je weniger man dabei einfach wiederholt, was schon gesagt 
wurde. 
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