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Siegfried Schieder

Die Macht der Solidaritat in den
EU-Aullenbeziehungen

Kurzfassung

Die Beziehungen der Européischen Union (EU) zu den Staaten Afrikas, der Karibik
und des Pazifiks (AKP-Staaten) sind sowohl hinsichtlich der geographischen Reich-
weite als auch der Anzahl an Staaten und der Bereiche der Zusammenarbeit bei-
spiellos. Warum unterhalten die EU und ihre Mitgliedstaaten besondere Beziehun-
gen zu den AKP-Staaten und wie lassen sich die unterschiedlichen Positionen
Frankreichs, Deutschlands und Schwedens in den Verhandlungen iiber das Coto-
nou-Abkommen im Jahre 2000 erkldren? Zum einen argumentiere ich, dass Soli-
daritdt ein zentrales Element von Sonderbeziehungen ist und als solches sowohl der
konstitutiven Erkldrung dieser Beziehungen dient als auch Auswirkungen auf staat-
liche AuBenpolitikpriferenzen hat. Zum anderen wird gezeigt, dass Frankreich,
Deutschland und Schweden ihre Positionen gegeniiber den AKP-Staaten unter Be-
zugnahme auf solidarische Handlungsprinzipien der Bindung, der Bediirftigkeit und
der Anstrengung rechtfertigen. Die unterschiedliche Gewichtung der solidarischen
Handlungsprinzipien beim Zustandekommen des Cotonou-Abkommens erklart,
warum Frankreich sich fiir den Fortbestand der exklusiven EU-AKP-Entwicklungs-
partnerschaft engagierte, wihrend Deutschland und Schweden sich fiir eine inklu-
sive EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft einsetzten.
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»Development is at the heart of the external action of the EU. Together with
other component of EU’s external action development policy is about pro-
jecting political stability, economic prosperity and solidarity. It is thus a policy
of'values, but is also a policy of influence and interest* (Manservisi 2006: 5-6).

Seit 1975 ist die Europdische Union (damals Europdische Gemeinschaft) durch enge
Beziehungen mit den Staaten Afrikas, der Karibik und des Pazifiks (AKP-Staaten-

1 Der Autor dankt den beiden anonymen Gutachterinnen und Gutachtern fiir die konstruktive Kritik
an einer fritheren Version dieses Beitrages. Mein Dank gilt auch Halima Akhrif, Sebastian Berg,

Henning Horn, Lone Meffert und Corinna Weiler fiir technische Unterstiitzungsleistungen.
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gruppe)? verbunden. Diese Beziehungen gelten gemeinhin als Sonderfall in der EU-
Entwicklungspolitik. Denn die Beziehungen der EU zu den AKP-Staaten haben
volkerrechtlichen Charakter, die sich von der urspriinglichen Assoziierung iiber-
seeischer Lander und Hoheitsgebiete zu einer ,,unique contractual ‘development
partnership““ entwickelten (Pape 2013: 728; ausfiihrlich Grilli 1994). Kernstiick der
Beziehungen zu den AKP-Staaten sind die Konventionen von Lomé (1975-2000)
und Cotonou (2000-2020). Das Register dieser beispiellosen Kooperation reicht von
gemeinsamen Institutionen iiber einen intensiven Politikdialog bis hin zu besonde-
ren handelspolitischen und finanziellen Begiinstigungen. Mit inzwischen 107 Staa-
ten ist das Cotonou-Abkommen die umfassendste interregionale Vereinbarung zwi-
schen zwei Staatengruppen weltweit.

Es sind vor allem zwei Entwicklungen, welche die Analyse der EU-AKP-Ent-
wicklungspartnerschaft relevant erscheinen lédsst, ndmlich ihr bisheriger Fortbe-
stand trotz zunehmender ,,donor fatigue* (Babarinde/Faber 2004: 32) und die Son-
derstellung der AKP-Staatengruppe innerhalb der EU-Entwicklungspolitik (Flint
2009; Hurt 2003). Daran hat sich durch den Abschluss des Lomé-Folgeabkommens
in Cotonou (Benin) im Jahre 2000 wenig geéndert. Denn obwohl das Cotonou-
Abkommen wichtige Neuerungen enthélt — fiir den Handelsbereich sind sogenannte
Economic Partnership Agreements (EPAs) vorgesehen, um die exklusiven Markt-
zugangspriferenzen fiir die AKP-Staaten in Einklang mit dem WTO-Handelsrecht
zu bringen —, ,,all the features of Lomé have fundamentally been rolled over into
the new Convention™ (Forwood 2001: 438).

Ziel dieses Beitrages ist es, im mehrstufigen System der EU-Entwicklungspolitik
die unterschiedlichen AKP-Politiken der EU-Mitgliedsstaaten in den Cotonou-Ver-
handlungen zu erkléren, wobei der Fokus auf den nationalen AKP-Priaferenzen
Frankreichs, Deutschlands und Schwedens liegt. Fiir die Auswahl dieser EU-Mit-
gliedstaaten spricht erstens, dass in allen drei Landern Entwicklungspolitik als ei-
genstindige policy angesehen wird (Hoebink/Stokke 2005). Zweitens kommt hinzu,
dass damit die Spannbreite an entwicklungspolitischen Vorstellungen in der EU
abgebildet wird. Wahrend Frankreich aufgrund seines kolonialen Erbes entwick-
lungspolitisch einen ,,regionalen” Ansatz verfolgt, favorisieren Deutschland und
Schweden stérker einen ,,globalen* Ansatz von Entwicklungspolitik (Lehtinen/
Simon 2012: 30). Drittens wurden Frankreich, Deutschland und Schweden aufgrund
ihrer unterschiedlichen Praferenzen in den Verhandlungen iiber das Cotonou-Ab-

2 Die AKP-Staatengruppe wurde 1975 mit dem Georgetown-Abkommen geschaffen und umfasst in-
zwischen 79 Staaten. Kuba und Sudan haben das Cotonou-Abkommen nicht signiert. Stidafrika zahlt
hingegen zu den Signatarstaaten des Cotonou-Abkommens, nimmt aber nicht an der finanziellen
EU-AKP-Zusammenarbeit teil.
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kommen ausgewahlt. Wéhrend sich Frankreich in den Cotonou-Verhandlungen fiir
eine exklusive EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft einsetzte, traten Deutschland
und Schweden fiir eine ,,Normalisierung* der Sonderbeziehung zwischen der EU
und den AKP-Staaten ein (Elgstrom 2005: 183; Carbone 2007: 35).

Aus der Perspektive rationalistischer Ansitze, welche die nationalen AKP-Poli-
tiken primér macht- oder interessengeleitet zu erklaren versuchen, sind nicht nur
der exklusive Fortbestand der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft, sondern auch
die Varianz der AKP-Priferenzen der EU-Mitgliedstaaten ritselhaft. Um die un-
terschiedliche Priorisierung der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft in den ausge-
wihlten Landern erkldren zu kdnnen, greife ich auf zwei eng verbundene konstruk-
tivistische Argumente zuriick. Zum einen argumentiere ich, dass Solidaritdt — ver-
standen als eine besondere Form der Verbundenheit und wechselseitigen Verpflich-
tung — ein zentrales Element von Sonderbeziehungen ist und als solches sowohl der
konstitutiven Erklarung dieser Beziehungen dient, als auch Auswirkungen auf staat-
liche AuBenpolitikpréferenzen hat. Zum anderen wird gezeigt, dass Frankreich,
Deutschland und Schweden ihre spezifischen Positionen gegeniiber der AKP-Staa-
tengruppe unter Bezugnahme auf solidarische Handlungsprinzipien begriinden. Da
es im Beitrag um die Frage nach dem unterschiedlich starken finanziellen und po-
litischen Engagement fiir die AKP-Staatengruppe geht, reichen rationalistische An-
sétze alleine nicht aus, um die kontrdren Positionen Frankreichs, Deutschlands und
Schwedens in den Cotonou-Verhandlungen zu erkldren. Vielmehr bedarf es einer
theoretischen Perspektive, die Solidaritdt in den Mittelpunkt stellt. Solidarische
Handlungsprinzipien, mit denen die einzelnen EU-Mitgliedstaaten der AKP-Staa-
tengruppe einen normativen Wert zuschreiben, erweisen sich als handlungsleitend,
um die unterschiedliche Prioritdtensetzung in der franzosischen, deutschen und
schwedischen Cotonou-Politik zu erkléren.

Die beiden Argumente fithren drei Literaturstrange zusammen. Die Basis bildet
das sozialkonstruktivistische Forschungsprogramm der AuBenpolitikanalyse
(Houghton 2007). Daneben bezieht der Beitrag aber auch die Literatur tiber die EU-
Entwicklungspolitik mit ein (u. a. Briine 2000; Carbone 2007; Schmidt 2002; Hol-
land/Doidge 2012; Miiller-Brandeck-Bocquet u. a. 2007; Van der Veen 2011).
SchlieBlich kniipft der Artikel an die Diskussion iiber die Rolle von Normen und
Werten in den EU-Auflenbeziehungen an (u. a. Schimmelfennig/Sedelmeier 2005;
Lucarelli/Manners 2006; Sjursen 2007; Borzel/Risse 2009). Insbesondere die Ein-
sicht in die Unterscheidung zwischen universalistischen und partikuldren Gemein-
schaftsnormen wird hier aufgegriffen (Deitelhoff 2006, Sjursen 2007). Einerseits
soll die relative Bedeutung von solidarischen Handlungsprinzipien bei der Begriin-
dung der privilegierten Beziehungen der EU zu den AKP-Staaten untersucht wer-
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den. Andererseits sollen auch die unterschiedlichen solidarischen Handlungsprin-
zipien in den Rechtfertigungsmustern nationaler Cotonou-Politiken aufgezeigt wer-
den, um die motivationalen Griinde fiir oder gegen die Solidaritdt mit den AKP-
Staaten zu erfassen.

Ich werde zunédchst in Abschnitt 2 mit einer Darstellung der Sonderbeziehungen
der EU zu den AKP-Staaten beginnen und dabei zeigen, dass Frankreich, Deutsch-
land und Schweden in zentralen Fragen der Cotonou-Verhandlungen unterschied-
liche Positionen vertreten haben. Die Verhandlungen der EU mit den AKP-Staaten
und das Verhandlungsergebnis sind nicht Gegenstand der eigentlichen Analyse. In
Abschnitt 3 wird dann das solidaritétstheoretische Argument systematisch entfaltet.
Die empirische Anwendung dieses Ansatzes erfolgt in Abschnitt 4. Der Beitrag
endet mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und einer kritischen Bewertung
der theoretischen Implikationen des Erkldrungsansatzes.

2. Von Lomé zu Cotonou: Die Sonderbeziehungen der EU zur AKP-Staaten-
gruppe

Die Beziehungen der EU zu den AKP-Staaten gelten gemeinhin als das Flaggschiff
der EU-AuBenbeziehungen (Carbone 2013: 743; Ravenhill 1985). Als sich im Jahre
1957 Frankreich, Italien, die Niederlande, Belgien, Luxemburg und Deutschland
zur EWG zusammenschlossen, besaflen die ersten vier Liander noch Kolonien und
andere iiberseeische Gebiete. Die vertragliche Grundlage der EU-AKP-Entwick-
lungspartnerschaft bildete zunéchst die Abkommen von Yaoundé I und II aus den
Jahren 1963-1969 und 1969-1975. Nach dem EG-Beitritt GroB3britanniens im Fe-
bruar 1975 wurde das erste von vier Lomé-Abkommen (1975-2000) geschlossen.
Am 23. Juni 2000 unterzeichnete die EU dann mit 78 AKP-Staaten das Cotonou-
Abkommen mit einer Laufzeit von 20 Jahren.?

Trotz zahlreicher Anderungen baut das Cotonou-Abkommen auf den ,,Geist von
Lomé* auf (Carbone 2013: 744). Im Mittelpunkt steht das vertragliche Ziel, die
AKP-Staaten schrittweise in die Weltwirtschaft zu integrieren und damit die Armut
einzuddmmen und zu besiegen. Um dieses Ziel zu erreichen, konzentriert sich die
EU in ihren Beziehungen zu den AKP-Staaten auf die Bereiche handelspolitische
Zusammenarbeit, die Entwicklungszusammenarbeit und den politischen Dialog.
Mit dem am 20. November 1996 vorgelegten Griinbuch der EU-Kommission be-
gann der Konsultationsprozess iiber die Zukunft der EU-AKP-Entwicklungspart-
nerschaft im Rahmen des Cotonou-Abkommens (Europdische Kommission 1997).

3 Das Abkommen trat am 1. April 2003 in Kraft. Seitdem wurde das Cotonou-Abkommen alle fiinf
Jahre fortgeschrieben und an die aktuellen Entwicklungen angepasst (Van Reisen 2012).
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Neben der grundsétzlichen Frage, ob die Sonderbeziehungen der EU zu den AKP-
Staaten iiberhaupt Bestand haben sollten, bildeten die einseitigen Handelspraferen-
zen, die finanzielle Dotierung und Budgetisierung des EEF sowie der politische

Dialog die zentralen Streitpunkte des Cotonou-Abkommens (Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Frankreich, Deutschland und Schweden in der Cotonou-Politik

Frankreich Deutschland Schweden
a) Integritit der AKP- Exklusiv (Keine Offnung  Inklusiv (Auflosung der Inklusiv (Auflésung der
Staatengruppe der AKP-Staatengruppe AKP-Staatengruppe und AKP-Staatengruppe und Off-
fiir andere LDCs) Offnung fiir LDCs) nung fiir LDCs)

b) Neugestaltung der
Handelspréferenzen
(EPAs)

Reziprozitit, aber lange
Ubergangsfristen und be-
grenzte Liberalisierung

Reziprozitit, aber umfas-
sende Liberalisierung

Reziprozitit, Allgemeines
Préferenzsystem (APS) und
umfassende Liberalisierung

¢) Dotierung und Budge-
tisierung

Uberdurchschnittlicher
EEF-Anteil

Keine Budgetisierung des
EEF

Senkung des EEF-Anteils
Keine Budgetisierung des
EEF

Durchschnittlicher EEF-An-
teil
Budgetisierung des EEF

d) Politischer Dialog und
Sanktionen

Politischer Dialog vor
Sanktionen

Fallbezogene Sanktionen
vor politischem Dialog

Sanktionen unter Verweis des
Entwicklungsstandes

a) Integritit der AKP-Staatengruppe

Die Frage nach dem Fortbestand exklusiver Beziehungen der EU zu den AKP-
Staaten und die Offnung um Nicht-AKP-Entwicklungslinder bildeten den Aus-
gangspunkt der Cotonou-Verhandlungen (Agence Europe, 29./30. Juni 1998). Die
Lomé-Abkommen schlossen ndmlich die drmsten Lander (LDC) der Welt insbe-
sondere in Asien aus. Eine reformierte AKP-Politik miisse folglich die Differen-
zierung zwischen zwei Gruppen von Entwicklungsldndern iiberwinden und eine
Offnung fiir Nicht-AKP-Staaten ermoglichen.

Ein zentrales Ziel Frankreichs war die Erneuerung der Sonderstellung der EU-
AKP-Entwicklungspartnerschaft (Forwood 2001: 428; Bretherton/Vogler 2006:
121). Paris sorgte sich nicht nur um den Erhalt der Geschlossenheit der AKP-Grup-
pe, sondern wandte sich auch gegen eine Offnung fiir irmere Linder in Asien (Jos-
selin 1997: 54). Dagegen sprachen sich Schweden und Deutschland fiir eine Er-
weiterung des Abkommens um die asiatischen LDCs aus, die bislang von den Pri-
vilegien der AKP-Staaten ausgeschlossen waren (Agence Europe, 1./2. Dezember
1997). Obwohl die Bedeutung der AKP-Staatengruppe in der europdischen Ent-
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wicklungspolitik zuriickging,* blieb deren Sonderstellung im Cotonou-Abkommen
erhalten.

b) Neugestaltung der Handelspriiferenzen (EPAs)

Mit den Lomé-Vertridgen gewéhrte die EU den AKP-Staaten einseitige Zollprafe-
renzen, obwohl die handelspolitische Privilegierung der AKP-Staaten von Anfang
an umstritten war (Stevens 2000: 228). In den Cotonou-Verhandlungen verlangte
die EU erstmals eine WTO-konforme Handelsregelung auf der Basis von gegen-
seitigem Marktzugang. Gleichzeitig beantragte die EU bei der WTO eine Ausnah-
megenehmigung (waiver), die sicherstellte, dass die AKP-Staaten bis 2007 weiter
in den Genuss einseitiger Zollpraferenzen kommen (Bilal/Grynberg 2007). Dariiber
hinaus wurden den AKP-Staaten von der EU zugesagt, Nachteile der Liberalisierung
auszugleichen.’ Seit 2002 laufen die Gesprache zwischen der EU und den AKP-
Staaten beziiglich der Aushandlung von WTO-kompatibler EPAs (Schmieg 2013).

Konnte Frankreich die handelspolitischen Privilegien der AKP-Staatengruppe in
der Uruguay-Runde noch gemeinsam mit GroBbritannien verteidigen (Lister 1997:
115), so machte sich Paris in den Cotonou-Verhandlungen fiir Ausnahmefristen bei
der Abschaffung der bisherigen AKP-Handelspréferenzen stark (Posthumus 1998:
2). Die Schaffung von umfassenden regionalen EPAs trug Frankreich deshalb mit,
weil durch die interne Differenzierung die Integritdt der AKP-Gruppe nach auen
gewahrt werden konnte. Paris konnte damit verhindern, dass die AKP-Staaten auf
das deutlich ungiinstigere Niveau des Allgemeinen Priferenzsystems (APS) zu-
riickfallen wiirden, welches allen Entwicklungsldndern gewéhrt wird (Josselin
1997: 51). Deutschland unterstiitzte Frankreich in der Frage der Handelsreziprozitét
(Forwood 2001: 428). Bei den EPA-Verhandlungen sprach sich Deutschland — dhn-
lich wie Schweden — jedoch fiir eine komplette Liberalisierung des Handels mit den
AKP-Staaten aus und befiirwortete, dass die sogenannten Singapur-Themen mit
verhandelt werden.® Zudem dringte Schweden in den Verhandlungen auf die An-
gleichung der AKP-Handelspréaferenzen an das APS, wobei dem individuellen Ent-

4 Fir die EU-Mitgliedstaaten wurde erstens der Handel mit den BRICS-Staaten bedeutsamer. Zwei-
tens kam es im Zuge der Transformation in Mittel- und Osteuropa zu einer Umlenkung von Hilfs-
geldern aus dem Siiden zu den Staaten des ehemaligen Ostblocks (Schieder u. a. 2011).

5 So verstdndigte sich der Rat der EU im Februar 2001 mit der ,,Everything-but-arms*-Initiative (EBA)
tiber den vollstandigen Abbau von Zollen und Handelsbeschrankungen fiir alle Exporte der LDCs
auf den européischen Mérkten (Faber/Orbie 2009).

6 Interview, Stindige Vertretung Deutschlands bei der EU, Briissel, 5.12.2007; Interview, Standige
Vertretung Schwedens bei der EU, Briissel, 26.11.2007. Die Transkripte der Interviews werden dem
interessierten Leser auf Wunsch zuginglich gemacht.
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wicklungsstand der jeweiligen Staaten Rechnung getragen werden sollte (Agence
Europe, 6. Juni 1998).

¢) Dotierung und Budgetisierung des EEF

Uber den Europiischen Entwicklungsfonds (EEF) stellt die EU den AKP-Staaten
einen exklusiven Zugang zu finanziellen Mitteln bereit (Wolf/Spoden 2000). Der
EEF ist mit einem Schenkungsanteil von rund 90 Prozent nicht nur hoch subven-
tioniert, sondern die AKP-Entwicklungshilfe hat sich seit der Errichtung des EEF
im Jahr 1959 von umgerechnet 569,4 Mio. ECU (1959-1964) auf insgesamt 31,6
Mrd. Euro (2014-2020) erhoht (Tabelle 1).

Frankreich trigt seit jeher einen liberproportionalen Anteil am EEF. Auch in den
Verhandlungen zum internen Finanzierungsabkommen von Cotonou (9. EEF) hat
Paris einen weitgehend stabilen Verteilungsschliissel akzeptiert (24,3 Prozent), um
die Mittelausstattung des Fonds nicht zu gefahrden (Frankfurter Allgemeine Zeitung
2000: 9). Eine EEF-Budgetisierung hat Frankreich hingegen bislang abgelehnt, ob-
wohl es dadurch seinen EEF-Anteil verringern konnte. Deutschland sprach sich
hingegen fiir ein Einfrieren des EEF aus (Molt 2006: 70). An einer EEF-Budgeti-
sierung zeigte Deutschland lange kein Interesse, auch weil dies zu einer erheblichen
Steigerung der finanziellen Leistungen fithren wiirde. Schweden zahlt hingegen
einen proportional gleich hohen finanziellen Betrag in den EEF wie in den EU-
Haushalt ein (2,7 Prozent), weshalb es in den Cotonou-Verhandlungen die Uber-
fithrung des EEF in den EU-Haushalt forderte.”

d) Politischer Dialog und Sanktionen

Im Lomé-IV-Abkommen (1990-2000) wurde erstmals ein Zusammenhang zwi-
schen der Achtung der Menschenrechte und Entwicklungshilfe hergestellt (Grilli
1994: 101). Im Zuge der Uberpriifung des Lomé-IV-Abkommens wurden die Men-
schenrechte, die Demokratie und die Rechtstaatlichkeit als ,,wesentliche Elemente*
der Kooperation mit den AKP-Staaten verankert (Crawford 2000: 90-127). Auf-
grund massiver Gegenwehr seitens der AKP-Staaten wurde ,,Good Governance* in

7 Interview, Stindige Vertretung Schwedens bei der EU, Briissel, 26.11.2007.
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Cotonou nicht als wesentliches, sondern nur als ,,fundamentales* Element einge-
fiihrt, was eine Sanktionierung von VerstoBen deutlich erschwert (Zanger 2000).8

Obwohl die EU-Mitgliedstaaten fiir eine stirkere Konditionalisierung eintraten,
gab es unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob auf nicht-konformes Handeln mit
Sanktionen oder mit politischem Dialog reagiert werden sollte. Frankreich favori-
sierte ein kooperatives Vorgehen, welches auf politischen Dialog statt auf Sanktio-
nen setzte (Pippan 2002: 356). Deutschland befiirwortete dagegen eine fallgezogene
Anwendung von Sanktionen bei VerstoBen gegen die Konditionalititen (Deutsche
Bundesregierung 1997: 5ff.). Auch Schweden war grundsétzlich ein Beflirworter
der Stiarkung des politischen Dialoges, unterstiitzte dann aber die Festschreibung
von Sanktionsklauseln. Eine Anwendung der Artikel 96 und 97 des Cotonou-Ab-
kommens sollte aus Sicht der schwedischen Regierung allerdings auch den Ent-
wicklungsstand des jeweiligen AKP-Staates beriicksichtigen (Persson/Klingvall
2001: 28).

3. Solidaritit als konstitutives Element von Sonderbeziehungen

Obwohl der Bestand der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft gemeinhin mit geo-
politischen und 6konomischen Interessen der Mitgliedstaaten in Verbindung ge-
bracht wird, haben géingige Theorien der europdischen Integration und der interna-
tionalen Beziehungen bisher keine iiberzeugende Erklarung fiir die unterschiedliche
Priorititensetzung der EU-Mitgliedstaaten in den Cotonou-Verhandlungen anbieten
konnen. Vielmehr hat die bisherige Forschung gezeigt, dass weder der Rekurs auf
die Kategorien Macht und Sicherheit (paradigmatisch fiir realistische Erklérungs-
versuche) oder 6konomische Interessen (paradigmatisch fiir den 6konomischen Li-
beralismus) geeignet ist, um den Fortbestand der EU-AKP-Sonderbeziehungen so-
wie die divergierenden Préiferenzen in den Cotonou-Verhandlungen zu erklédren
(Ravenhill 1985; Claeys 2004; Carbone 2007). ,,If the African continent remains a
priority in EC development, it is more for historical and humanitarian reason than
for the protection of European security or economic interests considered to be vital®,
so Grilli (1994: 345).

8 Das Cotonou-Abkommen sieht in Artikel 8 einen politischen Dialog im Falle von Missbrauchsféllen
und Vertragsverletzungen vor. Dieser institutionalisierte Dialog ist die Vorstufe zu den Konsulta-
tionen, die nach Artikel 96 (Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatsprinzip) und 97 (Kor-
ruption) bis zur Suspendierung eines Partners bzw. der Hilfsgelder fithren kénnen (Beck/Conzel-
mann 2004: 321). Bei der Revision des Abkommens 2005 und 2010 wurde die politische Dimension
u. a. durch das Einfligen von Nichtverbreitungs- und Anti-Terrorismusklauseln gestarkt (Pape 2013:
738).
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Die nachfolgenden Ausfiihrungen stellen deshalb auf das Konzept der Solidaritét
ab. Trotz der groen Bedeutung, die dem Konzept der Solidaritét etwa in der so-
ziologischen und innenpolitischen Diskussion beigemessen wird, gibt es bislang
wenige Untersuchungen, die Solidaritdt in der EU-AuBenpolitikforschung in den
Blick nehmen (Jileva 2004; Bergman 2007; Schieder 2009; Weber 2007; Schieder
u. a. 2011; Schieder 2014). Dabei stellt Solidaritdt die gingigen Annahmen {iber
Rationalitét nicht grundsétzlich in Frage, sondern wird als konstitutives Element
herangezogen, um bestehende Liicken rationalistischer Erklarungsansétze zu fiillen.
Mit der Einfithrung der Kategorie Solidaritit ist die Hoffnung verbunden, der
,Norm-versus-Interessen‘‘-Dichotomie (Diez 2005: 624) zu entgehen, zumal ,,So-
lidaritét der Absicht nach eine Beimengung erwiinschter Folgen auch fiir den ent-
hélt, der sie iibt, und nicht alleine den unmittelbar Begiinstigten zugutekommt* (Offe
2004: 40).

a) Was ist Solidaritat?

Obwohl im Zuge der konstruktivistischen Wende ein starker Akzent auf die Rolle
von Normen und Werten gelegt wurde (u. a. Wendt 1999; Risse 2003; Christiansen
u. a. 2001), hat sich die konstruktivistische Forschung bislang wenig damit be-
schaftigt, dass es unterschiedliche Typen von Normen gibt.® Im Unterschied zu
universell geteilten moralischen Normen sind partikuldre Normen und Werte wie
Solidaritétspflichten in der Forschung vernachlissigt worden (Schieder u. a. 2011;
Harnisch u. a. 2009). Dies hat nicht nur damit zu tun, dass Solidaritét ein ambiva-
lenter Begriff ist (Stjerne 2005), sondern auch, dass ,,Solidaritit als ein moralisches
Phianomen der unmittelbaren, exakten Beobachtung nicht zugénglich [ist], vor allem
nicht der Messung® (Durkheim 1988: 111).

Wiéhrend Durkheim als sichtbares Symbol das Recht wihlt, untersuche ich in
diesem Beitrag aullenpolitische Solidaritét iiber Handlungsprinzipien. Ausgehend
von der soziologischen und anthropologischen Literatur {iber soziale Solidaritdt und
der Gabentheorie (Mauss 1990; Adloff/Mau 2005; Komter 2005), definiere ich So-
lidaritét als einen Zusammenhang zwischen Individuen, gesellschaftlichen Gruppen
oder Staaten, der sich durch eine ,,besondere Form der Verbundenheit und wech-
selseitiger Verpflichtung auszeichnet* (Mau 2005: 247). Drei tiber den deskriptiven

9 Die Ausdifferenzierung von Normen ist wichtig, ,,because it allows us to highlight that some norms
can be universally shared whereas this is not necessarily the case with all norms. While the concept
of'values is connected to the characteristic of a specific community and to the identity of the members
of that community, moral norms or rights are universal in the sense that they can be generalized and
accepted by all in a free and open debate* (Riddervold/Sjursen 2006: 84).
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Kern des Begriffes hinausgehende Bedingungen sind entscheidend, um Solidaritit
von anderen normativen Begriffen abzugrenzen (Bayertz 1998: 12 f.).

Erstens sind Solidaritétskontexte nicht objektiv gegeben, sondern sie werden von
den verbundenen Akteuren als solche fiir bedeutsam gehalten (Bergman 2007).
Zweitens duflert sich der fiir den Solidarititsbegriff typische Verbundenheits- und
Verpflichtungscharakter in erwartungssicheren Formen der Hilfe. Dies kann einer-
seits durch den Transfer von materiellen Ressourcen erfolgen (Offe 2004: 35). Hilfe
kann andererseits aber auch die Verhaltensbeschrankungen von Akteuren betreffen.
Die geleistete Hilfe muss dabei nicht ganzlich selbstlos motiviert sein. Sie muss
vielmehr als Beitrag zu einem gemeinsamen Ziel verstanden und mit der Erwartung
verbunden werden, im Bedarfsfall selbst materielle wie immaterielle Unterstiitzung
zu erfahren (Mau 2005). Drittens werden bei Solidaritdtszusammenhéngen auch die
Legitimation der Gemeinschaft und deren spezifischen Ziele unterstellt.!? Hilfe und
Unterstiitzung werden im Bewusstsein erbracht, dass damit berechtigte Anliegen
der Gruppenmitglieder gewahrt und durchgesetzt werden (Karagiannis 2007: 156).
Die Eigenart von Solidaritét besteht darin, dass nicht individuelle Interessen und
Handlungsziele als die entscheidenden Parameter sozialer Kooperation auftreten,
»sondern die spezifische Verbundenheit und Verpflichtung eine Zuriickstellung von
Eigeninteressen zugunsten kollektiver Ziele nahe legt™ (Mau 2005: 247). Nur Ak-
teure, die sich in besonderer Weise aneinander gebunden fiihlen, bringen solidari-
sche Kooperationsformen hervor (Offe 2004: 119).

b) Primissen und solidarische Handlungsprinzipien

Da Solidaritit als auBBenpolitisches Begriindungsmuster alles andere als selbstver-
standlich ist, werden nachfolgend drei Annahmen formuliert, um die Plausibilitdt
eines solidaritétstheoretischen Erkldrungsansatzes aufzuzeigen. Wéhrend ich die
ersten beiden Annahmen lediglich unter Bezugnahme auf die Literatur kurz be-
griinde, wird die dritte Pramisse néher spezifiziert und am Beispiel der Positionen
Frankreichs, Deutschlands und Schwedens in den Cotonou-Verhandlungen empi-
risch untersucht.

10 Gemeinschaftliche Zusammenhinge kommen dort vor, wo Akteure als Mitglieder einer durch ein
gemeinsames Ethos verbundenen Gruppe ein Zugehérigkeitsgefiihl entwickelt haben (Miller 1999:
67-73). Im Unterschied zu Gerechtigkeit meint Solidaritdt ,,eine von Gefiihlen der Verbundenheit
getragene Parteilichkeit” (Bayertz 1998: 49f.). Solidaritdt ist deshalb auch keine unparteiische
Moral, die gegeniiber allen anderen gilt, sondern ,,Verpflichtungen zu solidarischem Handeln ent-
stehen aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und beschrénken sich auf diese (Beckert u. a.
2005b: 9).
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(1) Der moderne Nationalstaat gilt gemeinhin als der zentrale Raum, in dem sich
ein institutionalisierter Solidaritdtszusammenhang zwischen den Staatsbiirgerinnen
und Staatsbiirgern entwickeln konnte (Renan 1995; Anderson 1983). Er bietet sei-
nen ,,Insassen® physischen Schutz und soziale Sicherheit, fordert im Gegenzug aber
auch eine Akzeptanz sozialer Verpflichtungen (Beckert u. a. 2005: 11). Ohne den
Einfluss eigenniitziger Motive zu bestreiten, lassen sich moderne (Wohlfahrt-)Staa-
ten immer auch als moralische Einrichtungen der Anerkennung solidarischer Hand-
lungsprinzipien begreifen (Mau 2005; grundlegend Marshall 1992).

(2) Wihrend solidarisches Geben und Nehmen innerhalb von staatlich verfassten
Gesellschaften schon lange ein Thema ist, ist es eher selten in theoretischen Unter-
suchungen der Beziehungen zwischen Staaten analysiert worden. Dies gilt insbe-
sondere fiir Beziehungen zwischen drmeren und reicheren Staaten. ,,Foreign assis-
tance does at the global level what welfare institutions do at the domestic level®, so
Doty (1996: 129; ausfiihrlicher No€l/Thérien 1995; Lumsdaine 1993; Hattori 2003).
Historisch betrachtet, haben vor allem drei Faktoren zur Institutionalisierung soli-
darischen Gebens jenseits des Nationalstaates beigetragen:

,First, democratic values of universality and equality, and the rights associated
with these, celebrate the basic process of identification between people. From
this derives, second, a sense of obligation. Because ‘the other’ is not foreign,
his/her fate triggers responsibility. People — the members of one’s human
community — are the repository of everyone’s rights. Third, the spread and
embrace of the values and rights of universality and equality, by recognizing
individuals in their variety as members of one world, provide tools to build a
case for the rights of all and, consequently, to fight for improved inclu-
sion* (Coicaud/Wheeler 2008: 4).

Mit der Ausweitung von Solidaritdt geht allerdings auch eine ,,Verdiinnung® der
internationalen Hilfeleistung einher (Brunkhorst 2005). Indem sich Solidaritit aus-
dehnt, wird sie abgeschwicht. Hinzu kommt, dass Regierungen nicht immer als
Verteidiger von universellen Werten und Rechten auftreten. Vielmehr nehmen Re-
gierungen oftmals eine selektive Rolle bei der Projektion von Solidaritét jenseits
eigener nationalstaatlicher Grenzen ein. Stellt man in Rechnung, dass sich der Kreis
der Gemeinschaft unter dem Einfluss universeller Werte und Rechte ausdehnt, so
fiihrt eine Ausweitung der demokratischen Solidaritét dazu, traditionellen Verbun-
denheitsformen wie Nihe eine erneute Bedeutung zukommen zu lassen (Coicaud/
Wheeler 2008: 5). Rorty (1989: 191) bemerkte, ,that the sense of solidarity is
strongest when those with whom solidarity is expressed are thought of as ‘one of
us’, where ‘us’ means something smaller and more local than human race®.
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(3) Da die Begrenzungseffekte von Solidaritdt sich auf der internationalen Ebene
am deutlichsten zeigen diirften, liegt es nahe, dass Solidaritdt zunichst von sekun-
dérer Bedeutung ist (Coicaud/Wheeler 2008: 5). Folglich ist davon auszugehen, dass
sich solidarische Handlungsprinzipien nicht unmittelbar in aulenpolitisches Regie-
rungshandeln iibersetzen, sondern dass die soziale Konstruktion von Solidaritét die
AuBenpolitik eines Staates lediglich auf eine bestimmte Weise rahmt. Da Regie-
rungen in ihrem Handeln unterschiedlichen Forderungen gegentiber stehen, ist zu
erwarten, dass Solidaritdt mit anderen Forderungen wie Macht, Sicherheit oder
okonomische Wohlfahrt konkurriert. Welchen Stellenwert Regierungen deshalb in-
ternationalen Solidaritdtspflichten einrdumen, diirfte letztlich von der Angemes-
senheit und Legitimation der solidarischen Handlungsprinzipien innerhalb der po-
litischen Debatte abhéngen (Eriksen 1999).

Solidarisches Bindungsprinzip: Das erste Handlungsprinzip von Solidaritét ist die
Bindung zwischen Gebern und Empféngern. Hierbei sind es insbesondere die aus
einem Gemeinschaftsgefiihl erwachsenden besonderen Bindungen zwischen Staa-
ten, welche die Stirke des solidarischen Zusammenhangs bedingen. So kénnen So-
lidaritétsverpflichtungen aufgrund einer gemeinsamen kolonialen Vergangenheit,
historischer Schuld oder kulturellen Néhe resultieren (Brysk u. a. 2002: 269; Offe
2004: 46-48). Je starker die historische, kulturelle und schuldbasierte Bindung zwi-
schen Léandern ist, umso grofer ist der politische und finanzielle Rechtsfertigungs-
druck der Hilfeleistung.

Darstellung 1: Solidarische Handlungsprinzipien
(a) Bindungsprinzip (exklusiv)

(c) Anstrengungsprinzip

Normen ! » Eigennutz

(b) Bediirftigkeitsprinzip (inklusiv)

Solidarisches Bediirftigkeitsprinzip: Innerhalb eines Solidaritditszusammenhangs
erfolgt die Verteilung der materiellen oder ideellen Hilfe nach dem Bediirftigkeits-
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prinzip (Miller 1999: 27; Bergman 2007). Entsprechend ist der solidarische Zu-
sammenhang abhingig von der Bediirftigkeit der Hilfsempfinger. So erhalten ins-
besondere solche Staaten finanzielle Hilfe und politische Unterstiitzung, deren Ar-
mut, Not und Unterentwicklung am grofiten sind. Je groBer die Bediirftigkeit eines
Landes ist, umso grofer ist der solidarische Rechtsfertigungsdruck seitens der Ge-
berlander diesem zu helfen.

Solidarisches Anstrengungsprinzip: Ein drittes Handlungsprinzip von Solidaritét
ist die Eigenanstrengung. Da Solidaritét ein wechselseitiges Verhéltnis des Gebens
und Nehmens konstituiert, ist sie immer an Bedingungen gebunden (Komter 2005:
14). Fiir die Entwicklung von Solidaritét ist es wichtig, inwieweit die Erfolge soli-
darischer Leistung sichtbar werden und es gelingt, mittels Ressourcentransfer oder
sonstiger Unterstiitzungen Unterschiede zwischen Geber und Empféinger zu ver-
ringern. Sie bestimmen letztlich mit, wer aus solidarischen Griinden berechtigter-
weise Hilfsanspriiche geltend machen kann und Solidaritét ,,verdient* (Oorschot
2000: 8). Je geringer die Anstrengung auf Seiten der Empfinger und je diffuser die
Erfolgsaussichten der Hilfe sind, umso schwieriger ist es, solidarisches Regierungs-
handeln zu rechtfertigen.

Diese drei Handlungsprinzipien spannen in einem Dreieck von Bindung, Bediirf-
tigkeit und Anstrengung den spezifischen solidarischen Handlungsraum auf. Diese
konnen dabei im Einzelnen unterschiedlich konstruiert und gewichtet werden, so
dass stirker universalistische, partikularistische oder interessenbasierte Formen der
Solidaritdt im Mittelpunkt stehen. Da der Beitrag von der These ausgeht, dass die
Verteilung der solidarischen Handlungsprinzipien einen Schliissel fiir die Erklarung
der unterschiedlichen Prioritdtensetzungen in der franzoésischen, deutschen und
schwedischen Cotonou-Politik darstellt, ist zu erwarten, dass die einzelnen Prinzi-
pien in den nationalen Debatten unterschiedlich gewichtet werden. Ubersicht 2 fasst
die zu erwartende solidarische Handlungsstruktur in der Cotonou-Politik zusam-
men.
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Ubersicht 2: Die solidarische Handlungsstruktur und ihre Anwendung auf die EU-AKP-
Entwicklungspartnerschafi

Solidarische Handlungsprinzipien

Bediirftigkeit

Bindung

Eigenanstrengung

Verteilung von solidari-
schen Rechten und
Pflichten

je groBer die Bediirftigkeit der
Empfangerlander, umso gro-
Ber der solidarische Hand-
lungsdruck seitens der Geber-
lander zu helfen

je starker die historische,
kulturelle oder schuldba-
sierte Bindung zwischen
Geber- und Nehmerldn-
dern, umso gréfer der so-
lidarische Handlungs-
druck

je geringer die Anstrengung

der Empfangerlander, umso

schwieriger ist es, Hilfe zu
rechtfertigen

Rechtfertigungsmuster

ethisch-politische und morali-
sche Verpflichtung, Entwick-
lungsldndern zu helfen

ethisch-politische und mo-
ralische Verpflichtung zur
Aufrechterhaltung von
Sonderbeziehungen

ethisch-politische und mo-

ralische Verpflichtung, Hil-

fe zur Selbsthilfe zu gewédh-
ren

Positionserwartungen
und Verhalten

AKP-Gruppe: Auflgsung
LDCs: inklusiv

AKP-Gruppe: Fortbe-
stand
LDCs: exklusiv

AKP-Gruppen: Auflosung
LDCs: inklusiv

Handel: Reziprozitdt und Li-
beralisierung

Handel: Reziprozitit, aber
langsame Liberalisierung

Handel: Reziprozitdt und
Liberalisierung

EEF: eher gering
Budgetisierung: ja

EEF: hoch
Budgetisierung: nein

EEF: relativ hoch
Budgetisierung: ja

Konditionalitdt: Sanktionen
héngen von Bediirftigkeit des
EL ab

Konditionalitét: Politi-
scher Dialog vor Sanktio-
nen

Konditionalitdt: Sanktionen
vor politischem Dialog

4. Die solidarische Handlungsstruktur in den EU-Auflenbeziechungen: Frank-
reichs, Deutschlands und Schwedens in der AKP-Politik

In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, inwieweit sich die Positionen Frankreichs,
Deutschlands und Schwedens in den Cotonou-Verhandlungen mittels der solidari-
schen Handlungsstruktur abbilden lassen.

a) Frankreich und der Fortbestand exklusiver Beziehung zu den AKP-Staaten

Die enge und besondere Verbindung Frankreichs zu seinen ehemaligen Kolonien
wird gemeinhin als zentrales Merkmal franzosischer Entwicklungszusammenarbeit
bezeichnet (Gabas 2005). Fiir die Handels- und Entwicklungspolitik der EU ge-
geniiber der AKP-Staatengruppe war Frankreich von Beginn an der wichtigste Ak-
teur. Entsprechend sieht sich Paris auch als Bewahrer einer privilegierten EU-AKP-
Entwicklungspartnerschaft (Bretherton/Vogler 2006: 121f.). Fiir Paris bleibt
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Schwarzafrika ,,the partner closest historically, closest geographically and cultur-
ally, and surest sentimentally* (Brysk u. a. 2002: 282).

Die durch Begriffe wie ,,Familie” und ,,Freunde™ gerahmten engen franko-afti-
kanischen Beziehungen sind ein wesentlicher Grund, weshalb das solidarische Bin-
dungsprinzip bei der diskursiven Rechtfertigung der franzosischen Cotonou-Politik
deutlich stirker zum Tragen kommt als die Bediirftigkeit oder Anstrengung der
Empfangerstaaten (Claeys 2004: 113). Frankreichs damaliger Entwicklungsminis-
ter Charles Josselin brachte die symbiotische Verbindung zwischen der EU und der
AKP-Staatengruppe deutlich zum Ausdruck: ,,.Die Beibehaltung einer spezifischen
Konvention zwischen der Europdischen Union und den AKP-Staaten sei ein fiir
Frankreich essentielles Element der unabdingbaren européischen Solidaritdt mit
Afrika® (Frankfurter Allgemeine Zeitung 1999: 15).

Der Erhalt der ,,spécificité des liens®, die Abwehr einer ,,banalisation de la rela-
tion” und die Bestétigung des ,,caractére privilégié¢ de la relation* werden in der
franzosischen Rechtfertigungsdebatte als die drei erfolgreich durchgesetzten Ziele
franzosischer AKP-Politik hervorgehoben (Zimmermann, Assemblée Nationale,
21. Februar 2002: 1667).!! Dass diese Ziele franzosischer AKP-Politik auch dem
GroBmachtstatus Frankreichs dienen, wird nicht geleugnet (Josselin 1997: 21).

Das solidarische Bindungsprinzip ist in der franzosischen Rechtfertigungsdebatte
zum einen handlungsleitend bei der Legitimierung der Integritdt der AKP-Staaten-
gruppe. So lehnte die franzdsische Regierung eine Erweiterung der AKP-Staaten-
gruppe um die drmsten Entwicklungslander (LDCs) in Asien oder Lateinamerika
mit dem Argument ab, diese Lander seien nicht Teil der privilegierten Zone der
europdischen Solidaritdt (Josselin, Assemblée Nationale, 21. Februar 2002: 1670).
Zum anderen begriindete Frankreich aber auch die Neugestaltung der Handelsbe-
ziehungen in der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft mit Hilfe des Bindungsprin-
zips. Die franzosische Regierung rechtfertigte die Einrichtung von EPAs damit, dass
nur so die Integritit der AKP-Gruppe nach aullen gewahrt bleibe. Der Abschluss
von EPAs zwischen der EU und den AKP-Regionalgruppen ermdgliche es, so Jos-
selin (1997: 51-54), einerseits die Bestdndigkeit der engen Beziehungen vor dem
Hintergrund des WTO-Liberalisierungsdrucks zu erhalten, andererseits aber auch
zu verhindern, dass den Nicht-LDC-Staaten innerhalb der AKP-Gruppe kein Riick-
fall auf das Allgemeine Préiferenzsystem drohe.

11 Die nachfolgenden Reden werden unter Angabe des Namens, des Datums und der Seitenzahl wie
folgt zitiert: BT-Drs. fiir den Deutschen Bundestag (http://www.bundestag.de), Sénat fiir den Fran-
z6sischen Senat (http://www.senat.fr), Assemblée Nationale fiir die Franzosische Parlamentsver-
sammlung (http://www.assemblee-nationale.fr) und Sveriges Riksdag (http://www.riksdagen.se)
und fiir den Schwedischen Reichstag.
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Die Pflege enger Beziehungen zu den AKP-Staaten zeigte sich auch in der Sorge
Frankreichs um eine ausreichende finanzielle Dotierung des EEF. Mit 24,3 Prozent
liegt der Anteil zum 9. EEF deutlich iiber dem Anteil von 18,3 Prozent am EU-
Budget (Tabelle 1). Damit war Paris grofiter Beitragszahler vor Deutschland zum
9. EEF. So ist es verstindlich, dass die franzdsische Regierung in den Verhandlun-
gen zum internen Finanzierungsabkommen nicht nur die Sicherstellung der EEF-
Gesamthohe, sondern auch die Senkung des eigenen Beitrags verfolgte. Letztlich
akzeptierte die franzodsische Regierung aber einen hoheren EEF-Beitrag, um die
Mittelausstattung des Fonds nicht zu gefdhrden. Auch die fiir Frankreich vorteilhafte
Eingliederung des EEF ins EU-Budget ist von der franzdsischen Regierung nicht
ernsthaft erwogen worden (Josselin, Sénat, 4. Februar 1998: 3).

Obwohl das Cotonou-Abkommen die Bekdmpfung von Armut zum {ibergeord-
neten Ziel erhob, nimmt das solidarische Bediirftigkeitsprinzip im franzdsischen
Rechtfertigungsdiskurs keinen zentralen Stellenwert ein. Dies zeigt sich nicht nur
in der franzdsischen Ablehnung einer Erweiterung um weitere LDCs, sondern auch
in den Bemiihungen, die Integritét und Geschlossenheit der AKP-Staatengruppe zu
sichern. Im Beharren Frankreichs auf der Exklusivitit der AKP-Hilfen driickt sich
der Vorrang des partikuldren Bindungsprinzips aus. So erhielt Afrika siidlich der
Sahara, dessen Staaten allesamt zur AKP-Gruppe gehoren, in den 1990er Jahren
einen Anteil von rund 50 Prozent der franzdsischen Entwicklungshilfe. Dabei sind
sieben der fiinfzehn wichtigsten Empféngerldnder mit einem Anteil von 26,3 Pro-
zent der bilateralen Entwicklungshilfe AKP-Staaten (OECD-DAC 2005 b: Tab.
32).12 Asiatische LDCs stehen dagegen nicht im Fokus bilateraler franzésischer
Entwicklungshilfe (Zanger 2000: 308).

Auch das solidarische Anstrengungsprinzip tritt bei der Rechtfertigung der Co-
tonou-Politik hinter das Bindungsprinzip zuriick. So trat Paris in den Cotonou-Ver-
handlungen fiir eine Konditionalisierung der Entwicklungshilfe an die AKP-Staaten
ein. Hatte Josselin in der Debatte um das Lomé-IV-Abkommen noch eine Verstar-
kung der politischen Dimension begriifit, wurde beim Cotonou-Abkommen Kritik
an der Form der bisherigen Durchsetzung von politischen Konditionen geiibt. Im
Unterschied zu anderen EU-Mitgliedstaaten rdumte Frankreich nunmehr dem po-
litischen Dialog Vorrang vor der Anwendung einseitiger Sanktionen ein. Als Fort-
schritt bezeichnet der Entwicklungsminister die Einfiihrung ,,weicher* Mafinahmen
im Falle von VerstoBen, welche die Aufrechterhaltung des Dialogs ermdglichten.

12 Dieser Zusammenhang wird durch quantitative Studien bestitigt: ,,France give consistently more
aid to former colonies or ACP countries respectively* (Zanger 2000: 308).
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»11 a été décidé que le dialogue devait devenir la régle et les sanctions I’exception®
(Josselin, Sénat, 6. Februar 2002: 2).13

Der Vorrang des Dialoges gegeniiber Sanktionen deckt sich mit empirischen Stu-
dien die zeigen, dass es Frankreich in der Vergangenheit immer wieder gelungen
ist, Ex-Kolonien vor harten Sanktionsmafinahmen durch die EU zu schiitzen (Ha-
zelzet 2005: 10-16). In dieser Haltung zeigt sich erneut die enge familidire Bande
Frankreichs mit den schwarzafrikanischen AKP-Staaten. Zwar akzeptierte Frank-
reich die Einfiihrung von politischer Konditionalitét. Paris pochte aber darauf, wei-
che Sanktionsinstrumente festzuschreiben. Zudem solle der vorgesehene politische
Dialog auf die Gesamtheit der EU-Auflenbeziehungen ausgeweitet werden.

Insgesamt zeigt sich, dass die franzdsische Rechtfertigungsdebatte {iber das Co-
tonou-Abkommen primér durch das solidarische Bindungsprinzip gerahmt wird.
Die enge Verbindung zwischen Paris und den Ex-Kolonien innerhalb der AKP-
Staatengruppe erklért nicht nur die geringe Bedeutung des Anstrengungsprinzips,
sondern auch die einseitige Auslegung des Bediirftigkeitsprinzips, das lediglich zur
Rechtfertigung von Entwicklungshilfen an die AKP-Staaten angewendet wird.

b) Deutschland und die ,,Normalisierung* der Beziehungen zu den AKP-Staa-
ten

Deutschland stand der privilegierten EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft seit jeher
skeptisch gegeniiber (Briine 2000; Engel/Kappel 2002). Die parteiiibergreifende
Ablehnung exklusiver Sonderbeziehungen mit der AKP-Staatengruppe wurde auch
in der Bundestagsdebatte {iber das Cotonou-Abkommen deutlich: ,,Es ist ein gutes
Signal, dal CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen sich auf gemeinsame Prinzi-
pien verstédndigt haben: Koloniale Erblasten diirfen nicht langer sachgerechte Ent-
scheidungen verhindern* (Laschet, Plenarprotokolle der Deutschen Bundestages
(BT-Drs.) 13/232 vom 29. April 1998: 21304; Brauksiepe, BT-Drs. 14/28 vom
19. Mérz 1999).

In der deutschen Debatte wurde deutlich der Wunsch geduflert, die Sonderstellung
der AKP-Staaten innerhalb der Entwicklungslidnder zu {iberwinden und auf euro-
pédischer Ebene ein einheitliches System fiir alle Entwicklungslédnder zu errichten
(Deutsche Bundesregierung 1997: 10 f.). In der Konsequenz bedeutet dies, die Dif-

13 Auch von anderen Rednern wurde kritisiert, die bisherige Definition von Konditionalitdt hétte im
Fall Lomé héufig eine paralysierende Wirkung erzielt: ,,Une lourde part de responsabilité incombe,
en fait, aux mécanismes de financement communautaire, qu‘il s‘agisse de la définition de ,condi-
tionnalités® souvent paralysantes, ou encore de la lourdeur du processus de décision* (Brisepierre,
Sénat, 6.02.2002: 5).
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ferenzierung zwischen AKP-Staaten und Nicht-AKP-Staaten aufzuheben und die
EU-Entwicklungszusammenarbeit flir weitere LDCs zu 6ffnen: ,, Wir miissen LDC-
Léander in Asien und Lateinamerika mit den d&rmeren AKP-Staaten gleichstellen™
(Laschet, BT-Drs. 13/232 vom 29. April 1998: 21305). Im Unterschied zu Frank-
reich ist das solidarische Bindungsprinzip in der deutschen Debatte iiber das Coto-
nou-Abkommen negativ konnotiert, indem die AKP-Politik als ,,koloniale Hypo-
thek* (Koster-LoBBack, BT-Drs. 14/28 vom 19. Mérz 1999: 2333) gedeutet wird.
Die fehlende Bindung zu den AKP-Staaten zeigt sich auch an dem Wunsch der
Bundesregierung, die eigenen EEF-Beitrdge zu senken (Frankfurter Allgemeine
Zeitung 1999: 7). Mit seinem unverdnderten Anteil von 23,3 Prozent am 9. EEF
(rund 3,2 Mrd. EUR) nahm Deutschland weiterhin den zweiten Rang ein. Einer
Budgetisierung des EEF stand die Bundesregierung lange ablehnend gegeniiber
(Nickel 2012: 11), da dies zu einer hoheren finanziellen Belastung Deutschlands
fithren wiirde.

Ebenso wie dem Bindungsprinzip kommt auch dem solidarischen Bediirftig-
keitsprinzip in der deutschen Cotonou-Debatte keine tragende Rolle zu. Im Ver-
gleich zu anderen Geberlédndern hat Deutschland lange Zeit einen deutlich gerin-
geren Anteil seiner bilateralen Entwicklungshilfe — knapp 30 Prozent — an die drms-
ten Entwicklungslidnder siidlich der Sahara vergeben (Tabelle 2). Erst seit den
2000er Jahren richtet sich der Fokus deutscher Entwicklungshilfe auf die &rmsten
Staaten (OECD-DAC 2005 a). Dies stiitzt das Argument von der geringen Bedeu-
tung des solidarischen Bediirftigkeitsprinzips, obwohl die Bundesregierung in den
Cotonou-Verhandlungen sich fiir die Erweiterung der AKP-Staatengruppe um
LDCs einsetzte und dies mit dem Ziel der Armutsbekdmpfung begriindete (Laschet,
BT-Drs. 13/232 vom 29. April 1998: 21305; Wieczorek-Zeul, BT-Drs. 14/106 vom
19. Mai 2000: 9921-9925). Da sich die Verfolgung dieser Zielsetzung aber in den
Hilfszahlungen nicht widerspiegelt, darf davon ausgegangen werden, dass das Be-
diirftigkeitsprinzip keine starke Rolle spielt.

Hingegen nimmt das solidarische Anstrengungsprinzip in der deutschen Recht-
fertigungsdebatte liber den Fortbestand der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft
eine gewichtige Rolle ein. ,,Die AKP-Staaten brauchen und wollen in erster Linie
nicht Vergilinstigungen bei Produkten, mit denen sie auf Dauer nicht wettbewerbs-
fahig werden konnen, sondern sie wollen einen fairen Zugang zu unseren Mérkten.
Deutschland begriifit diese Fortschritte, denn fiir uns ist schon lange klar, dass Hilfe
durch Handel ein wesentliches Element deutscher und europdischer Entwicklungs-
politik sein muss* (Brauksiepe, BT-Drs. 14/201 vom 15. November 2001: 19836).
Entsprechend positiv werden aus deutscher Sicht die Ansitze zur Differenzierung
und Regionalisierung im Cotonou-Abkommen bewertet. ,,Eine der wesentlichen
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Bedingungen fiir die Armutsminderung ist nachhaltiges wirtschaftliches Wachstum.
Die Einbindung der AKP-Entwicklungslédnder und insbesondere der am wenigsten
entwickelten Lander in die Weltwirtschaft ist eine notwendige Voraussetzung fiir
Wachstum und Prosperitét™ (Eid, BT-Drs. 14/201 vom 15. November 2001: 19839).

Gemeinsam ist diesen Argumenten, dass die jahrzehntelangen einseitigen Zoll-
praferenzen in den AKP-Léndern mehr Schaden als Nutzen angerichtet haben. Hilfe
zur Selbsthilfe ist deshalb auch ein zentrales Motiv in der deutschen AKP-Debatte.
Die Konzentration der Mittel auf bestimmte Lander bedeutet, ,,da3 wir uns in Zu-
kunft schwerpunktmifig auf diejenigen Lénder beschrinken miissen, die ihre po-
litischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zugunsten der Privatinitiative
und der Eigenverantwortung der Menschen grundlegend verbessern® (Pinger, BT-
Drs. 12/208 vom 3. Februar 1994: 18012; Wieczorek-Zeul, BT-Drs. 14/28 vom
19. Mirz 1999: 2345). Damit wird deutlich, dass es Grenzen der européischen So-
lidaritdt mit den AKP-Staaten geben miisse.

Bereits 1991 definierte der damalige Entwicklungsminister Carl-Dieter Spranger
politische Kriterien fiir die Vergabe von Entwicklungshilfe (u. a. Respekt vor Men-
schenrechten, politische Partizipation, Rechtstaatlichkeit, marktwirtschaftliche In-
stitutionen). Die sogenannten Spranger-Kriterien weisen in eine dhnliche Richtung
wie die im Cotonou-Abkommen eingefiihrten politischen Konditionen und Instru-
mente zur Sanktionierung von Fehlverhalten seitens einzelner AKP-Staaten. Im
Vorfeld des Verhandlungsprozesses zum Abkommen von Cotonou forderte
Deutschland sowohl eine stirkere Konditionierung von Hilfeleistungen als auch
hirtere Sanktionsinstrumente (Laschet, BT-Dr. 13/232 vom 29. April 1998:21305).
Bei Verletzung der vereinbarten Mindeststandards miisse ,,eine gemeinsam mit den
AKP-Staaten vereinbarte Suspendierungsklausel greifen. Gelder konnen dann aus-
gesetzt oder gestoppt werden® (Dzembritzki, BT-Drs. 14/28 vom 19. Mirz 1999:
2342 1.).

Insgesamt zeigt sich in der deutschen Debatte iiber das Cotonou-Abkommen eine
Dominanz des solidarischen Anstrengungsprinzips. Nur auf dem ersten Blick rét-
selhaft ist der Umstand, dass die Bundesregierung traditionell zu den grofiten EEF-
Einzahlern gehort. Erkldren lésst sich dies vor dem Hintergrund der deutsch-fran-
zosischen Freundschaft.!# Fiir die Bundesregierung stellen die Vereinbarungen mit
den AKP-Staaten ,,einen Akt der Solidaritdt sowohl mit ihren Partnern als auch mit
den Staaten der Dritten Welt dar* (Haftendorn 2001: 91).

14 Die Freundschaft mit Frankreich genieit Vorrang vor der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft
(Ashoff 2005: 290), weshalb die Beitrdge in den EEF als ,,unloved obligation* angesehen bzw. als
Ltribute to the German-French special relations* gerechtfertigt werden (Molt 2006: 69).
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¢) Schweden als skeptischer Newcomer in den Beziehungen zu den AKP-Staa-
ten

Skandinavische Lander gelten traditionell zu den generdsen, uneigenniitzigen Ge-
bern von Entwicklungshilfe (Danielson/Wohlgemuth 2005: 520-523). Dies trifft
auch und gerade auf die Politik Schwedens gegeniiber der AKP-Staatengruppe
zu.'> Analysiert man die solidarische Handlungsstruktur in der schwedischen AKP-
Debatte, so wird vor allem auf das Handlungsprinzip der Bediirftigkeit rekurriert,
um die Positionen in den Verhandlungen tiber das Cotonou-Abkommen zu begriin-
den. Besonders deutlich wird dies bei der Frage nach der Integritit der AKP-Staa-
tengruppe, deren Zusammensetzung gegen zentrale Prinzipien und Ziele schwedi-
scher Entwicklungspolitik verstoft.

Programmatisch kommt dies in einem Regierungsdokument zum Ausdruck: ,,Our
endeavour is to simplify EU regulations on preferences for developing countries,
and we wish the separate system of preferences for the ACP countries to be dis-
continued* (Persson/Schori 1998: 122, 69). Im Unterschied zu Frankreich orientiert
sich die schwedische Regierung an einer globalen EU-Entwicklungspolitik. Nicht
nur gebe es keine verniinftigen Griinde, die Identitit der AKP-Staatengruppe auf-
rechtzuerhalten, sondern ihr geographischer Zuschnitt wird als willkiirlich und
kiinstlich kritisiert: ,,For us there is no difference between the ACP developing
countries and LDCs in comparison with other LDCs. For us it is the same pro-
blem®.1°

Obwohl sich Schweden mit der Forderung nach einer Auflgsung der AKP-Staa-
tengruppe in den Cotonou-Verhandlungen nicht hat durchsetzen konnen, wurde die
,Alles-auBer-Waffen“-Initiative, die allen Produkten (auBer Waffen) aus LDCs
einen zoll- und quotenfreien Zugang zum EU-Binnenmarkt gewéhren sollte, in der
parlamentarischen Debatte iiber das Cotonou-Abkommen sehr begriiit (Klingvall
2001: 2). Denn mit dieser Initiative wird auch LDCs, die nicht der AKP-Staaten-
gruppe angehoren, ein priaferentieller Marktzugang ermdglicht. Wiederholt kritisiert
wurde jedoch der Versuch der Anbindung von ehemaligen Kolonien. ,,Man hat sich
unserer Ansicht nach zu sehr auf die alten Kolonien mit ihren Verbindungen zu den
EU-Staaten konzentriert. Die EU war auch lange ein Hindernis fiir den Marktzugang
dieser Lander* (Persson, Sveriges Riksdag, 31. Oktober 2001: 21; Hagg, Sveriges
Riksdag, 31. Oktober 2001: 18).17 Deshalb setze sich die schwedische Regierung
auch dafiir ein, die Handelsbeziehungen der EU mit den AKP-Staaten WTO-kom-

15 Interview mit Ruth Jacoby, Schwedische Botschafterin in Berlin, 2.05.2007.
16 Interview, Ministry for Foreign Affairs, Stockholm, 30.1.2007.
17 Eigene Ubersetzung.
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patibel zu gestalten. Um dies zu erreichen, miissen jedoch das Allgemeine Préfe-
renzsystem auf alle LDCs ausgeweitet und die Rohstoffpreisstabilisierungsfonds
STABEX und SYSMIN abgeschafft werden.

Die herausragende Bedeutung des Bediirftigkeitsprinzips zeigt sich auch bei der
Frage der Armutsbekdmpfung, die seit jeher im Fokus der schwedischen Afrika-
bzw. Entwicklungspolitik steht (Tabelle 2). Deshalb forderte die schwedische Re-
gierung Briissel auf, sich stirker auf die 39 AKP-Staaten mit LDC-Status zu kon-
zentrieren (Ministry for Foreign Affairs 1997: 4). Kritisiert wurde vor allem die
Gleichbehandlung von Landern mit mittleren Einkommen (MICs) und den wenig
entwickelten LDCs unter den bisherigen Lomé-Abkommen. Mit dem Bediirftig-
keitsprinzip wurde auch Schwedens Beteiligung zum 9. EEF gerechtfertigt. Obwohl
Schweden zu jener Gruppe von gleichgesinnten Staaten zéhlt, die zu den weltweiten
Spitzenreitern bei der Vergaben von bilateraler Entwicklungshilfe im Verhéltnis
zum BIP gehort, steuert es mit 2,7 Prozent anndhernd den gleichen Prozentsatz zum
EEF bei wie zum Gesamthaushalt der EU. Dass die AKP-Staaten in der schwedi-
schen Entwicklungspolitik keinen herausragenden Stellenwert haben, zeigt die
»stiefmiitterliche* Behandlung des EEF:

,»The EU is not our platform. That has to do with Sweden being a member quite
late, we have a kind of sceptic public towards the European Union, and towards
development population we think it is maybe too influenced by old colonial
or French ties whatever”.!8

Die Zuriickhaltung Schwedens gegentiiber hoheren Beitrdgen flir den EEF wird zum
einen mit der Ineffizienz dieses Finanzinstrumentes und den chronischen Problemen
beim Mittelabfluss in Verbindung gebracht. Zum anderen wird die zuriickhaltende
Mittelvergabe auch damit gerechtfertigt, dass es in den Cotonou-Verhandlungen
nicht gelungen sei, den EEF in das EU-Budget zu iiberfiihren. Eine Budgetisierung
des EEF wiirde nicht nur fiir mehr Transparenz sorgen und die Verwaltungskosten
reduzieren, sondern auch eine bessere Finanzierungsgrundlage fiir die Entwick-
lungspartnerschaft schaffen.!® Dies geht einher mit der schwedischen Beflirwortung
einer globalen EU-Entwicklungspolitik, die nicht mehr zwischen Gruppen von Ent-
wicklungslédndern differenziert.

18 Interview, Ministry for Foreign Affairs, Stockholm, 6.02.2007.

19 Interview, Standige Vertretung Schwedens bei der EU, Briissel, 26.11.2007. Schweden unterstiitzt
damit die Forderung des Europédischen Parlaments nach einer Budgetisierung des EEF (Pape 2013:
733).
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,»The exclusion of some Asian LDCs from the ACP policy is one reason why
we wanted to budgetise the EDF and to get the same policy for all developing
countries. It’s kind of strange that we have one thinking for ACP states and
one for all the others. We are not very fond of that separation‘.20

SchlieBlich rahmt das solidarische Handlungsprinzip der Bediirftigkeit auch die
schwedische Debatte iiber die politische Dimension des Cotonou-Abkommens.
Schweden hat bei der bilateralen Entwicklungshilfe sehr strenge Kriterien fiir die
Vergabe von Hilfsgeldern formuliert und gegeniiber korrupten und undemokrati-
schen Empfangerlaindern mehrfach Hilfsgelder zuriickgehalten (OECD-DAC
2005 b: 25). Doch im Unterschied zur Position Deutschlands sollte immer dann,
wenn der Dialog abreilit und die Parteien zu den eher formlichen ,,Konsultationen*
iibergehen, nicht nur das Handlungsprinzip der Anstrengung, sondern auch das der
Bediirftigkeit beriicksichtigt werden. ,,The Swedish view is that both ‘need’ and
‘merit’ shall guide the allocation of resources. Consideration must be given to spe-
cial constraints in the countries* (Ministry for Foreign Affairs 1997: 3).21

Auch das solidarische Handlungsprinzip der Bindung ist in der schwedischen
Cotonou-Debatte durchweg negativ konnotiert. Solidarititsargumente, die sich auf
die Exklusivitit der AKP-Staatengruppe beziehen, finden sich in der schwedischen
Debeatte iiber die EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft kaum. Wenn sich die schwe-
dische Regierung dennoch von Solidaritétspflichten gegeniiber den AKP-Staaten
leiten lasst, dann wird damit weniger auf partikuldre Moralbestdnde rekurriert, son-
dern auf universelle Werte. Eine Hierarchisierung unterschiedlicher Gruppen von
Entwicklungslédndern ist dem entwicklungspolitischen Diskurs in Schweden grund-
sdtzlich fremd. ,,The idea of solidarity is the basis of Sweden’s Africa policy. It
assumes the duty, shared by humankind in general, of reaching out to help those
who are less well off (Persson/Schori 1998: 88).

5. Fazit

Ziel des Beitrages war es, die unterschiedlichen staatlichen Préiferenzen Frank-
reichs, Deutschlands und Schwedens in den Cotonou-Verhandlungen zu beschrei-

20 Interview, Ministry for Foreign Affairs, Stockholm, 6.02.2007.

21 Dass sich die schwedische Entwicklungspolitik vor allem aus der christlichen Verpflichtung speist,
Eigeninteressen zugunsten des Wohles und der Bediirfnisse des Empféngerstaates zuriickzustellen,
bedeutet allerdings nicht, dass Eigenverantwortung keine wichtige Rolle spielen wiirde. Vielmehr
kniipft die schwedische Regierung die Vergabe von Entwicklungshilfe an die Erfiillung politischer
Konditionen und kommt dadurch auch ihrem Sendungsbewusstsein nach. ,,Sweden maintains a
strong belief that poor countries can lift themselves out of poverty if they are provided with sup-
port (OECD 2000: 17).
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ben und zu erkldren. Dabei konnte gezeigt werden, dass die drei solidarischen
Handlungsprinzipien — Bindung, Bediirftigkeit und Eigenanstrengung — auf unter-
schiedliche Weise als Begriindung der Sonderbeziehungen der EU zu der AKP-
Staatengruppe dienen.

Erstens hat sich gezeigt, dass das Bindungsprinzip in der franzosischen Debatte
bestimmend ist. Frankreich sieht sich selbst als moralischen Anwalt der AKP-Staa-
ten, setzte sich fiir den Fortbestand der privilegierten EU-AKP-Entwicklungspart-
nerschaft ein und ist zudem bereit, einen groeren finanziellen Beitrag fiir die AKP-
Politik aufzubringen. Deutschland und Schweden traten hingegen fiir eine Norma-
lisierung der Beziehungen der EU zu den AKP-Staaten ein, indem sie eine Erwei-
terung um weitere LDCs forderten. Die unterschiedliche soziale Konstruktion des
solidarischen Bindungsprinzips wird in den drei ausgewéhlten EU-Mitgliedstaaten
deutlich erkennbar. In der franzdsischen Debatte speist sich das Bindungsprinzip
aus der positiv verstandenen, engen Verbundenheit und kulturellen Zugehorigkeit
der AKP-Staaten, wihrend in der deutschen und schwedischen Debatte die privile-
gierte EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft eher als Hypothek konstruiert wird.

Zweitens konnte deutlich gemacht werden, dass das Anstrengungsprinzip eng mit
dem Bindungs- oder Bediirftigkeitsprinzip verkniipft ist. Je starker das Bindungs-
prinzip in den jeweiligen Solidaritatsstrukturen ausgeprégt ist, umso eher scheuen
Staaten vor der Anwendung politischer Sanktionen zuriick. So zeigt sich in der
franzosischen Debatte eine bemerkenswerte Zuriickhaltung bei der Konditionali-
sierung der AKP-Hilfen. Umgekehrt wird in Deutschland argumentiert, dass die
Hilfen gegeniiber den AKP-Staaten an politische Konditionen gekniipft werden
sollten und entsprechendes Fehlverhalten zu sanktionieren sei. Auch in der schwe-
dischen AKP-Debatte spielt die politische Konditionalitdt eine wichtige Rolle,
wenngleich die Sanktionen immer vor dem Hintergrund des Entwicklungsstandes
eines bediirftigen Landes fallspezifisch getroffen werden sollten.

Drittens spiegeln sich die unterschiedlichen Positionen Frankreichs, Deutsch-
lands und Schwedens in den EU-AKP-Sonderbeziehungen auch in der Auspragung
des Bediirftigkeitsprinzips wider. Zwar ist der Hinweis auf die Bediirftigkeit der
Partnerstaaten in der franzosischen AKP-Debatte greifbar. Die bevorzugte Bezie-
hung wird aber ausschlieflich iiber das Bindungsprinzip gerechtfertigt. Aufgrund
fehlender enger Bindungen zu den AKP-Staaten folgt die Debatte in Deutschland
einem ganz anderen Argumentationsmuster: Entweder einzelne Staaten sind be-
diirftig, dann sollten sie nach den allgemeinen Kriterien im Rahmen der EU-Ent-
wicklungspolitik gefordert werden, oder sie sind es nicht, dann sollten auch keine
Steuermittel zur Verfiigung gestellt werden. Im Falle Schwedens ist es hingegen das
Bediirftigkeitsprinzip, das die Positionen der Regierungen in den Cotonou-Ver-
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handlungen entscheidend rahmt. Die unterschiedliche Gewichtung bei den solida-
rischen Handlungsprinzipien erklart also, warum Frankreich sich politisch und fi-
nanziell stark fiir den Fortbestand der exklusiven EU-AKP-Zusammenarbeit enga-
giert.

In theoretischer Hinsicht hat der Beitrag den Versuch unternommen, Solidaritét
als theoretisches Konzept fiir die EU-Auflenpolitikanalyse fruchtbar zu machen. So
hat sich das bisherige sozialkonstruktivistische Forschungsprogramm priméar auf
universelle, rechtsbasierte Normen konzentriert und dabei partikulédre, normbasierte
Prinzipien wie Solidaritdt vernachldssigt. Auch bietet gerade der Solidaritatsbegriff
eine Moglichkeit, die Frontstellung zwischen Interessen und Normen in der sozial-
konstruktivistischen Debatte zu tiberwinden und fiir die Analyse in den internatio-
nalen Beziehungen fruchtbar zu machen.

Empirisch hat der Beitrag den Fokus auf die Macht der Solidaritdt in den Au-
Benbeziehungen am Beispiel der EU-AKP-Entwicklungspartnerschaft gelenkt. So
konnte gezeigt werden, dass die Existenz bzw. Nicht-Existenz von besonderen Be-
ziehungen die jeweiligen Préferenzen in der EU-AKP-Entwicklungspolitik konsti-
tutiv zu erkldren vermag. Dabei ist auch deutlich geworden, dass den drei solidari-
schen Handlungsprinzipien unterschiedliches Gewicht fiir die Konstitution von
Sonderbeziehungen zukommt. Zwar ldsst sich Solidaritdt als mehrdimensionales
Konzept weder alleine auf Bindung, Bediirftigkeit oder Anstrengung reduzieren.
Aber es ist vor allem das exklusive Bindungsprinzip in der franzosischen Debatte,
das starke Sonderbeziehungen zu konstituieren vermag, wéhrend das inklusive
Handlungsprinzip der Bediirftigkeit in der schwedischen und das Anstrengungs-
prinzip in der deutschen Debatte besonderen Beziehungen eher entgegensteht.

Im Jahr 2020 verliert das Cotonou-Abkommen seine Gtiltigkeit. Vor dem Hin-
tergrund, dass die Kooperation zwischen der EU und den AKP-Staaten immer mehr
von bilateralen und regionalen Partnerschaften und Abkommen iiberlagert wird,
stellt sich die Frage nach der Zukunft dieser einzigartigen Entwicklungspartner-
schaft (Van Reisen 2012). Die Tatsache, dass sich im Lissaboner Vertragswerk kein
expliziter Hinweis auf die besondere Zusammenarbeit mit den AKP-Staaten findet,
wird nicht zuletzt von den AKP-Staaten als Herabstufung der Sonderbeziehungen
interpretiert. Damit erscheint die spezifische Konfiguration der Beziehungen zwi-
schen der EU und der AKP-Staatengruppe einmal mehr ein tiberholtes Relikt der
Geschichte, das einer ,,neuen und rationaleren Gliederung der Auflen- und Ent-
wicklungspolitik der EU nach funktionalen Kriterien* Platz machen muss (Nickel
2012: 6). Es konnte das Ende der privilegierten Beziehungen der EU zu den AKP-
Staaten bedeuten.
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Anhang
Tabelle 1: Frankreichs, Deutschlands und Schwedens Beitrag zum EEF, 1980-2007
5. EEF 6. EEF 7. EEF 8. EEF 9. EEF Anteil am
Lomé II Lomé I1I Lomé IV Lomé IVb Cotonou EU-Budget
1980-85 1985-90 1990-95 1995-2000  2000-2007 1999-2006
EEF Gesamtsumme 5.227 8.400 12.000 14.625 15.200
Schwenkung 4.542 7.400 10.800 12.967 13.500
in Prozent 86,9 88,2 90,0 88,7 88,8
EIB-Kredite 685 1.000 1.200 1.658 1.700
in Prozent 13,1 11,7 10,0 11,3 11,1
Deutschland ~ EEF Sum- - 988 2.840 3.000 3.223
me
EEF % - 26,06 25,96 23,36 23,36 29,5
Frankreich EEF Sum- - 988 2.666 3.120 3.353
me
EEF % — 23,58 24,37 24,30 24,30 18,3
Schweden EEF Sum- - - - 350 376
me
EEF % — — - 2,73 2,73 2,76

Anmerkung: Angaben in Millionen ECU/€; gerundet.
Quelle: The ACP-EC Courier, Special Issues, January-February 2000; eigene Berechnungen.

Tabelle 2: ODA-Verteilung nach spezifischen Regionen und Léindern, 1975-2000

1975 1980 1990 1992-94 1995-97 1998-2000
Frankreich — Sub-Sahara Afrika 50,3 48,2 55,6 48,7 432 37,8
France — LDCs 30,8 30,0 33,0 242 23,3 243
Deutschland — Sub-Sahara Afrika 252 27,8 31,1 273 26,2 28,4
Deutschland — LDCs 24,2 30,8 25,8 24,5 23,0 24,5
Schweden — Sub-Sahara Afrika k.A. 54,4 49,6 49,2 46,1 50,8
Schweden — LDCs k.A. k.A. 57,5 43,7 423 47,6
OECD - Sub-Sahara Afrika 24,6 26,7 29,8 26,9 25,7 22,6
OECD - LDCs 25,1 27,8 25,5 23,0 223 20,9

Anmerkung: Angaben in Prozent der Aufwendungen an bilateraler 6ffentlicher Entwicklungshilfe
(ODA); OECD-Werte bezeichnen Mittelwerte.

Quelle: OECD Statistik (www.stats.oecd.org).
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