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1. Eintihrung

e Themenstellung:

— Politikprozess im Nuklearbereich nicht transparent

— Schwerpunkt auf militarische und politische Nutzung
* Themenrelevanz:

— Praxis:

 Stark militarisierte Konfliktsituation (Koreakrieg) mit erheblichem
Eskalationspotential

* Regionale Destabilisierung durch eine Nuklearmacht Nordkorea

* Interregionale Stabilitit durch Export von Massenvernichtungswatfen

* Globale Stabilitat des Nichtweiterverbreitungsvertrages (NVV)

— Theoretisch:

* Besitz und Aufgabe von MV-Waffen <> Regimetransformation?
* Stabilitit von NVV-Normen bet Normbruch?
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GroBBmachtinteressen auf der koreanischen Halbinsel

37.000 US-Truppen in ROK
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Reichweiten des nordkoreanischen Langstreckenraketenprogramms
und der durch Nordkorea unterstiitzten Programme (Auswahl)
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2. Genese des Plutoniumprogramms: Produktionswege

Figure 4-I—Technical Routes to a Nuclear Weapon Capability
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Nordkoreanische Nuklearstandorte
Plutoniumprogramm
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Genese des nordkoreanischen Plutontumprogramms

Entwicklung

* Ab 1965: Kooperation mit
SU, Bau eines
Forschungsreaktors

e Ab Herbst 1975:
Beschleunigung: Bau eines
5 MW-Reaktors;

Uranforschung
e 1985 NVV-Beitritt

e 1989-1991: Enthahme von
abgebr. Brennstiben zur
Wiederaufbereitung
=> Sprengkopfproduktion

auslosende Faktoren

US-Drohung mit A-Watfen
in Koreakrieg; Kubakrise

US-Abzug aus Vietnam;
ROK erwagt A-Watten

Wende in sowjet.

Aullenpolitik

Ende des OWK: Verlust
traditioneller
Bindnispartner
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Faktoren fur erste innerkoreanische
Eindammungsversuche 1991-1992

Innerkoreanische Ende des
Entwicklung Ost-West-Konflikts
Nordkoreas Verlust Verianderung der Koreapolitiken

traditioneller Biindnispartner VR China und SU
Nordpolitik Roh Tae Abzug US-Atomwaffen Sept.
Woos 1991

Innerkoreanische Entspannung

Denuklearisierungsabkommen
31.12. 1991
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Genese des Plutoniumprogramms: Krise von 1994

30. Januar 1992: Nordkorea paraphiert IAEA-

Inspektionsabkommen

Ab Mai 1992: erste IAEA-Inspektionen tberprifen
nordkorean. Angaben (150-seitige Liste), stellen erhebliche
Abweichungen fest

— mehrere Entnahmen von Spaltmaterial

— Aufbereitung von mehr als 100 g.

25. Februar 1993: IAEA-Gouverneursrat fordert
Sonderinspektionen innerhalb eines Monats

12. Marz 1993: KDVR erklart Austritt aus NVV
11. Mai 1993: UN-SR legitimiert bilaterale Verhandlungen

11. Juni 1993: KDVR suspendiert NVV-Austritt nach
Verhandlungen mit USA fir Zeitraum der Gesprache
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Genese des Plutoniumprogramms: Krise von 1994

Mirz 1994: nach bilateralen Verhandlungen erste IAEA-Inspektionen
=> erneute Abweichungen

April 1994: KDVR kundigt Entnahme von 8.000 Brennstaben an; USA
verlegen zusatzliche Truppen nach ROK

Ende Mai 1994: KDVR entnimmt Brennstabe ohne IAEA Aufsicht

Juni 1994: USA kiindigen Sanktionspolitik in UN an und drohen
(inoffiziell) bei Wiederaufbereitung mit Praemptivschlag

15.-16. Juni 1994: Vermittlungsmission Jimmy Carters
— KDVR friert sein Plutoniumprogramm ein und lidsst IAEA Gberwachen

— USA kompensieren Energieausfall und organisieren Bau von modernen
Reaktoren

21. Oktober 1994: Genfer-Rahmenabkommen zwischen USA und
KDVR
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Zeitraum

Okt. 1994 -
Jan. 1995

Jan. 1995 -
Mirz 1995

April 1995

Juli 1995 - Jan.

1996

Oktober 1999

2005

2006

Nordkoreanische Verpflichtungen

Einfrierung der bestehenden Reaktoren
Nordkorea)
Einfrierung der im Bau befindlichen 200 MW u. 50 MW-

Reaktoren

(durch

Sichere Lagerung der 8.000 abgebrannten Brennstibe

Handels- u. Investitionsbeschrinkungen reduziert

Offnung von Liaison-Vertretungen
Ad-hoc u. regulire Inspektionen der IAEO auf
,»hichteingefrorenen Nuklearanlagen® (durch IAEO)

Vollstindige ~ IAEO-Inspektionen,  inkl.
inspections® an nicht-deklarierten Standorten

,»opecial

Abschluss eines nuklearen Kooperationsabkommens

Beginn Auslagerung der 8.000 abgebrannten Brennstibe

Ende Auslagerung der Brennstibe < Inbetriebnahme
LW-Reaktor 1

Abbau aller sensitiven Nuklearanlagen: radiochemisches
Labor = Inbetriebnahme LLW-Reaktor
Bezahlung fiir LW-Reaktoren u. nuklearen Brennstoff

Verpflichtungen der USA
und ihrer Verbundeter

Bereitstellung von 50.000 t Schwerdl

Handels- u. Investitionsbeschrinkungen reduziert

Etablierung des Nuklearkonsortiums ,,Korean Peninsula Engery
Development Otganization"

Offnung von Liason-Vertretungen

BauplatzerschlieBung fiir LW-Reaktoren (durch KEDO)
Beginn des Baus d. ersten LW-Reaktors (durch KEDO)

Abschluss eines nuklearen Kooperationsabkommens
Bereitstellung von kritischen Nuklearkomponenten fiir ersten
LW-Reaktor (durch USA)

Weiterfithrung des Baus von LW-Reaktoren I und 11

Ende Auslagerung der Brennstibe < Inbetriebnahme LW-
Reaktor 1

Abbau aller sensitiven Nuklearanlagen: radio-chemisches Labor
< Inbetriebnahme LW-Reaktor 2

Bereitstellung von nuklearen Brennstoffen fiir LW-Reaktoren
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Faktoren fur Erosion des KEDO-Prozesses
1995-2001

Nordkoreanisches Verinderung der
Systemversagen US-Politik

WMD-Potential wird zu
Wirtschaftsfaktor Innenpolitische Kiritik fithrt zu

Ausweitung des Forderungskatalogs
Wachsendes Misstrauen

aufgrund Durchsetzungsdefizit Provokationen fihren zu
Riickschligen

Militirische Provokationen Steigende Finanzierungslasten

Ausweitung und Erosion des
Normalisierungsprozesses

(c) 2003, S. Harnisch, Univ. Trier



Genese des Plutontumprogramms:
Konfrontation und Kooperation 1998-2000

31. August: Test einer nordkoreanischen Mittelstreckenrakete tiber Japan

Herbst 1998: Beginn des Perry-Prozesses zur Normalisierung der
Beziehungen

Mai 1999: bilaterales Besuchsregime fur Verdachtigen Nuklearstandort
Kumchang-ri

15. Juni 1999: kleineres innerkoreanisches Seegefecht

September 1999: Berliner Vereinbarung uber vorlaufigen
Raketenteststopp

Juni 2000: innerkoreanischer Gipfel

Oktober 2000: Vizemarschall Cho in Washington; US-AM Albright in
Pjongjang

November 2000: Scheitern einer Vereinbarung tiber Beendigung des
nordkoreanischen Raketenprogramms im US-Wahlkampf
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Kooperation und Konflikt auf der koreanischen

Halbinsel, 15. Juni 1999

KDVR-ROK
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Die Haltung der Bush-Administration
gegentiber Nordkorea

charakterisiert durch Gegensatz zwischen Falken und
Tauben, wenige Eulen
=> instabiler Kompromiss tiber Fortfithrung der
Einbindungspolitik

— stetige Ausweiterung der Anforderungen fir Aufnahme von

bilateralen Gesprachen
— starke rhetorische Verurteilung des Regimes
— Militarisierung der Nichtweiterverbreitungspolitik fir MVW

* Nuclear Posture Review (01/2002)

* Rumsfeld Pressekonferenz (09/2002): Keine Priemptivschlige gegen
Nuklearstaaten

* Nationale Sicherheitsstrategie 2002 (09/2002)
* Priemptivschlige gegen nordkoreanische MVW-Exporte (11/2002)
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Entwicklung der amerikanisch-nordkoreanischen Beziehungen
Juni 2000 - Dezember 2002
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3. Genese des nordkoreanischen Urananreicherungsprogrammes
Entwicklung auslosende Faktoren

* Ab 1997: Kooperation  * Schleppende

mit Pakistan, Import Implementierung des
aus RSFR, VR China KEDO-Prozesses

+ Ab 2001: intensive * Verschirfung der US-

Politik?
Beschatfungs- und
Bautatigkeit Auf ]

. . * Aurwertung der
thober %002. KDVR.
Eggesc?rzzﬂ?tes Verhandlungsposition

ingestandnis
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Technischer Stand des Uranprogramms

Vorbemerkungen!!

Keine produktionsreifen Anlagen
— Fertigstellung 2005

— Keine signifikante Menge Uran angereichert

Gas-Zentrifugenanreicherungsverfahren

— Aufgedeckte Beschaffungsaktivitat

— Enge Zusammenarbeit mir Pakistan

Drei bes. verdachtige Standorte
— Wenig Versuche Aktivititen zu verbergen

— Nordkoreanische Akademie der Wissenschaft, nahe
Piongjang, Hagap, Yongjo-r1
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Verdichtige Standorte fiir Urananreicherungsprogramm

Copyright @ Center for Manproliferation Studies
Monterey Institute of International Studies
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Eingange zum vermuteten
Urananreicherungsstandort in Hagap
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4. Zuspitzung der Nuklearkrise Okt. 2002- Febr. 2003

* 3.-5.10.2002: Kelly-Gespriche in Pjongjang
e 16.10. 2002: US-Stellungnahme zum Uranprogramm

e 25.10.2002: KDVR-Erklarung zur Beilegung: Anerkennung der
Souveranitit, Unterzeichnung eines Nichtangriffspaktes, keine
Behinderung der wirtschaftlichen Entwicklung

e 15.11.2002: Einstellung der KEDO-Schwerdllieferungen
e 18.11. 2002: KDVR erklart Genfer Abkommen fir hinfallig
* 28.11. IAEA-Gouverneursrat verlangt Autklarung tiber Uranprogramm

e 10.12. 2002: Nordkoreanische Frachter Sosan wird vor jemenetischer
Kuste mit Kurzstreckenraketen aufgebracht und freigelassen

e 12.12.2002: KDVR kiindigt Abbau der IAEA-Anlagen und
Wiederautnahme des Plutoniumprogramms an

e 27.122002: Ausweisung der IAEA-Inspekteure; Beladung des 5 MW-
Reaktors, Inbetriebnahme der Wiederautbereitungsanlage
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Zuspitzung der Nuklearkrise Okt. 2002- Febr. 2003

6. Januar 2003: Einstimmige Verurteilung durch TAEA-
Gouverneursrat

10. Januar 2003: KDVR erklart sofortigen NVV-Austritt, sgat aber
,friedliche Nutzung® der Nuklearanlagen zu

29. Januar 2003: Verlegungsaktivititen zwischen Brennstibelager und
Wiederaufbereitungsanlage werden bekannt

5. Februar 2003: KDVR erklart Wiederinbetriebnahme des 5 MW-
Reaktors

6. Februar 2003: KDVR droht mit Totalem Krieg bei US-

Praventivschlagen gegen Nuklearanlagen sowie eigenen
Praventivschligen bei weiterer US-Truppenaufstockung
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Nordkoreanisches Nuklearwattfenpotential
Projektion 2003-2009

Anlagen

Nuklearwaffenkapazitit/Zeitraum

Entnahme 1989-1991

Februar 2003: 1-2 Sprengkopfe vermuteter
Bestand

Wiederaufbereitung 8.000 Brennstibe

Juni 2003: 5-6 Sprengkopte

5 MW-Reaktor

Januar 2004: p.a. 1-2 Sprengképfe

Urananreicherung

Ab 2005: 2-°? Sprengkopfe p.a.

50 und 200 MW-Reaktor

Ab 2009 ca. 50 Sprengkopfte p.a.
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Ausblick I

* Offnung Nordkoreas ist durch taktische
Konzessionen gekennzeichnet, weil grundlegende
Reformen die interne Machtbalance erschittern
wurden

* Konflikt um Nuklearprogramm ist entscheidend tur
Forttihrung des Entspannungsprozesses

— Zeit fur kooperative Losungen in Nuklearfrage und
Raketenfrage lauft ab

— Allianzbeziehungen zu Studkorea stark beeintrachtigt
— Starke Wechselwirkung zur Konftliktentwicklung im Irak!
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Ausblick 11

e FEine weitere militarische Krise auf der koreanischen
Halbinsel ist wahrscheinlich

— nordkoreanische Systemstabilitiat hingt an aggressiver Haltung
gegeniiber Nachbarn

— gewichtige Minderheit in Bush-Administration setzt auf Bestrafung
Nordkoreas und vorzigliche ,,Ersatzbedrohung fir die VR China®
e die Rolle anderer Akteure/Institutionen ist schwach:

— Sudkorea: wachsende Unzufriedenheit der Bevolkerung — Ausgang
Prasidentschaftswahlen unklar

— Japan: auBlenpolitische Initiative durch Entfihrungsproblematik
blockiert

— FEuropa: strategisch uiberfordert
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Eskalationsgefahr durch Wiederaufbereitung der
8.000 abgebrannten Plutoniumbrennstiabe
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