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FRIEDENSPROJEKT EUROPA IN DER KRISE?

Anrede [es gilt das gesproche Wort],

vielen Dank fur ihre Einladung, zum Thema ,Friedensprojekt Europa in der
Krise?’ zu lhnen sprechen zu dirfen. Ich darf meinen Ausfihrungen voraus
schicken, dass ich mich besonders auch auf die Diskussion mit lhnen und Frau
Bundesministerin a.D. Wieczorek-Zeul freue. Eine informierte O6ffentliche
Debatte Uber das Friedensprojekt Europa braucht es meines Erachtens derzeit
dringlich, wenn jene befriedende Wirkung der Europaischen Union, die auf der
Zustimmung ihrer Blrger beruht, wenn diese Zustimmung wiedergewonnen

werden soll.

Sie merken es schon, im Folgenden werde ich das , Friedensprojekt Europa“ in
einem doppelten Sinne verwenden: Europa ist ein Friedensprojekt nach innen,
zwischen den Gesellschaften und Nationalstaaten. Und Europa ist Friedens-
projekt nach auBen, gegeniber anderen, der Ukraine und Russland, aber
natirlich nicht nur diesen. Beide Friedensprojekte sind in der Krise und beide
Krisen hangen auch miteinander zusammen. So hat bspw. die Krise in der
Eurozone, die Fahigkeit und Bereitschaft Dritten zu helfen in der EU reduziert,
weil nationale Haushalte zur Konsolidierung gezwungen werden. Die Krise hat
aber auch das Vertrauen in Europa, die Attraktivitdt des europaischen Modells
geschmalert und dies nicht nur, weil die VR China Entwicklungshilfezusagen

ohne lastige Bedingungen macht.



Ich betrachte im Folgenden drei Krisen des Friedensprojektes Europas, zwei
aullere und eine innere Krise. Lassen Sie mich vorausschicken, dass ich Krisen
als politische Situation mit hoher Ungewissheit, einem erheblichen Risiko fir
Schaden, aber eben auch, bei kluger Politik, der Chance auf Besserung
verstehe. Krisen unterscheiden sich also nicht nur in Dauer und moglicher
Betroffenheit, sondern auch in den Chancen der Abwendung von Schaden, z. B.

einer moglichen weiteren Teilung der Ukraine.

Die interne Vertrauenskrise des Friedensprojektes Europa

Ich beginne mit der ersten, der internen Krise der Europadischen Union. Sie ist
im Wesentlichen eine langfristige Vertrauenskrise in die Politikfahigkeit der EU,
die insbesondere durch die Eurozonenkrise verstarkt wurde. Die Eurokrise
wurde ausgeldst durch das nachlassende Vertrauen in die Kreditwirdigkeit
Griechenlands, dann aber schnell auch weiterer sidlicher Eurozonenstaaten.
2011 eskalierte diese Krise rasch, weil zwei Vertrauenskrisen ineinander-
gegriffen: der Vertrauensverlust der Markte in die Riickzahlungsfahigkeit der
Peripheriestaaten und der Vertrauensverlust der Eurozonenstaaten
untereinander, ob denn ihre Statistiken stimmen und vor allem, ob ihre

Reformzusagen tatsachlich innerstaatlich auch eingehalten wiirden.

Die Eurokrise hatte schwerwiegende Folgen, drei will ich hier nennen: Erstens
haben die Krisenanpassungsprogramme die soziale Frage in vielen Mitglied-
staaten so verscharft, dass rechtspopulistische, anti-europaische und offen
nationalistische Parteien Zulauf gewannen. Diese Krafte miussen unter-
schiedlich betrachtet und im Hinblick auf mogliche Risiken bewertet werden.
Nehmen wir die UKIP und ihre Wirkung auf die britische Konservative Partei,
dann miussen wir konstatieren, dass ein Austritt GroBbritanniens (der BREXIT)

moglicher, aber noch nicht wahrscheinlicher geworden ist. Zweitens haben die



Krisenreaktionen, insbesondere die starke deutsche Fihrung, das Misstrauen in
vielen slideuropaischen Gesellschaften geweckt, Deutschland konne nach
Dominanz, dauerhafter Beherrschung, streben. Drittens hat das beherzte
Eingreifen der Europaischen Zentralbank moglicherweise die engen Grenzen
ihres vertraglichen Mandates Uberschritten; es ist daher moglich, dass eine der
anhangigen Beschwerden vor dem Bundesverfassungsgericht gegen die
Eurozonenrettung Erfolg hat, mit potentiell gravierenden Folgen fiir das
friedliche Zusammenleben in Europa: offene Fremdenfeindlichkeit, historisch
und national aufgeladene Konfliktlinien und ein spates Scheitern der

Eurorettung schmalern die Attraktivitat der EU.

Das externe Versagen des Friedensprojektes Europa

Die zweite Krise geht auf eine Starke des europadischen Friedensprojektes
zurlick: die EU als Wertegemeinschaft. Werte, als wiinschenswerte Zuklinfte,
entfalten in zwei Fallen eine paradoxe, ja eine zersetzende Wirkung: zum einen,
wenn diese immer postuliert, aber selten eingehalten oder wenn Wertkonflikte
stetig verschwiegen werden. Aus meiner Sicht hat die europaische Fllichtlings-
politik, insbesondere aber die Grenzsicherungspolitik, diese erodierende
Wirkung, weil mit jedem ertrunkenen Fliichtling auch der universalistische

Anspruch europaischer Werte stirbt.

Gravierender noch ist aber vielleicht der Fluch der guten Tat, d.h. wenn gut
gemeintes Handeln, weil es auf Umstande trifft, die nicht bedacht wurden, sich
ins Gegenteil verkehrt. Das ist m. E. die Tragddie der von Frankreich ange-
fihrten westlichen Intervention in Libyen, die auf einen militarisch-unter-
stitzten Regimewechsel abzielte, de facto aber den Birgerkrieg in Libyen
maligeblich befeuert hat. Heute ist Libyen ein Kadaver von einem Gemein-

wesen, indem marodierende Clans regieren und westliche Diplomaten und



Geschaftsleute regelmaRig als Einnahmequelle oder Zielpersonen dienen.
Niemand spricht heute offen liber eine Responsibility to rebuild, eine Verant-
wortung der Interventionsgemeinschaft diese Gesellschaft wieder aufzubauen.

In Libyen ist fast nichts gut!

Das Friedensprojekt Europa in der Ukrainekrise

Lassen Sie mich abschlieRend auf das Friedensprojekt Europa in der Ukraine-
krise zu sprechen kommen. Will man die Chancen und Risiken der Union in
diesem Konflikt vermessen, dann muss man m. E. mindestens drei Faktoren
berlicksichtigen: 1) der Herrschaftsanspruch der heutigen russischen Flihrung
ist mit dem der Sowjetunion weder zeitlich, territorial noch politisch zu
vergleichen: m. E. ist es deshalb fahrlassig von einem neuen Kalten Krieg zu
sprechen; solche medienwirksame Rhetorik verstellt den Blick flir die Realitat;
2) ob die EU befriedend wirken kann, hangt ganz wesentlich von den Politiken
der ukrainischen Eliten ab. Diese Eliten und ihre Politiken sind aber weder
eindeutig demokratisch orientiert, noch immer einig, noch handeln sie immer
zielfihrend, vielmehr tragen sie selbst haufig durch unbedachte Aktionen zur
Eskalation bei und 3) da die osteuropaischen EU-Staaten eine abweichende
historische Bedrohungswahrnehmung haben, kann das EU-Verhalten nach
aullen zu einer Spaltung im Innern fiihren. Die EU muss deshalb im Verbund
mit der NATO glaubwiirdige Rickversicherungen fir diese Staaten abgeben,
damit die EU-reaktion auf die Ukrainekrise nicht zum Spaltpilz fir die

Europaische Union als Friedensprojekt nach innen wirkt.

Lassen Sie mich abschlieBend zunachst auf die positiven Aspekte des EU-
Verhaltens in der Krise kommen: zum einen ist m. E. klar ersichtlich, dass die EU
bei der Beilegung des Gaslieferstreits von Uberragender Bedeutung gewesen

ist. Ohne die EU und ihre Ausfallbiirgschaften und Uberbriickungskredite wire



es in diesem Winter in der Ukraine kalt geblieben. Sofern Russland sich an die
Abmachungen halt, und davon gehe ich aus, hat die EU damit das
offensichtliche Versagen der ukrainischen Eliten, die Schulden des Landes zu
tragen, geschultert. Sie hat damit einen wichtigen, aber nicht den wichtigsten

Konfliktgegenstand beruhigt.

Zweitens hat die EU, insbesondere aber einige ihrer Mitgliedstaaten, den
Verhandlungskontakt zu Russland aufrechterhalten und damit auch die Minsker
Vereinbarung Uber eine Waffenruhe mit ermdoglicht. SchlieRlich hat die Union
die Regierung des Landes unter Prasident Poroschenko mit stabilisiert, indem
sie immer wieder das 6konomische Uberleben der ukrainischen Zentral-
regierung ermoglicht hat. Zudem lasst sich konstatieren, dass die drei
Sanktionsrunden der EU und USA die wirtschaftlichen Kosten einer
weitergehenden expansiven Politik flir Russland erhéht haben. Die EU hat zwar
keinen Frieden gebracht, aber geholfen den Konflikt in wichtigen Bereichen zu

regulieren. Das ist nicht befriedigend, aber es ist nicht nichts!

Ich will hier auch ganz klar sagen: weder die NATO noch die EU haben die
russische Fuhrung zu irgendetwas provoziert oder gezwungen, sondern jeder
eskalatorische Schritt liegt in der eigenen Verantwortung Russlands. Gleichwohl
tragt die Europaische Union eine Mitverantwortung an der Eskalation der Krise,
denn weder die ukrainische Bevolkerung, aber noch viel weniger sind sich die
ukrainischen Eliten Giber die westliche oder 6stliche Ausrichtung ihres Landes
einig. Vielmehr wird die auRenpolitische Orientierung des Landes regelmalig
von ihren politischen Eliten daflir genutzt, den innenpolitischen Herrschafts-
anspruch zu sichern. In einer solchen Situation war das Angebot der EU ein
Assoziierungsabkommen zu schlieSen, ein Angebot zur Spaltung des Landes. Ich
meine nicht, dass sich die EU-Eliten dieser potentiellen Entwicklung bewusst

waren, sondern sie haben moglicherweise gehofft, die Ukraine konnen sich wie
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durch einen Magneten angezogen ,,europaisieren”. Ich glaube aber, dass diese
Hoffnung unbegrindet war und ist, denn viele der Ostlichen und stdlichen
Landesteile mégen zwar den Wohlstand EU-Europas verlockend finden, ihre
kulturelle, religiose und soziale Orientierung weist aber in eine andere
Richtung. So sehe ich auch nicht, dass die jetzige oder vorherige ukrainische
Flihrung ein plausibles Losungsangebot, eine Foderalisierung, angeboten hatte,

die der Gespaltenheit ihres Landes entsprache.

Zum Schluss: Sollte die EU den Anschluss der Krim an Russland anerkennen, wie
Herr Platzeck es suggeriert hat, sollte sie irredentistische Bewegungen in
anderen Landesteilen der Ukraine dulden und deren Anschluss an Russland
akzeptieren: Nein! Wenn sich morgen die Saarlander entschieden, sie wollten
lieber Frankreich angehoren, dann gabe es zwei Optionen: entweder sie gehen

und das Territorium bliebe deutsch oder die Bundesrepublik stimmte zu.

Sie merken schon worauf ich hinaus mochte: Es gibt bessere und schlechtere
Ideen und Demokratien sind nach wie vor die besten Ideenmarkte, weil frei
Uber die Gute der Ideen gestritten werden darf, sodass nach Debatte und
Abwagung der Argumente meist eine ganz tragfahige Politik herauskommt.
Passiert dies nicht, wird nicht hart gestritten, gibt es einen medialen Herden-
trieb, der manche Argumente von vornherein verbietet, dann kdnnen Demo-
kratien auch kolossale Fehlentscheidungen treffen, wie im Irak oder in Libyen.
Lassen Sie uns also trefflich diskutieren und auch streiten, auf das diese Dis-
kussion die Politik besser macht oder zumindest unser Politikverstandnis

verbessert.

Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit!
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