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Der Verantwortungsdiskurs in der dt.
aul3enpolitischen Debatte: Munchner Konsens

,0enn wir Deutschen sind auf dem Weg zu einer Form von Verantwortung, die
wir noch wenig eingeliibt haben. [...] Nun vermuten manche in meinem Land
im Begriff der "internationalen Verantwortung" ein Codewort. Es verschleiere,
worum es in Wahrheit gehe. Deutschland solle mehr zahlen, so meinen die
einen, Deutschland solle mehr schiel3en, so sagen die anderen. Und die einen
wie die anderen sind davon Uberzeugt, dass "mehr Verantwortung" vor allem mehr
Arger bedeute. Es wird Sie nicht (iberraschen: Ich sehe das anders. [...] Ich muss
wohl sehen, dass es bei uns — neben aufrichtigen Pazifisten — jene gibt, die
Deutschlands historische Schuld benutzen, um dahinter Weltabgewandtheit oder
Bequemlichkeit zu verstecken® (Gauck 31.1.2014).

,Die Ubernahme auRenpolitischer Verantwortung Und diese Krisen und Konflikte appellieren an unser

muss immer konkret sein. [...] Deutschland ist zu humanitéares Gewissen, nicht diejenigen im Stich zu lassen,
grof3, um Weltpolitik nur von der Auf3enlinie zu die am meisten leiden. Daher ist Abwarten keine Option. Wenn
kommentieren“ (Steinmeier 01.02.2014) wir Uber die Mittel und Fahigkeiten verfiigen, dann haben wir

auch eine Verantwortung, uns zu engagieren. Verstehen Sie
mich nicht falsch: Dies bedeutet nicht, dass wir dazu tendieren

»Iinternationale Verantwortung wird starker als sollten, unser ganzes militarisches Spektrum einzusetzen — auf
bisher auf uns zukommen. Und wir kdnnen uns keinen Fall..(..) es bedeutet, dass wir die Verpflicht-ung und die
nicht mehr mit dem bequemen Argument aus Verantwortung haben, unseren Beitrag zu einer schrittweisen
internationalen Einsatzen heraushalten, dass Losung der aktuellen Krisen und Konflikte zu erbringen.
deutsche Interessen nicht berlhrt seien“ (De Gleichgultigkeit ist fur ein Land wie Deutschland keine
Maiziere 23.8.2013). Option, weder aus sicherheitspolitischer noch aus

humanitéarer Sicht“(Von der Leyen 31.1.2014).
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Externe Erwatungen Il: Mr Radek Sikorski, Foreign
Minister of Poland, Berlin, 28 November 2011

«  Sixth, that because of your size and your history you have a special responsibility to
preserve peace and democracy on the continent. Jurgen Habermas has wisely said
that "If the European project fails, then there is the question of how long it will take to
reach the status quo again. Remember the German Revolution of 1848: When it
failed, it took us 100 years to regain the same level of democracy as before."

« What, as Poland’s foreign minister, do | regard as the biggest threat to the security
and prosperity of Poland today, on 28th November 20117? It's not terrorism, it’s not the
Taliban, and it's certainly not German tanks. It's not even Russian missiles which
President Medvedev has just threatened to deploy on the EU’s border. The biggest
threat to the security and prosperity of Poland would be the collapse of the Euro zone.

« And I demand of Germany that, for your own sake and for ours, you help it
survive and prosper. You know full well that nobody else can do it. | will
probably be first Polish foreign minister in history to say so, but hereitis: | fear
German power less than | am beginning to fear German inactivity.

* You have become Europe’s indispensable nation. You may not fail to lead. Not
dominate, but to lead in reform.

Quelle: https://dgap.org/sites/default/files/event _downloads/radoslaw sikorski poland and the future of the eu O.pdf
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Lernziele und Aufgabenstellung

a) Entwicklung einer gemeinsamen Sprache u. eines histroischen
Wissensbestandes => Dialogfahigkeit

b) Systematisierung des gelernten in verstandlichen
politikwissenschaftlichen Kategorien => Analysefahigkeit

c) Kritische Reflektion u. Diskussion aktueller sicherheitspolitischer
Fragestellungen => Kritik-, Diskussions- und Handlungsfahigkeit

|.  Aktive Mitarbeit in Vortragsbasierten Veranstaltungen: Zwischenfragen
+ Diskussionbeteiligung

lI. Autonomes Studium zentraler strategischer Planungsdokumente der
BR, der NATO und der EU sowie politikwiss. Begleittexte

lll. Kleingruppenarbeit zur Erstellung von vergleichenden Analysen,
Kurzprasentationen und Positionspapieren.
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Analysekonzepte zur Strategieentwicklung

Schritt 1
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Strategiebegriff

« Stratege: stratos (griech. Heer) und agein (fihren) (Aeneas um 350 v. Chr.)
« Strategie: Kriegskunst (ars belli, Flavius Vegetius Renatus, 400 v. Chr.)

« Strategem: Kriegslist (Sun Tzu, 500 v. Chr.: ,Jede Kriegfuhrung beruht auf
Tauschung'.)

« Strategie n. Clausewitz: Die Strategie ist der Gebrauch des Gefechts zum
Zweck des Krieges, v. Clausewitz 1998 [1832]: 157.

« Grand strategy n. B. Liddell Hart: Whereas Strategy is only concerned with
winning military victory, grand strategy must take the longer view...for its
problem is the winning of peace (Hart 1967: 349)

|
| SP- Konzept: SP- Doktrin: SP-Kultur: :
: klar umrissener System von Ansichten Ideelle Grundeinstellungen, die in einer !
' Plan, und Aussagen mit dem Gesellschaft aufgrund ihrer historischen I
1 Programm fur Anspruch auf Erfahrung im Hinblick auf die Ausrichtung :
: ein sicherheits- Allgemeingultigkeit ftr ihrer Sicherheits- und Verteidigungspolitik, I
: politisches die Sicherheitspolitik. insbesondere den Einsatz militarischer :
1 Vorhaben. Gewalt vorherrschen. :
: I
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Strategieentwicklung: Veranderung von Ziel/Mittelrelation
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Unterscheidung von Gefahrendimensionen /

Sicherheitspolitischen Herausforderungen

Akteur Intention Kapazitat | Beeinfluss
barkeit
Bedrohung Einheitlich aggressiv  grof3 Ja
Gefahr Ereignis unklar grof3 Ja
Risiko Unklar Unent- grof3 Ja
scheidbar
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Typologisierung von
sicherheitspolitischen Malinahmen (Frei 1977: 24)

Individuell
®
Unilaterale
Abristung
Unilaterale Ristung
zur Abschreckung
Bindnisschluss zur
Abschreckung (SKV)
Vertrauen o e Macht/Zwang
System kollektiver
Kollektive Abriistung Sicherheit zur
(CWU) Abschreckung (SKS)
[ J
Kollektiv
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Definition: Sicherheitspolitische Krise

* Eine sicherheitspolitische Krise eines Staates ist eine
kritische Situation in der drei Bedingungen gegeben sind, die
das interne und/oder externe Umfeld des States grundlegend
verandern:

1. Eine (direkte) Bedrohung eines oder mehrerer Werte

2. Bewul3theit Uber den begrenzten Reaktionszeitraum ggu.
der Wertbedrohung

3. Eine erhohte Wahrscheinlichkeit von
militdrischen/gewalttatigen Auseinandersetzungen
(Wilkenfeld 2005: 3)
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IB-Theorien und Krisen

Realismus: SP-Krisen sind kurzfristige, grof3skalige

Veranderungen der materiellen Machtverteilung mit
substantiellen negativen Auswirkungen auf zentrale Werte von

Gesellschaften.
Liberalismus: SP-Krisen sind kurzfristige, grof3skalige

Veranderungen der materiellen Wohlstandsverteilung mit
substantiellen negativen Auswirkungen auf zentrale Werte von

Gesellschaften.
Konstruktivismus: SP-Krisen sind kurzfristige, grol3skalige

Veranderungen der immateriellen Wertverteilung mit
substantiellen negativen Auswirkungen auf zentrale Werte von

Gesellschaften.

Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat

Heidelberg, 04.09.2016
13



Dynamiken der sicherheitspolitischen
Strategie der BR nach 1949

Schritt 2
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Wechselwirkung zwischen NS-Gewaltpolitik, internationaler
Umwelt und friedenspolitischer Ausrichtung des Grundgesetzes
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Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen flr deutsche
Sicherheitspolitik nach 1949

1. Eingeschrankte Souveranitat/Teilung: bis 1990 hielten die
ehemaligen Besatzungsmachte erhebliche Souveranitatsrechte
(far Deutschland als Ganzes und Berlin).

2. Normative Bindung des Grundgesetzes: das GG verpflichtet
die Bundesrepublik auf die Friedenswahrung, Menschenrechte,
Volkerrechtsfreundlichkeit, Europaische Integration sowie die
Vereinigung und Wiedererlangung der Souveranitat.

3. Prozedurale Bindung des Grundgesetzes: das GG sieht eine
kombinierte Gewalt zwischen Exekutive und Legislative vor, in
der die Gewaltenteilung zwischen und innerhalb der Gewalten
von einem starken Bundesverfassungsgericht tberwacht wird..
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Herrenchiemseer Grundgesetzentwurf, Art. 24, Ab. 2

,Das Deutsche Volk ist gewillt, kinftighin auf den
Krieg als Mittel der Politik zu verzichten und hieraus
Folgerungen zu ziehen. Um aber nicht wehrlos
fremder Gewalt preisgegeben zu sein, bedarf es der
Aufnahme der Bundesrepublik in ein System
kollektiver Sicherheit, das ihm den Friedens
gewabhrleistet.”

(zitiert nach Martens 1961: 73, Fn 22)
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Sicherheitspolitische Normen im ursprunglichen

Grundgesetz von 1949

1. Krieg und Gewalt als Mittel der deutschen Aul3enpolitik
sollten verboten bzw. verhindert, indem Deutschland auf ein
Militar verzichtete und sich in System kollektiver Sicherheit
einband, das es schitzen sollte (Nie wieder Krieg! Art. 4 Abs.
3; 9, 26).

2. die Bundesrepublik sollte sich nie wieder von den
grundlegenden Werten der zivilisierten
Staatengemeinschaft entfernen, so dass grundlegende
Normen als Zielbestimmungen direkt in das GG aufgenommen
wurden und eine starke Offnung des Grundgesetzes gegentiber
der Einbindung in internationale Organisationen, insbesondere
auch in Europa, eingeflgt wurde (Nie wieder allein! Art. 1, 24,
25).

3. Ursprunglich hatte das GG eine ,negative Einstellung zu
deutschen Streitkraften” (Heydte 1974: 55).
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Austausch von Souveranitatsrechten im Zuge der
Wiederbewaffnung Deutschlands (1949-1956)
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Beschrankungen der Wehrhoheit: GG-Novellen 1954/1956

1. Kein besonderes ,Gewaltverhaltnis zwischen Staat und Soldat": Erhalt
des starken Grundrechtsschutzes (vgl. GG Art. 1, IlI).

2. Wahrung von Landerkompetenzen: Friedensschluss, Wehrverwaltung,
innerer Notstand (vgl. GG Art. 143).
3. Einhegung einer starken zentralisierten Exekutive

1. Abschaffung Oberbefehl: geteilte Befehls- und Kommandogewalt Frieden:
Verteidigungsminister; Verteidigungsfall: Kanzler.

2. Verteidigungsminister einziger Minister in Verf. verankert/geschiitzt gegen
Usurpation durch Kanzler.

3. Parlament entscheidet Giber Verteidigungsfall und Frieden (GG Art. 59a).

4. Starkung des Parlaments
— Herr des Einsatz der Bundeswehr nach Innen und AuRen (GG Art. 143).

— Gestéarktes Budgetrecht (GG Art. 87a).

— Starke Kontrollinstrumente: Verteidigungsausschuss (tagt permanent, hat
Untersuchungsmandat); Wehrbeauftragter; Personalgutachterausschuss.
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Verankerung der deutschen Auf3en- und
Sicherheitspolitik durch das GG

Européaische

Volkerrecht Integration
Deutsche
Aul3enpolitik
... Bundesver-
Grundgesetz < fassungsgericht
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Historische Entwicklung deutscher

Sicherheitspolitik (1949-1990)

Zeit Strategie
1949- Vertrauen

Instrumente

Bundesrepublik wird von Besatzungsméachten geschiitzt.

1955  sks GG sieht Eingliederung in ein SKS vor.
1955- Zwang Aufbau eigener Streitkrafte zur Territorial- und Bundnisverteidigung
1967 1. Integration in das nordatlantische Biindnis und Ubernahme der
NATO-Verteidigungsstrategien.
2. Stationierung befreundeten Streitkrafte mit
Nuklearwaffenkapazitaten auf deutschem Boden.
3. Verzicht auf ABC-Waffen sowie Einschréankung konventioneller

Bewaffnung im Rahmen der WEU.

1968- Zwang und
1990 Vertrauen

Erweiterung des BW-Einsatzspektrums auf den inneren Notstand

1.

o2

Erganzung der NATO-Strategie durch Vertrauens- und
Sicherheitsbildende Malshahmen

Ostvertrage
Rustungskontroll- und Abristungsvertrage

Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE)

Prof. Dr. Sebastian Harnisch
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Funf Phasen der Ausweitung der BW-Einsatzziele (1955-2020)

Territorialverteidigung| + Friedens-
+ Entsendung erhaltende
Einséatze
'955 1989
1. Territorialverteidigung| 1. Humanitare
2. Bundnisverteidigung Einsatze
3. Entsendung von 2. Robustes
4. Militarberatern Peace-
5. Entsendung von keeping
Katastrophenbhilfe
6. Entsendung von
logistischer
Unterstttzung fur
VN-PKO
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Die Verteidigungspolitischen Richtlinien

1992 2003
« Bedrohung  Bedrohung
— Von Verblndeten umgeben. — Keine unmittelbare Gefahrdung

_ _ . des dt. Territoriums.
— Unsicherheiten des Ubergangs;

Aufwuchsfahigkeit in Russland — Terrorismus und die Verbreitung
(1 Jahr Vorwarnzeit) von MVW Bedrohung.
— MVW wachsende Bedrohung. — Regionale Konflikte und Krisen

» Sicherheitsbegriff Sicherheitsbegriff

— Risiken sind nicht militarisch — Risiken sind nicht militarisch
auflosbar. auflosbar.

« Geographischer Perimeter Geographischer Perimeter

— Perspektive des geeinten u. — Verteidigung nicht mehr
freien Europa eingrenzbar, ,sondern tragt zur
o _ Wahrung unserer Sicherheit bei,
— Konflikte im erweiterten Umfeld wo immer diese gefahrdet ist”.
Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
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1992

SP-Ziele:
— Trotz Ubereinstimmung werden sich

deutsche Interessen nicht in jedem
Einzelfall mit den Interessen der
Verbundeten decken.

Fahigkeit zur Verteidigung
Deutschlands bleibt fundamentale
Funktion. Zuktnftig mul3 aber
politisches und militarisches Krisen-
und Konfliktmanagementim
erweiterten geographischen Umfeld
eindeutig im Vordergrund stehen.

Vergleich der Verteidigungspolitischen Richtlinien

2003

SP-Ziele:

Nach Art. 87a GG stellt der Bund
Streitkrafte zur Verteidigung auf.
Verteidigung heute umfasst
allerdings weit mehr als die
herkdmmliche Verteidigung an der
Landesgrenze.

Internationale Konfliktverhttung u.
Krisenbewaltigung einschliel3lich
des Kampfs gegen den internatio-
nalen Terrorismus sind auf abseh-
bare Zeit die wahrscheinlicheren
Aufgaben.

* Forderungen an Streitkraftestruktur .« Forderungen an Streitkraftestruktur
— Schwerpunkt auf Krisenreaktion — Starke Aufwertung von
durch Spielraum bei Multinationalitat

Hauptverteidigungskr. — Ausrichtung auf Mobilitat,

Aufklarung, Durchhaltefahigkeit und
multinat. Fiihrungsaufgaben

Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, 04.09.2016
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Strategiefindung in der Bundesrepublik 2016
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Transnationaler
Terrorismus
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I | |

Juli 2016

Auftakt-Konferenz Letzter Interministerielle
m. BM v.d. Leyen Experten-Workshop Abstimmung

Partizipationsphase Erstellungsphase

|
| >

Annahme
durch Bundeskabinett
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Die NATO und transatlantische
Strategiebildung

Schritt 3
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Grunde fur Militarbindnisse — Genese der NATO

« Militarbindnisse (Allianzen) Gberwinden nicht das
Sicherheitsdilemma (SKS) oder lindern es durch verstarkte
Regelsetzung nach innen (Sicherheitsgemeinschaft). Sie zielen
auf die Erhohung der ,Selbsthilfefahigkeit” der Mitglieder:

— Durch die Zusammenlegung mit anderen Militarpotenzialen.

— Durch die effizientere Nutzung der eigenen Potenziale.

« Die Nato wurde auf der Basis des Dunkirchner Vertrag (europ.
Militarbtndnis gegen D. 1947) und dem Marshallplan zunachst
als sicherheitspolitisches Bundnis vor dem Hintergrund des
kommunist. Staatsstreichs in der CSSR (Febr. 1948) konzipiert.

— Mit der Vandenberg-Resolution (11.06. 1948) erklarte US-Kongress
Beitrittsbereitschaft zu regionalen Militarbindnissen.

— Durch den Ausbruch des Koreakrieges (25.06. 1950) wurde der
Aufbau der militarischen Strukturen (i.e. SACEUR, integrierte Stabe
etc.) forciert.
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Charakteristika der NATO als Militarallianz

« Zwischenstaatliches Militarbindnis, das auf
Gleichberechtigung (Art. 1 NV; Austrittsrecht Art. 13 und
Vertragsanderung nach Art. 12 NATO-V.) und

SKS

Vereinbarkeit mit VN-Charta beruht.

« Ziel der Organisation ist es, die freiheitlichen Institutionen
der Mitglieder auch durch wirtschaftliche und politische
Koordination zu festigen (Art. 2).

Sicherheits-
gemeinschaft

« Zur militarischen Verteidigung sieht der NATO-V.
gegenseitige praventive Verteidigungsplanung (Art. 3),
Konsultationen (Art. 4) und kollektive

SKV

Verteidigungsmalinahmen (Art. 5).

Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, 04.09.2016
29



Casus foederis - Bundnisfall der NATO

« Art. 5: Die Parteien vereinbaren, dass ein bewaffneter Angriff gegen
eine oder mehrere von ihnen in Europa oder Nordamerika als ein
Angriff gegen sie alle angesehen wird; sie vereinbaren daher, dass im
Falle eines solchen bewaffneten Angriffs jede von ihnen in
Ausibung des in Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen
anerkannten Rechts der individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung der Partei oder den Parteien, die angegriffen
werden, Beistand leistet, indem jede von ihnen unverzuglich flr sich
und im Zusammenwirken mit den anderen Parteien die MalRnahmen,
einschliel3lich der Anwendung von Waffengewalt, trifft, die sie ftr
erforderlich erachtet, um die Sicherheit des nordatlantischen Gebiets
wiederherzustellen und zu erhalten.

« Art. 11: Der Vertrag ist von den Parteien in Ubereinstimmung mit
ihren verfassungsmaliigen Verfahren zu ratifizieren und in seinen
Bestimmungen durchzufihren.
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NATO-Strategie der konventionellen Vorneverteidigung

Die Vorneverteidigung

Legende: ﬂm] = Hauptverteidigungslinie = Verzogerungszone

Anfang der 50er Jahre Mitte der 60er Jahre Mitte der 70er Jahre

Abb. 55:
Vorneverteidigung nur moéglich mit amerikanischer Prasenz

Quelle: Buchbender et al. 1985: 144.
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NATO-Nuklearstrategie u. transatlantische
Interessengegensatze 1950 - 1990

USA: hohe Einsatzschwelle

4
MC14/3:
flexibl. Erwiderung
MC14/1: .
Vorwartsstrategie
¢ 2 >
1950 1960 1970 1980
MC14/2:
mass. Vergeltung :
)
EUROPA: niedr. Einsatzschwelle
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Funktionswandel der NATO

vor 1989

nach 1989

1. Kollektive Verteidigung 1.

(Russians out)

2. Transatlantische Kooperation
(USin)

3. Gewahrleistung kollektiver

SKV: Ruckversicherung
a) Russ. Expansionismus

b) Regionale Bedrohung

c) Massenvernichtungswaffen

: : 2.  Transatlantische
Slcherhelt'(G.ermans down) Kooperation/Konsultation
a) BRD-Einbindung 3.  SKS: Gewahrleistung kollektiver
b) Griechenland-Turkei Sicherheit o
a) Dt. Vereinigung und
Nuklearoption
b) Griechenland-Turkei
c) Transnat. Terrorismus
4.  Stabilitatstransfer
5. Krisenmanagement
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Funktionswandel nach dem 11.09.2001

— - )
Vermittlung zw.
Anti-Terror-

Partnern

Ausbau der
Russland-
Beziehungen

Trans-
atlantische
Kooperation

>

Stabilitats-
transfer

—_—
—

Flhrung bei
Anti-Terror-
MalRhahmen

— —

Null-Toleranz-
Strategie

Terror-
Kollektive Bekampfung
Verteidigung seit 1999

—»

Kooperation
der Geheim-
dienste

Reform der
Streitkrafte

Reform NATO

 —

Krisen-
manage-
Kollektive ment Proliferation
Sicherheit — ABC-Walffen

Zusatzliche Aufgaben der NATO

Kooperation
muslimischer
Welt

— J

_

‘49 Eindeutige  -gg 11.09.01 Heute
| Bedrohung | | |
| >

| Kein aul3erer FeindI Neue aul3ere Risiken/Bedrohung




Bundeswehr-Struktur und NATO-Integration

Vor 1989

nach 1989

 Truppenassignhierunq

—  Gesamt-BW im Konfliktfall NATO

unterstellt

— Luftwaffe in Friedenszeiten NATO-

assigniert

 Multinationale Verbande

— Teilnahme an drei NATO-
Interventionskraften: AMF;

STANAVFORANT; STANAVCH.
— AWACS; GER-DAN binationales

Korps (LANDJUT)

 Nationale Fuhrungskapazitat

— Keine: Generalinspekteur ist milit.
Berater des MinBMVG und BK.

Truppenassignierung

Gesamt-BW im Konfliktfall NATO
unterstellt

Luftwaffe + Marine in Friedenszeiten
NATO-ASSs.

NATO-Ass. von BW-Truppen in FNL.

Multinationale Verbande

FortfUhrung: AMF; AWACS, LANDJUT,
STANNAV-Forces

Teilnahme: Allied Command Europa.
Rapid Reaction Corps; 2 GER-US, 1
GER-DUTCH; EUROKORPS; multinat.
Northeast Corps (GER, DAN, PL)

Nationale Fihrungskapazitéat

Aufbau von Fihrungskommandos der
Streitkrafte (1994ff) und
Einsatzfhrungskommando (2001).

Aufwertung der Stellung des
Generalinspekteurs und Schaffung
eines Einsatzrates (2001-2005)
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Strategiefindung in der NATO 2010

NATO- Russisch-Georg.
Osterweiterung Krieg

S %

Transnationaler

Terrorismus
N April 2009 Sept. 2009  Febr. 2010 Nov. 2010
| | | |
| | | >
Beauftragung Beauftragung Vorlage Annahme auf
GS durch NATO-Rat Expertengruppe  Albright-Report Gipfel von Lissabon
Albright
Reflektionsphase Konsultationsphase
Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat

Heidelberg, 04.09.2016
36



NATO Strategisches Konzept von 2010: Kernaufgaben

1. kollektive Verteidigung nach Art. 5
— Verteidigung gegen Bedrohungen, welche "die fundamentale
Sicherheit einzelner Alliierter oder der Allianz als Ganze bedrohen®
(MVW, Terrorismus, Cyberangriffe)

2. Politische u. Militarisches Konfliktmanagement im globalen

Mal3stab
— Aufbau einer eigenen zivilen Konfliktmanagementkapazitat

3. Kooperative Sicherheit im Verbund mit Partnern und
International Organisationen

— Beziehungen zur RF: "Die NATO stellt keine Bedrohung flr Russland dar.
Im Gegenteil: wir wollen eine echte strategische Partnerschaft zwischen der
NATO und Russland sehen und werden uns entsprechend verhalten”

Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
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Die ESS/EUGS und europaische
Strategiebildung

Schritt 4
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Die funktionale Entwicklung der EG/EU-
AulRenkompetenzen (1950-2014)
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Der Vertrag von Lissabon: ESVP

Institutionen

1. Einrichtung eines permanenten Prasidentenamtes des Europaischen Rates
(gewahlt mit qualifizierter Mehrheit auf 2 %2 Jahre)

»  kontinuierlichere und klarere externe Reprasentation

2. Einrichtung des Amtes ,Hoher Vertreter der EU flr Aul3en- und Sicherheitspolitik®
als kombinierte Reprasentation des Rates und der Kommission (vom Rat mit
Zustimmung des Kommissionsprasidenten und des Parlaments ernannt)

+ Koordination der externen Handlungen des Rates und der Kommission

3. Einrichtung des Europaischen Auswartigen Diensts als dem Hohen Vertreter
unterstehendes Organ
4. EU als juristische Person (Art. 47) - Befahigung zum Abschlie3en von Vertragen
und internationalen Abkommen
5. Mitgliedstaaten stimmen tber Vorschlage des Hohen Vertreters mit qualifizierter
Mehrheit ab.
6. European Defense Agency (EDA) soll Entwicklung der EU zu einem Akteur mit
militarischen Kapazitaten vorantreiben

Quelle: Dagand, Sophie (2008): The impact of the Lisbon Treaty on
CFSP and ESDP, in: ISIS Europe — European Security Review (37).
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Der Vertrag von Lissabon Il

Kollektives Handeln
1. Kollektive Verteidigung: im Falle eines bewaffneten Angriffs gegen einen MS sind die
anderen Mitglieder der Union zur Hilfeleistung ,mit allen ihnen zur Verfligung
stehenden Mitteln® verpflichtet —
Neutralitat bzw. Beziehungen zur NATO werden nicht beeintrachtigt
2. Solidarklausel: Kooperation/Hilfe auch bei Terrorattacken, Naturkatastrophen oder
sonstigen zivilen Notstanden
3. Erweitertes Einsatzspektrum: Entwaffnung, milit. Beratung, peace-making,
Stabilisierung, Konfliktpravention und Terrorismusbekampfung (Art. 28)

Weitere MalRnahmen
1. Ein Drittel der Mitgliedstaaten kann auf Basis der ,enhanced cooperation® mit
Zustimmung des Rates im Verteidigungsfall zusammenarbeiten
2. Die ,permanent structured cooperation® erlaubt es Mitgliedstaaten mit hoher
entwickelten militarischen Kapazitaten dauerhaft enger zusammenzuarbeiten

Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, 04.09.2016
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1.

Europaische Sicherheitsstrategie 2003
Bedrohungen Mal3nahmen

Terrorismus, verbunden 1.

gewalttatigem religidsen
Fanatismus

Verbreitung von MVW, Gefahr 2.

einer Rustungsspirale im NMO

Regionale Konflikte 3.
Scheitern und Zerfall von

Staaten

Organisierte Kriminalitat 4.

(Drogen, Frauenhandel, Waffen,
illegale Einwanderung)

Notwendigkeit frihzeitiger
Pravention: erste
,verteidigungslinie im Ausland”
Aktive Nichtverbreitungspolitik
durch int. Vertrage

Aufbau eines Rings
verantwortungsvoll regierter
Staaten um EU

Aufbau von effektiven
Multilateralismen:

1. Starkung VN/SR
2. TRABI tragende Saule

3. Starkung reg. Kooperation

Prof. Dr. Sebastian Harnisch
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Sicherheitsstrategien im Vergleich

USA 2002 EU 2003
« Sicherheitsbegriff « Sicherheitsbegriff
— eng — breit
— Primar militarisch — Politisch, wirtschaftlich,
militarisch
« Bedrohung  Bedrohung
— Neue Bedrohung durch — Wachsende Abhangigkeit
Terrornetzwerke (+ MVW- Europas (Verkehr, Energie,
Technologie) ist wachsend Information).
und diffus. _
— Primarbedrohungen:
— Schurkenstaaten konnten Terrorismus, MVW, regionale
diese unterstitzen. Konflikte, Staatszerfall, org.
Kriminalitat.
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Sicherheitsstrategien im Vergleich

USA 2002 EU 2003
e Strategien/Instrumente « Strategien/Instrumente
— Militarische Vorherrschatft. — Effektiver Multilateralismus:
Starkung int. Inst.: Verifikation

— GrolRmachte-Kooperation. und Durchsetzung.

— Antizipatorische — Demokratisierung bester Schutz.
Selbstverteidigung
(Pravention und Praemption) — Untergeordnete Rolle

militarischer Instrumente bei
praventivem Engagement

 Geograph. Perimeter « Geograph. Perimeter
— Global mit Fokus auf ,peer — Globaler Anspruch aber Fokus
competitors” (China/Asien) und auf Nachbarschaft (Balkan,
Schurkenstaaten (Nordkorea, Kaukasus, Afrika)
Iran, Syrien/Naher Mittler . . :
Osten)y — Israelisch-arabischer Konflikt

eine strategische Prioritat.
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Strategiefindung in der EU 2016

?? ??

S %

Transnationaler

Terrorismus
S Dez. 2013 June 2015 June 2016 Sept. 2016
| | I |
| | | >
Beauftragung EU HR prasentiert EUGS
HR durch EU-Rat auf Brusseler EU-Gipfel

Fir Strateg. Assessment EU HR legt
~Strategischen Review” vor
Bildung einer
informellen AG

Track-Two Prozess
einiger MS
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Vergleich: Sicherheitsstrategien der EU

ESS 2003

SP-Umfeld: ,Nie zuvor ist Europa so wohlhabend,
so sicher und so frei gewesen. Die Gewalt der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts ist einer in der
europaischen Geschichte beispiellosen Periode des
Friedens und der Stabilitat gewichen.”

Russland als Partner: ,Wir missen uns weiter um
engere Beziehungen zu Russland bemihen, das
einen wichtigen Faktor fiir unsere Sicherheit und
unseren Wohlstand bildet. Die Verfolgung
gemeinsamer Werte wird die Fortschritte auf dem
Weg zu einer strategischen Partnerschaft
bestarken.”

EU-Nachbarschaftspolitik: ,ein ,Ring von Freunden’
entlang der Grenzen der erweiterten EU, eine
,Zone der Stabilitat und des Wohlstandes® [die] ,
,wvon Osteuropa uber den Kaukasus und den Nahen
Osten quer durch den gesamten Mittelmeerraum
[reicht].”

EU GS 2016

SP-Umfeld: ,Wir erleben gegenwartig eine existenzielle
Krise, innerhalb und auf3erhalb der Européischen Union.
Unsere Union ist bedroht. Unser européisches Projekt,
das uns in beispielloser Weise Frieden, Wohl-stand und
Demokratie gebracht hat, ist in Frage gestellt.”

Russland als Rivale: ,Wesentliche Veranderungen in
den Beziehungen zwischen der EU und Russland
hangen ab von der uneingeschrankten Achtung des
Volkerrechts und der Grundsatze, auf denen die
europaische Sicherheitsordnung aufgebaut ist,
einschliel3lich der Schlussakte von Helsinki und der
Charta von Paris. Wir werden weder die illegale
Annexion der Krim durch Russland anerkennen noch die
Destabilisierung der dstlichen Ukraine hinnehmen. Wir
werden die EU starken, die Widerstandsfahigkeit
unserer Ostlichen Nachbarn erh6hen und ihr Recht, frei
Uber ihre Haltung gegeniiber der EU zu bestimmen,
verteidigen.”

EU-Nachbarschaftspaolitik: ,Seit der Sicherheitsstrategie
2003 hat sich das strategische Umfeld der EU radikal
verandert. [...] Heute umgibt die EU ein Krisenbogen der
Instabilitat.”

Prof. Dr. Sebastian Harnisch
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EU GS 2016: Handlungsaufforderung

Vertiefte sicherheitspolitische Integration: ,Wir brauchen ein starkeres
Europa. [...] In einer komplexeren Welt der globalen Macht-
verschiebungen und breiteren Machtverteilung muss die EU
zusammenhalten. Dass wir als Européaer — tiber Institutionen, Staaten
und Volker hinweg — vereint zusammenstehen, ist jetzt wichtiger und
dringender denn je. Noch nie wurde unsere Einheit dermal3en auf die
Probe gestellt. Gemeinsam kénnen wir mehr erreichen, als wenn jeder
Mitgliedstaat allein und ohne Abstimmung mit den anderen handelt.”

Entwicklung autonomer Handlungsfahigkeit: ,Die europaischen
Anstrengungen auf dem Gebiet der Sicherheit und der Verteidigung
sollten die EU in die Lage versetzen, autonom zu handeln und
gleichzeitig zu MalRnahmen der NATO beizutragen und gemeinsam mit
ihr MalRnahmen durchzufiihren. Eine glaubwtirdigere européaische
Verteidigung ist auch flr eine gesunde transatlantische Partnerschatft
mit den Vereinigten Staaten von wesentlicher Bedeutung.”

Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
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Dt.-frz. Initiative Juni 2016: Europaische Sicherheitsagenda

1. Deutschland und Frankreich schlagen vor, dass die EU regel-maRig Uberpriifungen ihres strategischen
Umfelds durchfiihrt ... Diese Uberpriifungen sollten von einer unabhéngigen Fachstelle zur Lageanalyse
malfigeblich vorbereitet werden, in enger Abstimmung mit dem Situation Center der EU und unter
Einbeziehung von Institutionen auf3erhalb der EU.

2. Die EU sollte in der Lage sein, zivile und militarische Operationen wirksamer zu planen und durchzufihren,
auch mit Hilfe einer standigen zivil-militdrischen Planungs- und Fiihrungsfahigkeit.

3. Mittelfristig sollten wir unter vollstdndiger Achtung nationaler Vorrechte eine europaische Plattform fir die
Zusammenarbeit der Nachrichtendienste einrichten.

4, Auch die Einrichtung eines Européischen Zivilschutzkorps fiir den Katastrophenfall sollte angegangen werden.

5. Langfristig wére es sinnvoll, den Handlungsrahmen der kiinftigen Europaischen Staatsanwaltschaft (der

derzeit auf die Verfolgung von Straftaten gegen die finanziellen Interessen der EU beschrankt ist) auf die
Bekampfung von Terrorismus und organisierte Kriminalitat auszudehnen.

6. Die EU sollte sich auf einsatzfahige Streitkrafte mit hohem Bereitschaftsgrad verlassen kdnnen und
gemeinsame Finanzierungen ihrer Operationen erleichtern.

7. Gruppen von Mitgliedstaaten sollten so flexibel wie méglich eine dauerhafte strukturierte Zusammenarbeit im
Verteidigungsbereich einrichten kdnnen oder mit einzelnen Operationen vorangehen.

8. Die EU-Mitgliedstaaten sollten die Einrichtung sténdiger maritimer Einsatzverbénde in die Planungen
aufnehmen sowie EU-eigene Fahigkeiten in anderen Schlisselbereichen schaffen.”

0. Mittelfristig sollte das Europaische Unterstitzungsburo fir Asylfragen (EASO) in eine Européische

Asylagentur umgewandelt werden.

10. Um diese Anstrengungen voranzutreiben, schlagen Deutschland und Frankreich vor, dass der Europaische
Rat einmal jahrlich als Europaischer Sicherheitsrat tagt, um Uber Fragen der inneren und auf3eren Sicherheit
und Verteidigungsfragen der EU zu beraten
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Fazit

Schritt 5
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Abschliel3ende Thesen

Der Strategieentwicklungsprozess in der Bundesrepublik und
europaischen Union ist durch mehrere, miteinander verbundene Trends

charakterisiert:
1. Starker Einfluss formativer Ereignisse im internen und externen Umfeld:

Ukrainekrise, Aufkommen des ,Islamischen Staates”; €-Krise und BREXIT.

Entwicklung partizipativer Verfahren ohne grundlegende Infragestellung der
blrokratie-basierten Steuerung und Implementierung des Prozesses.

Keine grundlegende Veranderungen der Ziele, Strategien und Instrumente,
aber substantieller Wandel der Prioritaten.

Zunehmende Verschrankung von internen und externen Bedrohungslagen
und damit einhergehende Entgrenzung der Aufgabenbereiche der
Sicherheitsorgane (Bsp.: Bundeswehrinneneinsatz, Europaische
Staatsanwaltschaft

Keine klar erkennbare Verschrankung der nationalen und institutionellen
Strategieentwicklung.
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Externe Erwatungen I: Remarks to the Citizens in Mainz,
President George H.W. Bush, Mainz, May 31, 1989

* And the historic genius of the German people has flourished in this age of peace, and your
nation has become a leader in technology and the fourth largest economy on Earth. But
more important, you have inspired the world by forcefully promoting the principles of
human rights, democracy, and freedom. The United States and the Federal Republic have
always been firm friends and allies, but today we share an added role: partners in
leadership.

«  Of course, leadership has a constant companion: responsibility. And our responsibility is to look
ahead and grasp the promise of the future. | said recently that we're at the end of one era and at
the beginning of another. And | noted that in regard to the Soviet Union, our policy is to move
beyond containment. For 40 years, the seeds of democracy in Eastern Europe lay dormant, buried
under the frozen tundra of the Cold War. And for 40 years, the world has waited for the Cold War
to end. And decade after decade, time after time, the flowering human spirit withered from the chill
of conflict and oppression; and again, the world waited. But the passion for freedom cannot be
denied forever. The world has waited long enough. The time is right. Let Europe be whole and
free.

. To the founders of the alliance, this aspiration was a distant dream, and now it's the new mission of
NATO. If ancient rivals like Britain and France, or France and Germany, can reconcile, then why
not the nations of the East and West? In the East, brave men and women are showing us the way.
Look at Poland, where Solidarity, Solidarnosc, and the Catholic Church have won legal status. The
forces of freedom are putting the Soviet status quo on the defensive. And in the West, we have
succeeded because we've been faithful to our values and our vision. And on the other side of the

rusting Iron Curtain, their vision failed.
Quelle: http://usa.usembassy.de/etexts/ga6-890531.htm
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Die Normalisierungsdebatte: Konzepte

Realismus: Normalitat ist der FOREICN PRESS CENTER
Einklang zwischen relativer INGTON
Machtkapazitat und AP-

Verhalten.

Liberalismus: Normalitat ist die
Durchsetzung dominanter
binnenstaatlicher Interessen in
asymmetrischen
Interdependenzbeziehungen.

Rollleptheorle: Normalitat Philip Gordon, "The
rest tiert aus . Normalization of German
widerspruchsfreien internen und - i

t c : §i Foreign Policy,
externen Erwartungen an die Orbis 38, no. 2 (1994)
Funktionstibernahme eines
Akteurs in einer Gruppe.
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Externe Erwatungen Il: Mr Radek Sikorski, Foreign
Minister of Poland, Berlin, 28 November 2011

«  Sixth, that because of your size and your history you have a special responsibility to
preserve peace and democracy on the continent. Jurgen Habermas has wisely said
that "If the European project fails, then there is the question of how long it will take to
reach the status quo again. Remember the German Revolution of 1848: When it
failed, it took us 100 years to regain the same level of democracy as before."

« What, as Poland’s foreign minister, do | regard as the biggest threat to the security
and prosperity of Poland today, on 28th November 20117? It's not terrorism, it’s not the
Taliban, and it's certainly not German tanks. It's not even Russian missiles which
President Medvedev has just threatened to deploy on the EU’s border. The biggest
threat to the security and prosperity of Poland would be the collapse of the Euro zone.

« And I demand of Germany that, for your own sake and for ours, you help it
survive and prosper. You know full well that nobody else can do it. | will
probably be first Polish foreign minister in history to say so, but hereitis: | fear
German power less than | am beginning to fear German inactivity.

* You have become Europe’s indispensable nation. You may not fail to lead. Not
dominate, but to lead in reform.

Quelle: https://dgap.org/sites/default/files/event _downloads/radoslaw sikorski poland and the future of the eu O.pdf
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Stabilitatstransfer: Erweiterung — Anbindung - Dialog

Phase 1 | Phase 2
NACC

190 1991

Aufnahme Institutiona-
diplom. lisierung
Bez.
DDR-Beitritt
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Das Strategische Konzept 1999 und die Globalisierung der NATO

« Auf der Grundlage der gemeinsamen Werte Demokratie, Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit strebt das Blindnis seit seiner Griindung eine gerechte und
dauerhafte Friedensordnung in Europa an. Dies wird es auch weiterhin tun. Die
Verwirklichung dieses Ziels kann durch Krisen und Konflikte, die die Sicherheit
des euro-atlantischen Raums beriihren, gefahrdet werden. Das Blundnis
gewahrleistet daher nicht nur die Verteidigung seiner Mitglieder, sondern tragt
auch zu Frieden und Stabilitat in dieser Region bei. Washington 1999

« In Ubereinstimmung mit unseren Verpflichtungen aus dem Washingtoner
Vertrag werden wir unsere nationalen und kollektiven Fahigkeiten/Potentiale
weiter verstarken, um unsere Bevolkerung, unser Hoheitsgebiet und unsere
Streitkrafte vor allen bewaffneten Angriffen zu schitzen, auch vor
terroristischen Angriffen, die aus dem Ausland gefihrt werden. Wir haben
diese Herausforderung in unserem Strategischen Konzept aus dem Jahre 1999
anerkannt und unmissverstandlich darauf hingewiesen, dass bei jedem
bewaffneten Angriff auf das Gebiet der Blindnismitglieder, aus welcher
Richtung auch immer, Artikel 5 des Washingtoner Vertrags Anwendung finden
wlrde und wir haben in diesem Strategischen Konzept den Terrorismus als eine
Gefahrdung der Sicherheitsinteressen unserer Allianz herausgestellit.

Reykjavik 2002
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Westorientierung
(positiver Anderer: Vorbild)
Signifikante Andere

Westeuropaische St.

Signifikanter Anderer
USA/Alliierte

Akteur

Historisches
Selbst

Wirtschaftswunder Deutschl.
(positives Selbst: Vorbild)

Signifikante Andere
Osteuropaische St.
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Signikanten Anderen

\

Globalisierung
(pos.+ neg. Anderer:
Selbstbehauptung)

Vereinte Nationen

Generalisierte
Andere

Gegenwartiges
Selbst
Struktur

Zunehmend positive
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Gesellschaftliche Einstellung: Internationales Engagement

What Germans think: Where should Germany become more involved, where less
(April/May 2014)?

Percent

Less involvement | Same level of involvement Bl More involvement

Humanitarian assistance 9 “
Diplomatic negotiations 10“

Projects designed to strengthen civil society 14 ~

Training of police and security forces 20
Financial assistance for poor regions 39 6 51
Acceptance of refugees 45 6 47

Support for other countries in armed conflicts without 53 = 41

direct military participation

Military missions of the German armed forces (Bundeswehr) 82

Arms deliveries to allied countries 82 213

Source: Korber Foundation'4

Quelle: http://www.eventanizer.com/MSC2015/MunichSecurityReport2015.pdf, p. 11
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National Security Strategy

2002

2006

« Bedrohung

Neue Bedrohung durch
Terrornetzwerke (+ MVW-
Technologie) ist wachsend und
diffus.

Schurkenstaaten konnten diese
unterstitzen.

Bedrohung

— Es hat Fortschritte gegeben, aber
Terrornetzwerke sind weiter
ausgebreitet und dezentralisiert.

— Kampfim Irak wird von
Terroristen zur Rekrutierung
genutzt.

 Rogue states:

1.

a ~ w0 D

Brutalize their people and squander
ressources for personal gain of
leaders

Violate international law and treatise
Determined to acquire WMD
Sponsor terrorism around the globe

Reject basic human values and hate
the United States (NSS 2002: 14)

,From the beginning, the War on
Terror has been both a battle of arms
and a battle of ideas [...] In the short
run, the fight involves using military
force and other instruments of
national power to kill or capture the
terrorists, deny them safe haven or
control of any nation; prevent them
from gaining access to WMD; In the
long run, winning the war on terror
means winning the battle of ideas.”
(NSS 2006: 3)

Prof. Dr. Sebastian Harnisch

Institut fir Politische Wissenschaft:

Ruprecht-Karls-Universitat
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National Security Strategy

2002 2006
 Werte — Interessen - Ziele  Werte — Interessen - Ziele
— Beispiellose US- — Beispiellose US-Macht-
Machtposition verpflichtet position gibt Chance Grund-
zur Ausbreitung der Freiheit. lage flr Frieden zu legen.
— GrolBmachte-Wettbewerb — Verbreitung von Freiheit und
um Frieden und nicht Krieg. FUhrung einer ,Gemeinschaft

von Demokratien®.

 distinctive American

internationalism® « Governments that honor their

citizens’ dignity and desire for

* ,America must stand firmly for freedom tend to uphold
the nonnegotiable demands of responsible conduct toward other
human dignity” [...] _ nations, while governments that

«  We will work to translate this brutalize their people also
moment of influence into threaten the peace and stability of
decades of peace, prosperity, other nations.” (NSS 2006: 3)

and liberty. (NSS 2002: 1)
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National Security Strategy

2002

2006

« Strategien — Instrumente
— Militarische Vorherrschatt.

— GrolRmachte-Kooperation.

— Antizipatorische Selbstverteidigung
(Pravention und Praemption)

Strategien — Instrumente
— Militarische Vorherrschaft.

— Ausweitung der ,Community of
Democracies”.

— GrolRmachte-Kooperation.

* ,While the United States will
constantly strive to enlist the
support of the international
community, we will not hesitate to
act alone, if necessary, to exercise
our right of selfdefense by acting
preemptively against such
terrorists, to prevent them from
doing harm against our people and
our country.” (NSS 2002: 6)

, 1 he United States will, if necessary,
act preemptively in exercising our
inherent right of self-defense. The
United States will not resort to force in
all cases to preempt emerging
threats. Our preference is that non-
military actions succeed. And no
country should ever use preemption
as a pretext for aggression.“(NSS
2006: 3)

Prof. Dr. Sebastian Harnisch
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Glossar zur antizipatorischen Selbstverteidigung

Konzept der antizipatorischen Selbstverteidigung geht
davon, dass das Selbstverteidigungsrecht nach Art. 51
weit zu interpretieren und Verteidigungsmal3-nahmen
bereits vor einem Angriff erfolgen durfen.

Praemption ist militdrisches Handeln, um unmittelbar
bevorstehende Gefahren zu bekdmpfen, wenn ein Akteur
glaubt zu antizipieren, was eine anderer Akteur zu tun
beabsichtigt.

Militarische Pravention soll entweder eine
Konflikteskalation verhindern oder durch einen
Praventivkrieg sicherstellen, dass ein angenommener
militarischer Vorteil durch Unterwerfung sichergestellt
wird.
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National Security Strategy
2002 2006

« Kooperation mit anderen « Kooperation mit anderen
Staaten Staaten

— Ein GM-Wettbewerb wird durch — Zusammenarbeit mit
Vorherrschaft verhindert. demokratischen Staaten.
Eingeschrankte Kooperation ist mit ) _ _
Indien, China und Russland — Flhrung einer ,Community of
wiinschenswert. Democratic States”.

— Die NATO bildet das Zentrum der — Erschwerte GM-Kooperation:
transatlantischen Kooperation. An Russische demokratische Transi-
ihr soll sich die EU orientieren. tion schwacher, Chinesisches

Transformation erst begonnen.

« Volkerrecht /Int. Organisationen ) o
_ VR erhilt instrumentellen « Volkerrecht /Int. Organisationen

Charakter (ABM, IStGH; Kyoto). — VR-Haltung weiterhin ambivalent:
,Effektiver Multinationalismus.*

— VN finden kaum Erwahnung.
— NATO weiterhin zentral, aber auch G-8

und VN sowie Regionalorganisationen.
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Externe Erwatungen I: Remarks to the Citizens in Mainz,
President George H.W. Bush, Mainz, May 31, 1989

* And the historic genius of the German people has flourished in this age of peace, and your
nation has become a leader in technology and the fourth largest economy on Earth. But
more important, you have inspired the world by forcefully promoting the principles of
human rights, democracy, and freedom. The United States and the Federal Republic have
always been firm friends and allies, but today we share an added role: partners in
leadership.

«  Of course, leadership has a constant companion: responsibility. And our responsibility is to look
ahead and grasp the promise of the future. | said recently that we're at the end of one era and at
the beginning of another. And | noted that in regard to the Soviet Union, our policy is to move
beyond containment. For 40 years, the seeds of democracy in Eastern Europe lay dormant, buried
under the frozen tundra of the Cold War. And for 40 years, the world has waited for the Cold War
to end. And decade after decade, time after time, the flowering human spirit withered from the chill
of conflict and oppression; and again, the world waited. But the passion for freedom cannot be
denied forever. The world has waited long enough. The time is right. Let Europe be whole and
free.

. To the founders of the alliance, this aspiration was a distant dream, and now it's the new mission of
NATO. If ancient rivals like Britain and France, or France and Germany, can reconcile, then why
not the nations of the East and West? In the East, brave men and women are showing us the way.
Look at Poland, where Solidarity, Solidarnosc, and the Catholic Church have won legal status. The
forces of freedom are putting the Soviet status quo on the defensive. And in the West, we have
succeeded because we've been faithful to our values and our vision. And on the other side of the

rusting Iron Curtain, their vision failed.
Quelle: http://usa.usembassy.de/etexts/ga6-890531.htm
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Konflikttypen und inre Verregelbarkeit

Uber absolut
bewertete Guter

Uber Agrarhandel

Konflikttyp Problem Verregelbarkeit

Wertekonflikt Anwendung von Sehr gering
Folter

Interessenkonflikt Abrlstung unter gering

Uber relativ Sicherheitsdilemma

bewertete Guter

Mittelkonflikt Klimaschutz mittel

Interessenkonflikt WTO-Verhandlungen | hoch

Prof. Dr. Sebastian Harnisch

Institut fir Politische Wissenschaft:

Ruprecht-Karls-Universitat
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AUFBAU UND ERZAHLFLUSS - TEIL I SICHERHEITSPOLITIK Die Bundeswehr der Zulounft - Auftrag und Aufgaben im veranderten

sicharheitspolitischen Umfald

(. Was muss die Bundeswehr zukinftig leisten kénnen?”)

| Leitprinzipien fur die Bundeswehr der Zukunfi

[, Wie muss die Bundeswehr zukiinftig aufgestellt sein,
um ihrem Auftrag und den damit verbundenen Aufgaben
gerecht zu werden?”)

= maligeblich fiir Relevanz sicherheitspolitischer Entwicklungen
unid Herausforderungen fur Deutschland

v
Sicherheitspolitisches Umfeld

[.Welche Entwicklungen/Bedrohungen/ Risiken betreffen Deutschiand
und seine Interessen?™)

Vorgaben fir die Fihigkeiten der Bundeswehr

(.Wie miissen die Fahigkeiten der Bundeswehr weiterentwickelt
wenden, um Auftrag und Aufgaben gerecht zu werden?”)

JDperationalisierung” der Interessen unter Beracksichtigung
Y der Selbstverortung und des sicherhaitspolitischen Umfeldes Y

Strategische Prioritaten

[Was will DEU angesichts des sicherheitspolitischen Umfelds und seines Selbstverstindnisses
sowie zur Wahrnehmung seiner Interessen leisten?™)

Anzeigen von bereits eingeleiteten Schritten und dariber hinausgehendem Weiterenbwiddlungsbedarf
Umsetzung in Anforderungen und nationale und internationale Gestaltungsfelder ‘ I

Anforderungen an die Bundeswehr als Instrument deutscher Sicherheitspolitik

Teil IT Bundeswehr
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SP-Strategien der Bundesrepublik nach 1990

Sicherheits | Bedrohung | Partner | Geograph. | Instrumente: pol., 6kon.

begr.: eng / |/ Risiken Perimeter Militar./Bewaffnung
weit

Weillbuch
1994

VPR
2003

Weil3buch
2006

WeilRbuch
2016
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Analytische Fragestellungen I: Bundesrepublik

1. Welche Kontextfaktoren (i.e. Krisen) haben den
Strategieentwicklungsprozess wie beeinflusst?

2. Welche akteursspezifischen Bruchlinien (cleavages)
lassen die Planungsdokumente erkennen, und
welche Instrumente/Mechanismen dienen der
(bUrokratischen) Konsensfindung?

3. Welche Art von sicherheitspolitischer Verantwortung
wird fur welchen Akteur/Akteursgruppe proklamiert?

4. Wie kompatibel sind die nationalen
Strategiedokumente mit den institutionellen
Dokumenten?
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Vergleich: Strategische Dokumente der NATO

Sicherheits | Bedrohung | Partner | Geograph. | Instrumente: pol., 6kon.

begr.: / Risiken Perimeter Militar./Bewaffnung
eng/weit

Alliance
Concept 91

Alliance
Concept 99

Compreh.
Pol.
Guidance 06

Strategic
Concept
2010

Wales
Summit
Decl. 2014

Warsaw
Summit
Decl. 2016
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Analytische Fragestellungen |I: NATO

1. Welche Kontextfaktoren (i.e. Krisen) haben den
Strategieentwicklungsprozess wie beeinflusst?

2. Welche akteursspezifischen Bruchlinien (cleavages)
lassen die Planungsdokumente erkennen, und
welche Instrumente/Mechanismen dienen der
(bUrokratischen) Konsensfindung?

3. Welche Art von sicherheitspolitischer Verantwortung
wird fur welchen Akteur/Akteursgruppe proklamiert?

4. Wie kompatibel sind die nationalen
Strategiedokumente mit den institutionellen
Dokumenten?
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Vergleich: Strategische Dokumente der NATO

Sicherheits | Bedrohung | Partner | Geograph. | Instrumente: pol., 6kon.

begr.: / Risiken Perimeter Militar./Bewaffnung
eng/weit

ESS 2003

Strategic
Review
2015

ESS 2016

Weil3buch
2016
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Analytische Fragestellungen II: EU

1. Welche Kontextfaktoren (i.e. Krisen) haben den
Strategieentwicklungsprozess wie beeinflusst?

2. Welche akteursspezifischen Bruchlinien (cleavages)
lassen die Planungsdokumente erkennen, und
welche Instrumente/Mechanismen dienen der
(bUrokratischen) Konsensfindung?

3. Welche Art von sicherheitspolitischer Verantwortung
wird fur welchen Akteur/Akteursgruppe proklamiert?

4. Wie kompatibel sind die nationalen
Strategiedokumente mit den institutionellen
Dokumenten?
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