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Deutschland, eine ,verlorene Nation“?

“Today, Germany is an economic powerhouse, but a
second-rate political and military power. German
weakness is NATO'’s most significant problem. A
stronger Germany would be the greatest boost to
NATO's future.

Quelle: R. Nicholas Burns, Damon M. Wilson, and Jeff Lightfoot, Anchoring
the Alliance (Washington, DC: Atlantic Council of the United States, 2012,
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1. Analysekonzepte zur Die Verteidigung der Bundesrepublik
deutschen Sicherheitspolitik durch die NATO

2. Die deutsche Rolle in der
NATO wahrend und nach dem egonce. [=n -
OSt-WeSt-KOnﬂlkteS egende: = Hauptverteidigungslinie

3. Drei Episoden deutscher
NATO-Politik unter A. Merkel

1. Die Libyen-Intervention

Die Vorneverte

2. Die Ukrainekrise

3. Die Burden-Sharing Debatte

4. Fazit

Anfang der 50er Jahre Mitte der 60er Jahre Mit
Quelle: Buchbender et al. 1985: 144.
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Schritt 1

Analysekonzepte
zur deutschen Aufl3enpolitik

Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
Heidelberg, 25.11.2017
4



Dt. SP: Theoretische Annahmen — politische Folgen (vgl. Harnisch 2013)

Realismus

— Annahme: Die relative Machtposition der BR bestimmt ihre Aul3enpolitik (AP).

— Folge: Die relative Schwachung der SU/RF und die militar. Uberlegenheit der NATO wu.
die wirtschaftl. Potenz gibt der BR die Fahigkeiten flir ein robusteres Auftreten.

— Empfehlung: Die BR handelt in und durch int. Org., die sie dominiert, um
Fuhrungskosten zu minimieren.

Liberalismus

— Annahme: Die gesellschaftlichen Praferenzen (6konomische/ideelle) bestimmen die AP.
— Folge: Die BR reprasentiert die Export-orientierten Interessen eines vermogenden u.
politisch-aktiven Segments der Wahlerschatt.

— Empfehlung: Die Bundesrepublik sollte in jenen Regionen aktiv intervenieren und diese
stabilisieren, die fir die Wohlfahrt wichtiger Bevolkerungsteile von Belang sind.
Konstruktivismus

— Annahme: AulRenpolitik spiegelt individuelle und kollektive Lernprozesse wider, die auf
der Varianz von Bedeutungszuweisungen materieller/immaterieller Guter beruhen..

— Folge: Die Abwesenheit oder Abwehr US-amerikanischer Fuhrung bewirkt die
politikfeldspezifische (oft-kollektive) Ubernahme von Fiihrungsaufgaben.

— Empfehlung: Die BuReg. muss Legitimitat fir diese Flhrung aktiv einwerben.
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AP-Rollentheorie: Einflussfaktoren

e > Lebensweltliche Umwelt

1 1

Rollenerwartungen Rollenerwartungen
(alter part) (ego part)
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: Individuum
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gesell. Normen | | Sozialisierung > | <. Identfikation individ. Werte

....>0ziale Mechanismen:
Typisierung, Habitualisierung, Institutionalisierung

eeeeeennnnnaeeteeteeessstrnnnnnnsannaneeenns Rollenverhalten

Vgl. Kirste/Maull 1996; Harnisch 2011

© S. Harnisch 2005
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Soziale Konzepte im IB-Diskurs: Rollen, Identitaten, Status

AP-Rollen Nat. Identitaten Int. Status

Erwartetes
Verhaltensmuster

Temporar begrenzt

Funktional differenziert

gruppenbezogen

Soziale Koordination

Stabilisiertes Selbstbild Soziale Position

Temporar konsistent Temporar invariant

Funktional Funktional indifferent
undifferenziert

Abgrenzung in Bezug  Rang innerhalb einer

auf Anderen Gruppe
Selbstsicherheit Selbstbewertung
(ontolog. S.)

Vgl. Kratochwil 2006, Harnisch 2014

Soziale Konzepte
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Schritt 2

Die deutsche Rolle in der NATO vor und nach
dem Ost-West-Konflikt
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Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen fir deutsche
Sicherheitspolitik nach 1949

1. Eingeschrankte Souveranitat/Teilung: bis 1990 hielten die
ehemaligen Besatzungsmachte erhebliche Souveranitatsrechte
(far Deutschland als Ganzes und Berlin).

2. Normative Bindung des Grundgesetzes: das GG verpflichtet
die Bundesrepublik auf die Friedenswahrung, Menschenrechte,
Volkerrechtsfreundlichkeit, Europaische Integration sowie auf
die Vereinigung und Wiedererlangung der Souveranitat.

3. Prozedurale Bindung des Grundgesetzes: das GG sieht eine
kombinierte Gewalt zwischen Exekutive und Legislative vor, in
der die Gewaltenteilung zwischen und innerhalb der Gewalten
von einem starken Bundesverfassungsgericht tberwacht wird.
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Sicherheitspolitische Normen im Grundgesetz (1949)

1. Krieg und Gewalt als Mittel der deutschen Aul3enpolitik
sollten verboten bzw. verhindert werden, indem Deutschland
auf ein Militar verzichtete und sich in das System kollektiver
Sicherheit einband, das es schutzen sollte (Nie wieder Krieg!
Art. 4 Abs. 3 GG; Art. 9 GG, Art. 26 GG).

2. Die Bundesrepublik sollte sich nie wieder von den
grundlegenden Werten der zivilisierten
Staatengemeinschaft entfernen, sodass grundlegende
Normen als Zielbestimmungen direkt in das GG aufgenommen
wurden und eine starke Offnung des Grundgesetzes gegentiber
der Einbindung in internationale Organisationen, insbesondere
auch in Europa, eingeflgt wurde (Nie wieder allein!

Art. 1, 24, 25 GG).

3. Ursprunglich hatte das GG eine ,negative Einstellung zu
deutschen Streitkraften” (Heydte 1974: 55).
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Historische Entwicklung deutscher Sicherheitspolitik 1949-1990

Zeit Strategie
1949- Vertrauen

Instrumente

Bundesrepublik wird von Besatzungsméachten geschiitzt.

1955  sks GG sieht Eingliederung in ein System Kollektiver Sicherheit vor.
1955- Zwang Aufbau eigener Streitkrafte zur Territorial- und Bundnisverteidigung
1967 1. Integration in das nordatlantische Biindnis und Ubernahme der
NATO-Verteidigungsstrategien.
2. Stationierung befreundeter Streitkrafte mit
Nuklearwaffenkapazitaten auf deutschem Boden.
3. Verzicht auf ABC-Waffen sowie Einschréankung konventioneller

Bewaffnung im Rahmen der WEU.

1968- Zwang und
1990 Vertrauen

Erweiterung des BW-Einsatzspektrums auf den inneren Notstand

1.

o2

Erganzung der NATO-Strategie durch vertrauens- und
sicherheitsbildende MalRhahmen

Ostvertrage
Rustungskontroll- und Abristungsvertrage

Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE)

Prof. Dr. Sebastian Harnisch
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Funktionswandel der NATO

vor 1989

nach 1989

1. Kollektive Verteidigung 1.

(Russians out)

2. Transatlantische Kooperation
(USin)

3. Gewahrleistung kollektiver

SKV: Ruckversicherung
a) Russ. Expansionismus

b) Regionale Bedrohung

c) Massenvernichtungswaffen

: : 2.  Transatlantische
Slcherhelt'(G.ermans down) Kooperation/Konsultation
a) BRD-Einbindung 3.  SKS: Gewahrleistung kollektiver
b) Griechenland-Turkei Sicherheit o
a) Dt. Vereinigung und
Nuklearoption
b) Griechenland-Turkei
c) Transnat. Terrorismus
4.  Stabilitatstransfer
5. Krisenmanagement
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NATO-Strategie der konventionellen Vorneverteidigung

Die Vorneverteidigung

Legende: ﬂm] = Hauptverteidigungslinie = Verzogerungszone

Anfang der 50er Jahre Mitte der 60er Jahre Mitte der 70er Jahre

Abb. 55:
Vorneverteidigung nur moéglich mit amerikanischer Prasenz

Quelle: Buchbender et al. 1985: 144,

Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fur Politische Wissenschaft: Ruprecht-Karls-Universitéat
Heidelberg, 25.11.2017
13



Bundeswehr-Struktur und NATO-Integration

Vor 1989

nach 1989

 Truppenassignhierunq

—  Gesamt-BW im Konfliktfall NATO

unterstellt

— Luftwaffe in Friedenszeiten NATO-

assigniert

 Multinationale Verbande

— Teilnahme an drei NATO-
Interventionskraften: AMF;

STANAVFORANT; STANAVCH.
— AWACS; GER-DAN binationales

Korps (LANDJUT)

 Nationale Fuhrungskapazitat

— Keine: Generalinspekteur ist milit.
Berater des MinBMVG und BK.

Truppenassignierung

Gesamt-BW im Konfliktfall NATO
unterstellt

Luftwaffe + Marine in Friedenszeiten
NATO-ASSs.

NATO-Ass. von BW-Truppen in FNL.

Multinationale Verbande

FortfUhrung: AMF; AWACS, LANDJUT,
STANNAV-Forces

Teilnahme: Allied Command Europa.
Rapid Reaction Corps; 2 GER-US, 1
GER-DUTCH; EUROKORPS; multinat.
Northeast Corps (GER, DAN, PL)

Nationale Fihrungskapazitéat

Aufbau von Fihrungskommandos der
Streitkrafte (1994ff) und
Einsatzfhrungskommando (2001).

Aufwertung der Stellung des
Generalinspekteurs und Schaffung
eines Einsatzrates (2001-2005)
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Vier Phasen der Auswelitung der Einsatzziele

Militarberatern
4. Entsendung von
Katastrophenbhilfe

Unterstutzung fur VN-PKO

Territorialverteidigung + Friedens-
+ Entsendung erhaltende
Einséatze
1955 1989 19
o
1. Territorialverteidigung 1. Humanitire
2. Bindnisverteidigung Einsitze
3. Entsendung von 2 Robustes

5. Entsendung von logistischer

Peacekeeping
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Kompetenz zum Einsatz bewaffneter Streitkrafte

Domestizierung der Kompetenz zum Streitkrafteeinsatz

>

out-of-area-Debatte

Kompetenz zum Streitkrafte-
Auslandseinsatz

,Notstandsdebatte”
Kompetenz zum Streitkrafte-

Einsatz im Notstand
« parteilich
Wehrdebatte
Kompetenz zur
Territorialverteidigung

|
;
;
;
;
B
;
;
;
;
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Schritt 3

Drei Episoden deutscher NATO-Politik
unter Kanzlerin Angela Merkel
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Deutsches Verhalten im Libyenkonflikt

1. BuReg fluhrt durch: Initiative fir UNSR 1970 u. Suspendierung der
Mitgliedschaft Libyens in UN-Menschenrechtsrat.
1. Sanktionierung des Regimes zur Verhaltensanderung

2. Einschaltung des IStGH

2. BuReg bildet EU-MS-Koalition gegen ,No-Fly-Zone” bei Ratstagung
(11. Méarz).

3. BuReg koaliert mit USA und RF bei G8-Tagung und hinterfragt NFZ.

4. BuReg sichert politische Gefolgschaft, bei militarischer Abstinenz, fir
Durchsetzung von UNSR 1973 zu:

1. Enthaltung erfolgt nach Sicherstellung des afrik. Abstimmungsverhaltens u. schliesst
auch Zustimmungszusage an brit. Regierung ein.

2. Enthaltung erfolgt aufgrund der Risiken, die a) die operativen Teile von SR 1973
beinhalten; b) die militdr. Handlungen der Befltirworter vor der SR und
c) die Anerkennungspolitik ggt. der NTC erwarten lassen.
5. BuReg schliel3t sdmtl. militar. Unterstltzung aus, da diese nach
BVerfG-Urteil einen konstitutiven BT-Beschluss erfordert hatte.
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Diskursformationen in dt. Libyendebatte

Contra Flugverbotszone+  Pro Flugverbotszone+

« Unbedingte Zurtickhaltung « Bedingte Zuriickhaltung
— FV-Zone verscharft Leiden der — Verhinderung eines
Zivilbevoélkerung Massakers unter
— FV-Zone verhindert pol. Zivilbevolkerung
LOosung — Einhaltung der R2P
 Autonome Normalisierung « Westliche Normalisierung
— Dtld. hat Wahlfreiheit — Verantwortung als gereifte
— Dtld. sollte sich aus endlosem Demokratie im UN-SR
Burgerkrieg heraushalten — Blundnissolidaritat
— keine dt. Sicherheitsinteressen — Etablierung einer
beruhrt gemeinsamen europaischen
— Verantwortung der Arab. Welt Position
Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
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Libyen-Entscheidung:

Begrindungen der Bundesregierung

Westerwelle: ,Wir wollen und durfen nicht Kriegspartei in einem
Blrgerkrieg in Nordafrika werden. Wir wollen nicht auf eine schiefe Ebene
geraten, an deren Ende dann deutsche Soldaten Teil eines Krieges in
Libyen sind.”

Merkel: "Als Bundeskanzlerin kann ich uns da nicht in einen Einsatz mit
aulderst unsicherem Ende fuhren.”

Westerwelle: Hatten wir zugestimmt, ware Deutschland als grél3tes
europaisches NATO-Land erst recht unter schweren Druck geraten, sich
militarisch zu beteiligen. Wir hatten nicht mehr die Debatte, ob wir Soldaten
in Libyen einsetzen sollen, sondern stiinden nur noch vor der Frage:

Wie viele schicken wir los?*

De Maiziere: Aber wenn wir uns einmal dazu entschlossen haben, dass wir
uns nicht beteiligen an dieser Aktion, weil wir glauben, oder weil wir
berechtigte Zweifel an dem Sinn dieser Operation haben und nicht
glauben, dass wir uns daran beteiligen sollten, wenn das so ist, dann kann
man nicht ohne Mandat deutsche Soldaten auf AWACS-Flugzeugen
haben.
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Germany's position on a Global NATO

« “l cannot see a global NATO. The alliance is and
remains primarily concentrated on the collective
security of the North Atlantic partners. This of course
also means that if need be it must also guarantee
security outside the area of the alliance. However, it
does not mean that states around the globe can
become members, but rather that the member states
from the transatlantic area must fulfill this guarantee.”

* Angela Merkel, Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
zum NATO-Gipfel vor dem Deutschen Bundestag am 26. Marz 2009 in Berlin,
Bulletin der Bundesregierung, No. 39-1
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Ukrainekrise: Dynamische Entwicklung der deutschen Fihrungsrolle

 Phase 1: D. fordert wahrend Maidan-Protesten EU Zurlckhaltung.
 Phase 2: D. moderiert D-F-POL-RUS Vereinbarung vom 21.02.14.

« Phase 3: D. nutzt Genfer- und Normandie-Gruppe (exkKl.
POL+EUHR) um Minsk I+l zu verhandeln. D. unterstitzt CH-
OSZE-Vorsitz in Monitoring-Mission.

Okonomische Sanktionen: Militarische MalRhahmen:
« D. setzt sich flr sequenzierte * D. sieht keine militar. LOsg.
Sanktionen gegen erheblichen « D. unterstiitzt rotierende, aber g
innenpolitischen Widerstand ein keine perm. Truppenstat. N
) D. vermittelt zwischen sudl. o D. initiiert/bemannt Very H|gh %
(Skeptiker) und 6stl. EU-MS Readiness Joint Task Force (VJTF) &
(Beturworter). « D. initilert Transatlantic Capability CILU
« D. verbindet Sanktionen mit and Enhancement Initiative ~
Implementation des Minsk-II-Abk. (TACET) g?
Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat
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Burden-Sharing: Definition u. NATO-Beschluss von Wales

« Burden-sharing, in a first cut, is “the distribution of costs and
risks among members of a group in the process of
accomplishing a common goal” (Forster/Cimbala 2005: 1).

. NATO Wales Summit declaration (2014)

. Allies currently meeting the NATO guideline
to spend a minimum of 2% of their Gross
Domestic Product (GDP) on defence will
aim to continue to do so. 5

. Allies whose current proportion of GDP
spent on defence is below this level will: a)
halt any decline in defence expenditure; b)
aim to increase defence expenditure in real
terms as GDP grows; c) aim to move 3

towards the 2% guideline within a decade 243
with a view to meeting their NATO 2.01 NATO guidcline 2%

Capability Targets and filling NATO's 1.46
capability shortfalls.

. Allies who currently spend less than 20% of
their annual defence spending on major new
equipment, including related Research &
Development, will aim, within a decade, to : o o , - ~
increase their annual investments to 20% or SR AR R R AR R S S R R RS RESRRAIRRSR S
more of total defence expenditures. Source: NATO

United States

NATO Total 3.58

(%]

NATO Europe and Canada

(=1
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NATO Burden-Sharing: 1949-2018

Periode NATO Kosten Risiken Burden-Sharing
Funktion Mechanismus

Kollektive Bedrohung der  Divergierende  Funktionale
Verteidigung territorialen Zonen der Specifikation:
Integritat, Sicherheit; nuklear/konventio
grof3skaliger Zielkonflikt: nell; Luft/See vs.
Nuklearkrieg Entwicklung od. Armee; Verteid.-
Verteidigung ausgaben
1989- Kooperative Partnerschafts- Divergierende  NATO-
0 (01740 .S Sicherheit + Programme; Risikoperz.; Finanzierung
Kollektive Entwicklung von Nichtteiln. vs. Partnership for
Sicherheit glob. Projektions- verfehlte Interv.; Peace Program/
fahigkeit versteckte Euro-Atlantic
Interv.-Kosten Program Council
(PTP/EAPC)
P 00170 NS Kooperative Risiken fir Divergierenden Beteiligung an
Sicherheit + Souveranitat Zonen der out-of-area; Post-
Kollektive Bedrohung Konflikt State
Sicherheit building;
Abschreckung +
Rotation
Prof. Dr. Sebastian Harnisch Institut fir Politische Wissenschatft: Ruprecht-Karls-Universitat

Heidelberg, 25.11.2017
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NATO-Burden-Sharing und die Trump-Administration

« Kandidat D. Trump: “Our allies are not paying their fair share” of the
collective-defense effort, Trump insisted. “The countries we are defending
must pay for the cost of this defense, and if not, the U.S. must be prepared
to let these countries defend themselves....Either they have to pay up for
past deficiencies or they have to get out ... And if it breaks up NATO, it
breaks up NATO” (Washington, DC, 27.04. 2016)”

» Prasident D. Trump: “Nato members must finally contribute their fair share
and meet their financial obligations...“Twenty-three of the 28 member
nations are still not paying what they should be paying and what they are
supposed to be paying for their defence. This is not fair to the people and
taxpayers of the United States.” (Brussels, 27.05. 2017).

«  BK A. Merkel: “It's no longer the case that the United States will simply just
protect us... Europe needs to take its fate into its own hands.” (Aachen,
10.05. 2018)
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Defense Expenditures as Share of GDP,
NATO-Member states 2014/2017
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Graph 2 : Defence expenditure as a share of GDP versus equipment
expenditure as a share of defence expenditure
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Russland + NATO mit rivalisierenden
Militarmanodvern im Herbst 2018

Vostok 2018, insges. 300.000 Mann  Trident Juncture, insges 40.000

PLA mit 3.200 Truppen beteiligt Mann, Beginn 25. 10., BW mit 10.000
Truppen beteiligt
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Schritt 4

Fazit
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Konklusion: Varianz in der deutschen NATO-Rolle

1. Deutschland baut weiterhin seine Sicherheits- und Verteidigungspolitik
auf das kollektive Verteidigungsbundnis der NATO auf, aber
entwickelt deren Europaisierung weiter. Die Bundesrepublik ist auch
weiterhin bereit, NATO-Einséatze, wie jene in Afghanistan, der
rotierenden Abschreckung in MOE oder der schnellen NATO-
Eingreiftruppe mal3geblich zu unterstttzen.

2. Unter A. Merkel hat sich die Bundesrepublik indes gegen eine ,globale
NATO" gewandt und im Zuge der Afghanistan und Irakerfahrungen ein
skeptischere Haltung zu NATO-Interventionen auf3erhalb Europas
aufgebaut.

3. Nach der Ukrainekrise, den russischen Cyberangriffen auf die BT-
Wahl u. US-Prasidentschaftswahlen sowie den Chemiewaffenangriff
in Grol3britannien ist die Bundesregierung bemiiht, eine glaubwtrdige
Abschreckungs- und Dialogpolitik mit Russland im Rahmen der NATO
aufzubauen.
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Internationale Fuhrung: Rollendefinition und Systematik

* Internationale Fihrung bezeichnet eine soziale Rolle, die Eigen- und
Fremderwartungen im Hinblick auf die Funktionstibernahme
eines/mehrerer Fuhrenden und der “Gefolgschaft” zur Erreichung eines
Gruppenziels blndelt.
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Typisierung internationaler Fuhrungsrollen
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Externe Erwatungen I: Remarks to the Citizens in Mainz,
President George H.W. Bush, Mainz, May 31, 1989

* And the historic genius of the German people has flourished in this age of peace, and your
nation has become a leader in technology and the fourth largest economy on Earth. But
more important, you have inspired the world by forcefully promoting the principles of
human rights, democracy, and freedom. The United States and the Federal Republic have
always been firm friends and allies, but today we share an added role: partners in
leadership.

«  Of course, leadership has a constant companion: responsibility. And our responsibility is to look
ahead and grasp the promise of the future. | said recently that we're at the end of one era and at
the beginning of another. And | noted that in regard to the Soviet Union, our policy is to move
beyond containment. For 40 years, the seeds of democracy in Eastern Europe lay dormant, buried
under the frozen tundra of the Cold War. And for 40 years, the world has waited for the Cold War
to end. And decade after decade, time after time, the flowering human spirit withered from the chill
of conflict and oppression; and again, the world waited. But the passion for freedom cannot be
denied forever. The world has waited long enough. The time is right. Let Europe be whole and
free.

. To the founders of the alliance, this aspiration was a distant dream, and now it's the new mission of
NATO. If ancient rivals like Britain and France, or France and Germany, can reconcile, then why
not the nations of the East and West? In the East, brave men and women are showing us the way.
Look at Poland, where Solidarity, Solidarnosc, and the Catholic Church have won legal status. The
forces of freedom are putting the Soviet status quo on the defensive. And in the West, we have
succeeded because we've been faithful to our values and our vision. And on the other side of the

rusting Iron Curtain, their vision failed.
Quelle: http://usa.usembassy.de/etexts/ga6-890531.htm
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Externe Erwatungen Il: Mr Radek Sikorski, Foreign
Minister of Poland, Berlin, 28 November 2011

«  Sixth, that because of your size and your history you have a special responsibility to
preserve peace and democracy on the continent. Jurgen Habermas has wisely said
that "If the European project fails, then there is the question of how long it will take to
reach the status quo again. Remember the German Revolution of 1848: When it
failed, it took us 100 years to regain the same level of democracy as before."

« What, as Poland’s foreign minister, do | regard as the biggest threat to the security
and prosperity of Poland today, on 28th November 20117? It's not terrorism, it’s not the
Taliban, and it's certainly not German tanks. It's not even Russian missiles which
President Medvedev has just threatened to deploy on the EU’s border. The biggest
threat to the security and prosperity of Poland would be the collapse of the Euro zone.

« And I demand of Germany that, for your own sake and for ours, you help it
survive and prosper. You know full well that nobody else can do it. | will
probably be first Polish foreign minister in history to say so, but hereitis: | fear
German power less than | am beginning to fear German inactivity.

* You have become Europe’s indispensable nation. You may not fail to lead. Not
dominate, but to lead in reform.

Quelle: https://dgap.org/sites/default/files/event _downloads/radoslaw sikorski poland and the future of the eu O.pdf
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Ausblick

|.  Einzelne Strange der neueren Debatte Uber die dt. AuRenpolitik, die eine
neue ,Normalitat®, ein neues ,Selbstbewulitsein®, eine neue
,Verantwortung®“, kdonnen uber das Konzept der internationalen
Flhrungsrolle analytisch eingeordnet und in der Interaktion mit den Rollen
anderer Staaten (Frankr.; USA; VK) besser verstanden werden.

lI. Derzeit gehen neue deutsche Fuhrungsrollen in Europa auf vier soziale
Dynamiken zurtick: die Ubertragung dt. Ordnungsmodelle auf die EU-
Ebene, die Abwesenheit franzosischer + britischer Fuhrung in der EU
sowie explizite Erwartungen anderer Staaten + nicht-staatlicher Akteure.

lll. Die innenpolitischen Grenzen einer dt. Fiilhrungsrolle werden oft als
,neues Selbstbewulitsein® millinterpretiert. Diese zielen regelmaldig aber
auf temporale und funktionale Beschrankung deutscher F.-Rollen. Eine
Freilegung der zugrundeliegenden Dynamiken beseitigt diesen Irrtum.

I\VV. Der unkoordinierte Riickzug der USA unter Prasident Trump aus vielen
int. Fihrungsrollen stellt die int. Staatengemeinschaft u. Deutschland vor
die Herausforderung, die entstehenden Licken uni-, plurilateral oder
kollektiv zu ftllen.
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