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Koalitionen in der Aul3enpolitikforschung

1. Definition: Koalitionen konnen als ,Entscheidungsgruppen aus multiplen
autonome Akteuren® verstanden werden, ,in denen weder ein Einzelner noch
eine Gruppen die politische Autoritat besitzt, verbindliche Entscheidung zum
Einsatz (gesamt-)staatlicher Ressourcen zu treffen” (Hagan et al. 2001:169)

2. Drei Stromungen in der AP-Koalitionsforschung:

1. Vergleichende PW: Fokus auf Entstehung und Persistenz von Koalitionen abhéngig
von Grof3e u.a. Merkmalen.

2. Demokratischer Friede: Fokus auf die Anzahl der ,Vetospieler®, die einen Wandel der
AP blockieren kénnen (Tsebelis 1995).

3. AulRenpolitikanalyse: Fokus auf strukturelle u. parteipolitische Konstellationen (Kaarbo
2012, Oppermann/Kaarbo/Brummer 2016; Oktay 2020),

3. Faktoren in der AP-Analyse, die Varianz in Koalitionsverhalten erklaren kénnen:
1. Koalitionsentscheidungsregeln

2. KoalitionsgrofRe sowie

3. ideologische Beschaffenheit und parteipolitische Distanz.
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Thesen zu Koalitionsdynamiken in der deutschen Aul3enpolitik

 These 1: In Minderheiten oder Minimum-Koalitionen (Lijphart)
kdnnen Junior-Koalitionspartner disproportionalen Einfluss auf
Aulenpolitik austben.

 These 2: Supermajoritare (Surplus-) Koalitionen neigen —
aufgrund von (maoglicher) Verantwortungsdiffusion — zu
riskantem AP-Verhalten.

 These 3: Koalitionsverhalten (bspw. Schuldvermeidung) ist
wesentlich von der Starke und Koharenz der Opposition
abhangig.
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Die zukunftige Auf3enpolitik der Ampel-Koalition

 Entscheidungsregeln:

— Richtlinienkompetenz (Art. 65) u. strukturelle Starkung des Kanzleramtes
durch int. Organisationen/Krisendiplomatie u. innenpolitischer Fokus hegen
zentrifugale Koalitionsdynamiken in Aul3enpolitik ein.

— Normen konsensualer Entscheidungsfindung sind stark ausgepragt:
Koalitionsvertrag & finanzpol. Festlegung wird flr Europa- u.
Verteidigungspolitik entscheidend werden.

« GrolRe der Koalition:

— Im Gegensatz zu Grol3er Koalition bildet Ampel-Koalition divergenten
Wahlerwillen genauer ab, sodass De-Legitimierungseffekte schwacher
ausfallen.

— Innere Schwache der Oppositionsparteien & parteiideologische Distanz
mindert effektive Oppositionsarbeit.
» |deologische Koharenz:

— Ideologische Schnittflache der Ampelkoalition grof3: linke SPD und Grine-
Stromungen (einstweilen) marginalisiert = Sondierungspapier
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