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Yorwort

Angestoflen wurde dieses Sonderheft der ,,Zeitschrift fiir Aufien- und Sicherheitspolitik*
(ZfAS) im Januar 2010. Die Idee war, zu den zehnten Jahrestagen der Entscheidungen
von Bundesregierung und Bundestag zur Beteiligung deutscher Streitkriifte an der Opera-
tion Enduring Freedom (beschlossen im November 2001) und der International Security
Assistance FForce (Dezember 2001) eine politikwissenschaftliche Bestandsaufnahme des
deutschen Engagements in Afghanistan zu machen. Dem Muster der ZfAS folgend, sollte
dies sowohl aus einer eher policyorientierten Perspektive (,,Analysen*) als auch aus theo-
retisch informierten Sichtweisen (,,Studien®) erfolgen. Die durchweg positive Resonanz.
die wir auf unsere Anfragen fiir Beitrige crhielten, bestitigte uns in der Durchfiithrung
des Vorhabens.

Unser herzlicher Dank gilt entsprechend den Autoren des Sonderhefts. Threm Einsatz
ist es zu verdanken, dass eme ebenso fundierte wie thematisch und theoretisch vielschich-
tige Perspektive auf den deutschen Afghanistaneinsatz entstanden ist. Herzlich bedanken
mochten wir uns ferner bei Thomas Jéger, Kai Oppermann und den Redaktionsmitgliedern
der ZfAS zunichst fiir ihre groBe Aufgeschlossenheit fiir das Projekt und anschlieBend
fiir die exzellente Begleitung des Umsetzungsprozesses, der nunmehr im Erscheinen die-
ses Sonderhefts gemiindet ist. Bedanken mochten wir uns ferner bei Frank Schindier und
den weiteren Mitarbeiter/innen des VS-Verlags, welche auf der technischen Seite die Her-
stellung des Sonderhefts ermdglicht haben. Weiterhin gebiihrt Andreas Regler und Gary
Cunningham herzlicher Dank fiir die Unterstiitzung bei der Endredaktion der Beitriige.

Erlangen, im Juli 2011
Klaus Brummer und Stefan Frohlich

© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011
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nance‘‘-Strukturen, Marktwirtschaft und Rechtsstaatlichkeit nimmt daher gegeniiber der
Stabilisierung der Sicherheitslage in den Politikprogrammen der meisten Interventions-
staaten nur eine untergeordnete Rolle ein, so dass von einer gekaperten und in Teilen
konfrontativen Konsolidierung gesprochen werden kann (Larson 2011).

2.3 Arbeitshypothesen

Fiir die Ausprigung und Stabilitit der deutschen Rolle als demokratische Interventions-
macht in Afghanistan bedeutet dieser Befund Folgendes: 1) Aus der cigenen historischen
Erfahrung mit der ,,amerikanischen Demokratisierung von auBen® lasst sich schliefien,
dass ein starker ,,footprint* nur in solchen Gesellschaften als legitim angesehen wird, die
eine gemeinsame Schulderfahrung und ,,starke Identifikation mit der intervenierenden
Gesellschaft“ haben. 2) Die Identifizierung diverser afghanischer Akteure als ,,signifi-
kante Andere” der deutschen Interventionsrolle bringt unterschiedliche State-Building-
Dilemmata hervor. Wenn die Bundesrepublik die Rolle eines ,.Befreiers” in Afghanistan
{ibernimmyt, dann schreibt sie damit gleichzeitig der afghanischen Bevolkerung die kom-
plementére Rolle der , Befreiten® zu. Diese Rollenzuweisung wird aber von jenen Bevol-
kerungsgruppen abgelehnt, die von der Befreiung Nachteile beflirchten miissen.” 3) Eine
erfolgreiche Intervention hangt demnach auch davon ab, ob die Zielgesellschaft geschlos-
sen den Intervenierenden eine ,,positive Rolle zuweist oder ob sehr stark differierende
Rollen (Besatzer vs. Befreier) zugewiesen werden.

Nach der Diskussion der State-Building-Literatur ist zu erwarten, dass ein starker mate-
rieller und ideeller FuBlabdruck der Interventionsmacht das Local Ownership-Dilemma
vergroBert. Fiir die Rollenstruktur und die Identifikation des ,.,signifikanten Anderen in
der deutschen Rolle als Interventionsstaat lassen sich daher folgende Arbeitshypothesen

aufstellen:

1. Wenn sich die deutsche Rolle auf den Anti-Terrorkampf (und damit den Eigenschutz)
und gegen Al-Qaida als negativen signifikanten Anderen beschrinkt,! dann ist das
Risiko eines Footprint- oder Local Ownership-Dilemmas gering.

Ein solcher ,,Security—First“-Interventio‘nsansatz beinhaltet gleichzeitig aber auch das
Risiko, dass bestehende autoritire militdrische Strukturen gestirkt werden, die dann eine
weitergehende Liberalisierung (Wahlen), Institutionalisierung (Rechtstaat) und Partizipa-
tion (Zivilgeseﬂschaﬁt) zu verhindern wissen (Schneckener 2010, S. 71).

7 Rollentheoretisch gesprochen wird durch den Prozess des Laltercastings® der jeweilige Gegen-
iiber durch eine willentliche Aneignung einer Rolle dazu gedrangt, eine Komplementirrolle
einzunehmen (Malici 2006).

8 Es lisst sich zwar argumentieren, dass die bestehenden Verbindungen zwischen den Taliban und
Al-Qaida dafiir sorgen konnten, dass zumindest Teile der Taliban die Allianz aufrechterhalten.
Aus einer fortgesetzten Verbindung mit Al-Qaida ergibt sich fir die Taliban als afghanischer
Widerstandsgruppe jedoch auch ein klassisches Allianzdilemma: Die globalen Ziele Al-Qaidas
als islamistischer Widerstandsgruppe sind nur bedingt mit den eigenen nationalen/regionalen
Zielen vereinbar, so dass sich ein ,.Entrapment“-Dilemma ergibt.
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3 Wenn sich die deutsche Rolle expansiv auf die Etablierung eines stabilen Staates mit
Gewaltmonopol, Souverdnitit, Rechtsstaatlichkeit und Steuerhoheit westlicher Pré-
QUNg erstreckt, dann ist das Risiko eines Footprint-und Local Ownership-Dilemmas

hoch-

Im Vergleich zum Anti-Terrorkampf ist das Dilemma-Risiko eines umfassenden ,,Alter-
Casﬁngcc_]?‘rozesses héher, denn nicht nur die Anzahl der ,,Interventionsbetroffenen" ist
hoher. sondern auch die Interventionstiefe, d. h. die Verinderung der lokalen gesellschaft-
lichen R‘Ouenstrukturen, ist sehr viel grofer. Ein umfassender Wandel lokaler Rollen-
strakturen setzt vieles voraus: Zum einen, dass es lokale Akteure gibt, die willens und in
der Lage sind, die jeweiligen Sicherungs- oder Regierungsfunktionen zu iibernehmen.
Zum anderen dass diese Krifte ausreichend Legitimitit und Vertrauen bei den ,unter-
legenen Eliten® und der Gesamtbevolkerung genielen. Sind die ,.starken lokalen Eliten®
aber uﬂkoopera’[iv (,.spoiler”), dann Kkomnen diese oft nur eingebunden werden, und so
Z0un gunsten der lokalen Bevélkerung ,.direkt oder indirekt* an Ressourcenfliissen betel-
ligt w erden (Wilder 2007; Koehler 2010, S. 254).

3 Bisherige Erklirungen der deutschen Afghanistanpolitik
In der Literatur wird das Interventionsverhalten der Bundesrepublik in Afghanistan bis-
lan primﬁf durch zwei Faktoren erklért: a) den Forderungen der internationalen Staa-
tengememschaﬂ, insbesondere der NATO-Partner nach biindnispolitischer Solidaritat
und Verst'zirkter militirischer Beteiligung (Hommelhoff 2007; Kaim 2008, 2010; Merz
2007; Nachtwei 2011) und b) den gesellschaftlichen priferenzen fiir einen zuriickhalten-
den ginsatz militdrischer Gewalt als Ausdruck einer historisch gewachsenen ., Kultur der
Zurii ckha]tung“ (Eichhorst et al. 2008; Lombardi 2008; Léffimann 2008; Meiers 2010,
§.913; von Krause 2011).

[n der bislang umfassendsten Analyse der militérischen Komponenten des deutschen
A fghamsmneinsatzes kommt Ulf von Krause (2011) zu dem Ergebnis, dass die Aus-
Wejtung der Truppenanzahl pnd des Mandates auf drei Faktoren zuriickgefiihrt werden
konne: a) die Di‘skrepanz zwischen ausgreifenden politischen Zwecken und beschriankten
militﬁﬂs‘:he“ Zielsetzungen und b) einer daraus resultierenden Dominanz militdrischer
Rjemente mit entsprechenden Nachforderungen fiir mehr Einsatzkrifte und Mittel sowie
<) den m ltilateralen Ervyaﬁungen der Verbiindeten (von Krause 2011, S. 303-305).

Jon Krause macht eine LKultur des Zivilmachtsdenkens® in der bundesdeutschen
Ges 6uschaﬁ dafiir vergntwortlich, dass militarische Einsétze nur dann als legitim ange-
sehen wiirden, wgnn sie vorrangig den Zielen des L Verteidigens®, _Schiitzens" und ,.Hel-

.« dienten. Hinzu komme, dass die jeweiligen politischen Entscheidungstriger diese

r wihrend des Einsatzes als unverénderbar angesehen hiitten und daher bei Legiti-
o ation und A'usgestaltung des Einsatzes ,sehr stark Riicksicht* auf diese gesellschaft-
liche Grunds‘tnmmun.g genommen hitten (von Krause 2011, S. 308-309).

AuUS der Perspektive der Rollentheorie und State-Building-Forschung ergibt sich aus
. el Erklarung die Frage, inwiefern das deutsche Rollenverhalten nicht nur vom Ver-

die® oy - .
haltﬁn der iibrigen Interventionsstaaten und der eigenen Bevolkerung, sondern auch von
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BroBter bilateryler l\'lmwiu:khmgs‘hibenhlw nach den USA (42 %0). ¢
unmien mit cinem Anteil von §,2 9y - de
Im gleichen Zeitraum ju die Unterstitzung des Einsatzes mV dTe OFF-{ o
Besunken. Ein Blick aul die parlamentarische Zummmmm}M ﬂ‘,‘ﬂ'_“@.mmiwm mw
Ende 2008) yng ISAl-‘-M‘nndmi@rmmg (vgl. Abb. 1) und d'? Bese ,n cinen €
7ung flir den Verbleib ey deutschen Truppen in Afghanistan zeig!
M«ckgmmg.” die FPF
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Jundesrepublik AEOET C g
m Einsatz der ISAF und die Bundesre publ iU umd L

‘udem haben mehrere parlamentarische Umemuchunrgm-mtlﬁ"‘hﬂ‘
begleiter, Die Bombardierung eines Tanklastzuges in der %mfz\’;mwch 1
20 b zur l’imlasuuﬂgz des Generalinspekicurs mﬂd\ Fw@, ‘hﬁﬁﬁf““gﬁ
d)igu‘mgﬁmiwmi.l'crimm"m. Nach der Einleitung des nimﬂwzﬂmmﬁm“fﬂ i K Obama b
2010 und enlsprechenden Ankiindigungen von US\-Prﬁmdgm mrzﬂﬁn hﬂ gewonnet:
hat sudem die Abzugsdebare auch in der i@un@mm’whhkl an Fais N
tleich sich die Sicherheitslage nichy deutlich verbessert hat.™ eutsche nvile e

Im Folgenden wirg 7uniichst gefragt, inwiefern sich dm‘A WT daraus e
rische Engngement %t 2001 gewandeht hat. Sodann wcwﬂ@ ;"‘g abhangige? U
Slmlfummilmm-[,)ilhcm\mm:m analysiert. Fir die erste F rage ﬁfi‘m wmﬁm!‘;ﬁ_ [a dee
die quantitative ung qualitative Auspriigung des deutschen h‘“@égi -
chung im zweiten Schritt auf die Identifikation der thmﬁwﬂ’:;; ﬁnmmww
halten ung State-Building- Dilemmata abziclt, ergeben sich Mr das

i Ju :; “

5.
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Y Siche den e trag von Klaus Brummer und Stefan Frohlich in i
10 Kiche Tab, | weiter unten,

Meiers sowie von Daniel Jacobi, Gunthe?
1 Siche dig Beitrige von Franz-Josel Meiers sowie von Daniel Jace
Sobastisn Nicke in diesem Hand,

12 Siche den Reitrug von Lothar Rohl in diesem Band.
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, der quantitativen und qualitativen Entwicklung des deutschen mulitarischen
1 §2:F T A - . . s _ I s o 1 4 Fpt
; i’@a@mw % tewgt eine klare - relativ zu den US-Malinahmen aber deuthich genngere
j% by 1 der deutschen Rolle In dem Mandatsantrag vom November 20 (e das
. en umiassende KSK-Kontingent im Rahmen der OFF niclh ox, dass diese
" b fum Zsel (habe), Fahrungs. und Aushildungseinnchtungen vor Ternuten
g bl e K _ B - . - g . .
Ty ten, Terronsten sy hekamplen, gefangen su nehmen und v Liericht 20 stel-
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g AM_,;: Mitte daucrhaft von der Unterstitzung terorntscher Akhiaten abzuhalten
w1 Bundestag 200121 In der Folge blich der quantitatine deutsche OF Fdbei

_‘.m*"""@h@mu@m weitgehend stabil. Qualnativ wunde das Mandat aber hinsichtlich
Matrsumes eingeschrankt S0 wurde suf Diiingen det Hegierungsfraktunen eme

sert MM cine Kombanataon w entergehen-
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Abb. 2: Ausweitung der OEF- und ISAF-Mandatierung, 2001-2010. (Quelle: Eigene Darstellung)

einten Nationen in einem sicheren Umfeld arbeiten kénnen.* Zu diesem Zweck wurden
die Soldaten autorisiert, ,,alle erforderlichen Mafnahmen einschlieBlich der Anwendung
von militdrischer Gewalt [zu ergreifen], um den Auftrag geméB Resolution 1386 (2001)
durchzusetzen. Den im Rahmen dieser Operation eingesetzten Kriften wird auch die
Befugnis zur Wahrnehmung des Rechts auf bewaffnete Nothilfe zugunsten Jedermann
erte1lt* (Deutscher Bundestag 2001b).

Im ersten Afghanistankonzept der Bundesregierung (Bundesregierung 2003) wur-
den diese politischen Ziele der ISAF-Mission erheblich ausgeweitet und detailliert. Aus
einem deutschen Beitrag zum nationalen Versshnungsprozess, wie er auf dem Peters-
berg im Dezember 2001 verabredet worden war, wurde nun ein umfassender Aulftrag:
Afghanistan solle ,,wieder zu einem funktionierenden Staat werden, der fir Sicherheit,
wirtschaftliches Wachstum und das Wohl seiner Biirger sorgen kann* (Bundesregierung
2003, S. 1). In der vierten Mandatierung durch den Bundestag (vom 24. Oktober 2003)
kam es daher zu einer Ausweitung des militarischen Auftrages. Dieser umfasste nun auch
den Schutz fiir internationales, dem Wiederaufbau und humanitéren Aufgaben nachge-
hendes Zivilpersonal, die Unterstiitzung der Sicherheitssektorreform sowie der Demili-
tarisierung, Demobilisierung und Reintegration ehemaliger Kombattanten, Beitrige zur
zivil-militirischen Zusammenarbeit und Mitwirkung bei der Wahlabsicherung (Deut-
scher Bundestag 2003). Entscheidend im Sinne der Rollenzuweisung an die Bundeswehr
ist jedoch, dass erst das Mandat aus dem Jahr 2010 explizit den Schutz der afghanischen
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Bevélkeﬂmg als besondere Aufgabe des deutschen ISAF-Einsatzes festschreibt (Deut-

<cher Bundestag ,ZOI»Oa?.

Neben .der quantlta.llven Erweiterung des deutschen ISAF-Kontigents (vgl. Abb 2)
kam €5 seit 2003 zu einer st.etig.en qualitativen Aufgabenausweitung: So ch;rnahm a;r
stab des 1. Deutsch—Nlederléndxschen Korps in Miinster 2003 die Leitungsfunktion fur
das ISAF—Gesam_tkontmgent; ab Ende 2003 bildeten deutsche ISAF-Soldaten das Provin-
cial Re‘COI?Strucnon Teant .( PRT) Kunduz mit dem Verantwortungsbereich Kunduz, Tak-
har und Badashkan; .ab Mitte 2006 tibien sie die Fihrungsfunktion fiir die ISAF-Region
Nord aU_S (qeun Provinzen); 2907 wurden sechs Aufklirungs-Tornados entsandt und 2008
folgte die Ubernahme der Quick Reac/im] Force (QRF) fuir die Region Nord.

Unter dem Mandat der ISAF engagierte sich die Bundeswehr zudem im Bereich
Zivilen Wiederaufbaus: einerseits durch eine wachsende Anzahl von .Civi]-MiH-
«_Pprogrammen (CIMIC) (Paul 2008)"; andererseits durch die Ubemahlﬁ’e von zwei
TS in Kundu.Z. L.I‘]].d Feyzabad, die.dpl‘ch ihre zivil-militdrische Zusammensetzung den
aesonderten mlllta‘nschen Schutz ziviler Projekte gewihrleisten soilen. Daneben stellt
Zie Bundeswe]?r fiir den Au.fbau der Afghan National Army (ANA) vier Ausbildunes-

(Operalrona/ Mentoring and Liaison Teams) in Mazar-e Sharif und Kunduz 7tur

des
tary

Diese Erweite.rul.]gen de; militdrischen Engagements sollten aber nicht dariiber hinweg

chen, dass die internationale Interventionsgemeinschaft zuniichst einen Hlight footv—
ﬁcg,Ansan verfo]gte'. Im Dezember 2002 stellte die Bundeswehr mit 1050 Soldaten davs
<f3te K ontingent des insgesamt nur 5000 Soldaten starken ISAF-Verbandes, der sich auf

O . )
gr Haup‘tstadt Kabul beschrinkte. Auch im Februar 2011 bleibt das ISAF-Mandat mit ca

di 62‘000 Soldaten aus 48 Nationen im'Vergleich zu anderen Stabilisierungsmissionen sehr
beschrgmkt. W(?I?n man die Truppendichte in Beziehung zur Bevélkerungszahl setzt und
' das US-Militdr davon ausgeht, ('iass be1 Stabilisierungseinsitzen von einer Mindest-
Jic von 20 Soldaten auf 1000 Einwohner auszugehen ist, dann kann diese Relation
Dezember 2002 (0,5 Soldaten) und im Dezember 2010 (etwa funf Soldaten pro 1000
’mﬂwohner) nur als gering bezeichnet werden (Goode 2009, S. 45).
E’ Dic Er\_)veiterung d?s militdrischen Engagements fillt auch dann bescheidener aus
c sie ins Ver]xéiltl?ls zu den Erwartungen der Verbiindeten gesetzt wird. Denn trotz:
W eblichen Drucks einzelner Verbiindeter, insbesondere der USA, widersetzten sich alle
et utSChen Regierungen einer starken Expansion. So kam es seit 2004 weder zu eiher
erellen Ausweitung des Bundeswehr-ISAF-Einsatzgebietes auf alle Regionen, insbe-
ere den Siden, noch zu einer Nutzung von ISAF-Aufkldrungsdaten fiir die E’insﬁtze
Jle anter OEE-Mandat fungierenden amerikanischen und britischen Kampfverbiinde:
< b wurden emze]n‘en deutschen Kontingenten, insbesondere nach Anschlagen, immer
a s der verschéirﬂ@ Sicherungsmafinahmen auferlegt; schlieBlich lehnte die Bundésreﬂie—
sogar auch eine niederlindische Anfrage nach Unterstiitzung des Polizeiaufbau;ro-

rl;l;mms in Uruzgan ab (Hale 2009; Nachtwei 2011, S. 3).
2

— gjehe den Beitrag von Hans-Georg Ehrhart in diesem Band.

13

tauS

en
50"

jese Zahl umfasst alle sog. ,,friendly troops*, also auch einsatzfihige lokale Streitkrifte. Sic

1 uss zusitzlich in Beziehung gesetzt werden zu der Zah! der Aufstindischen pro 1000 Einwoh-
neI’.
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Abbildung 2 bildet sehr deutlich die Spaltung des deutschen militarischen Beitrags in
zwel ungleiche Mandate ab: zum einen das stagnicrende OEF-Anti-Terror-Mandat mit
hohem Selbstschutz-Charakter auf der Grundlage des NATO-Biindnisfalles nach Art. 5
des NATO-Vertrages: zum anderen die expandierende ISAF-Mission mit rasch aufwac}?-
sender politischer Zielsetzung und geographisch-funktionaler Erweiterung. Der militéri-
sche ,,footprint** der Bundesrepublik (wic auch der anderen Interventionsstaaten) ist alsp
in der Anfangsphase schwach ausgeprigt und wichst nach der Eskalation der Gewalt in
den Jahren nach 2005 stirker. wenn auch in Relation zu den US-Streitkriften nur méfig

an.
4.2 Ziviles Engagement

Im Vergleich zum militdrischen FuBabdruck und den umfassenden programmatischen
Aussagen nimmt sich der zivile deutsche Einsatz bescheiden aus. Im 2004 verabschiede-
ten Aktionsplan ..Zivile Krisenprivention. Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung”
hicB es zu den Zielen, dass die Bundesregicrung den Prozess einer dauerhaften Stabi-
lisierung Afghanistans ..im Sinne eines umfassenden Sicherheitsbegriffs* vorantreiben
werde. ,.dessen Schwerpunkt und Kern ziviler Natur ist, das zur Schaffung des erforder-
lichen Klimas der Sicherheit aber auch militirische Komponenten enthdlt” (Bundesregie-
rung 2004, S. 34).

Zu Beginn der Intervention kam die rot-griine Bundesregierung diesem hohen Anspruch
insofern durchaus nahe. als sie auf Bitten des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
(VN) vom 27. November bis zum 5. Dezember 2001 die sog. Petersberg-Konferenz unter
der Leitung des VN-Sondergesandten Lakhdar Brahimi ausrichtete. Das Abschlussdoku-
ment dieser Konferenz bereitete den Weg fiir den anvisierten Versshnungsprozess und _die
Verabschiedung einer vorldufigen Verfassung im Jahr 2002. Mit der Gastgeberschaft ging
die rot-griine Bundesregierung gleichzeitig auch eine Selbstverpflichtung ein, die Durch-
setzung der Petersberg-Beschliisse tatkriftig voranzutreiben. Angesichts der wenige
Wochen zuriickliegenden Vertrauensfrage iiber das OEF-Mandat nutzte die Exekutive
ganz offensichtlich diese diplomatische Initiative, um die entsprechende Mandatierung
durch die eigene Regierungsfraktion sicherzustellen (Blome 2001)."

Setzt man die militirischen und zivilen Aufwendungen ins Verhltnis, so fallt aller-
dings auf, dass die militdrischen Ausgaben eindeutig dominieren und sich das avisierte
Verhiltnis von 2/3 ziviler und 1/3 militarischer Aufwendungen in das Gegenteil verkehrt
hat (vgl. Tab. 1).

Dieses quantitative Ungleichgewicht verbessert sich auch dann nicht, wenn man die
deutschen Zahlungen innerhalb der EU und NATO miteinbezieht. Vielmehr bleibt das
Verhiltnis stabil bei 75 % zu 25 % (vgl. auch Briick et al. 2010, S. 5-6). Ein dhnliches
Ergebnis ergibt sich flir die Personalausstattung der jeweiligen MaBnahmen: Den manda-
tierten 5350 Soldaten stehen max. 300-400 entsandte Diplomaten, Polizisten, Rechtsbe-

15 Vorwiegend kritisch bewertet Koenigs (2010) hingegen die deutsche Initiative flir die Londoner
Konferenz im Januar 2010, die lediglich die Anderung in der US-amerikanischen Aufstands-
bekampfungsstrategie hin zu einem bevélkerungszentrierten Ansatz nachvollzogen habe.




Deutsch]ands Rolle in Afghanistan: State-Building ... 137
Tab. 1: Verhiltnis der militdrischen und zivilen Aufwendungen der Bundesrepublik in Afghanis-
(an (Queﬂez von Krause 2011, S, 163) =
Summen/ZeiU‘aum Militarisch ~ Zivil Verhalt-
—— (Mrd. €) (Mrd. €)  nis (%)
20022007 1.9 0,55 78:22
2002/20 10 nationale Ausgaben (Schitzwerte ab 2009) 4.0 11 7897
20‘02/20] 0 nat. Ausgaben zzgl. nationaler Anteil an EU-/ 4.4 1.4 76:24
ATO,Ausgabcn (Schitzwerte ab 2009) ‘ -
2002,201 0 (unter Beriicksichtigung der Absichtserkldrungen 4.6 1.5 7525
von London, Februar 2010) <
~Nur 2010 (unter Beriicksichtigung der Absichtserkldrungen 1,0 0,43 70:30

ondon, Februar 2010)

von L

cater und Entwicklungshelfer zahireicher para-staatlicher Organisationen gegeniiber (von
' rause 2011, S. 160).
pie (personellen) Defizite des zivilen deutschen Engagements sind besonders augen-
lich in der 2002 ibernommenen Mission zum Autbau einer afghanischen Pol;zei
funf Jahren Tétigkeit mit durchschnittlich 40 entsandten Beamten und etwa dex“
en Zahl von Kurzzeitexperten pro Jahr tibergab das deutsche Team die Aufgabe
EU-Mission EUPOL.'® Aber auch diese leidet an chronischer Unterbesetzung, so
Jass weder der rasche /-\ulﬂaau eigen'er afghanischer Polizeikréfie bewerkstelligt nocl?’der
‘Schwund unj[er den be're.lts ausgebildeten Polizisten (etwa 25 %) ausgeglichen werden
kaﬂr’ (](empm.und Stelmck.el2009; Nachtwei 2009, S. 9).
[m intematlonal.en Vergleich steht die Bundesrepublik trotz der mangelnden zivilen
o]lstﬁrke” und vieler Abstimmungsprobleme vergleichsweise gut da (Glassner und
hetter 2007, S. 72). Sie rangiert seit 2002 regelméfBig auf Platz 4 der internationalen
cber: hinter den USA, der E.U und GroBbritannien. Dabei hat sich der deutsche Anteil
. dem ran:l1 wachsenden Hilfsvolumen stabil bei etwa 5 %, exklusive der deutschen
Zablungen {nneuhjlb der EU, gEhalten: Die Befunde in Tab. 2 zeigen aber auch hier deut-
lich dass d1¢ US - n‘e-be.n dem massiven und seit 2009 noch wachsenden militdrischen
Eﬂgagemem — in der zivilen Entwicklung Afghanistans die maBgebliche Fithrungsrolle

spielen'

chein
ack‘l

eich
an di€

State_Building-Dilcmmata der Interventionskoalition in Afghanistan

- gweiten Un%ersuchungsschritt wird die Interaktion zwischen den Interventionskriften
un d den-afghamschen Aklejuren untersucht. Im Zuge der Petersberger Vereinbarung schritt
Lic insmutlgnelle Konsolidierung zunichst rasch voran: Im Juni 2002 setzte gine aus

o Delegierten zusammengesetzte ,,Grofe Ratsversammlung™ (Loya Jirga) cine Ver-

55

"

” rricsendorf (2011, S. 84-85) geht sogar soweit, dass er das deutsche Ausbildungskonzept,

elches sich auf Fi}hrungskréifle fokussierte, urséichlich dafiir verantwortlich macht, dass die
-hlende Zahl an einfachen Beamten lokalen Akteuren geniigend Raum zur Erpre;sun der
pevolkerung gegeben habe. s
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skommission ein, deren Vorschlag von der , konstitutionellen Ratsversammlung*
fassu?g_ Dezember 2003 bis zum 4. Januar 2004 diskutiert und verabschiedet wurde. Auf-
r?ld der angespannten Sicherheitslage mussten zwar die ersten Prisidentschafts- und
len Parlamentswahlen getrennt durchgefiihrt werden. Bei einer Wahlbeteiligung
d 80 % setzte sich Hamid Karzai mit 55,4 % in den ersten freien Wahlen gegen 17
kurrenten durch. Gleichzeitig etablierte sich aber in den Parlaments- und Provinzrats-
Kon vom 18. September 2005 eine vokale Koalition aus nicht-paschtunischen Volks-
wahrlec‘:ﬂ’ die durch die Gesetzgebungskompetenz und die parlamentarische Bestellung
grupgxekutivpersonals immer wieder in Opposition zur Karzai-Regierung ging.
des . fruhe Etablierung formaldemokratischer Prozedere und Institutionen wurde in
D] estlichen Interventionsgemeinschaft und in weiten Teilen der afghanischen Gesell-
der ‘;’/t und politischen Elite begriifit, da es den beiderseitigen Forderungen nach demokra-
S_Cha r Selbstbestimmung Rechnung trug (Bundesregierung 2006, S. 2). Die Legitimitat
Uschdeeutschen (und internationalen) Engagements in Afghanistan selbst kann zu diesem
ch: nkt als hoch eingeschitzt werden und so kénnen auch die zahlreichen Koopera-
Ze]tpuereinbarungen zwischen den Interventionsméchten und den afghanischen Eliten als
tioﬂs'v aljch angesehen werden. Darauf deuten die breite Beteiligung der mafigeblichen
verl?l_ﬂchen Akteure am verfassungsgebenden Prozess und die hohe Beteiligung bei den
polxt_1d56ntsc}]afts-, Parlaments-, und Provinzratswahlen 2004 und 2005 ebenso wie die
Présl ehend positive Einschitzung der Interventionsstreitkrifte in Bevélkerungsumfragen
weltgAS].a Foundation 2004, S. 6-7).
hin ('@SGS positive Bild ist aber insofern irrefiihrend, als lediglich Teile der afghanischen
! darunter auch der spitere Président Karzai, das westliche Konsolidierungspro-
glite?- zunidchst akzeptierten. Auf Driangen der US-Regierung und des VN-Sonderge-
gram Tln Brahimi schloss Karzai im Dezember 2003 aber auch eine Ubereinkunft mit den
sa”dtzl;is]amischen Fiihrern der sog. Jihadi-Parteien in der grolen Verfassungsversamm-
rad um sich deren Unterstiitzung fiir das zentralisierte Présidialsystem zu sichern. Im
jung- Zug akzeptierte er die Integration zahlreicher Scharia-Elemente in die neue Ver-
Gege"” die fortan gegen die westlich-sdkularen Verfassungsnormen ins Feld gefiihrt
f‘assung_’ Von einem stabilen ,,Friedenskonsolidierungskonsens* zwischen Interventions-
wuf‘_j n und lokalen Eliten konnte also auch schon in dieser Phase nicht die Rede sein
stadt® 12004, S. 8; Maal 2008, S. 16).
(G ]sder zweiten Phase, beginnend mit dem Einzug vieler ehemaliger Milizfiihrer in das
owiihlte Parlament (September 2005), verschlechterte sich das Verhiltnis zwischen
neyd entionskriften und den afghanischen lokalen Eliten dann zusehends. Zum einen
[ﬂtcr\; erten die ehemaligen Milizanfiihrer und Drogenunternehmer zunehmend den Auf-
sa tiner formellen Wirtschaft und rechtsstaatlicher Strukturen, um ungehindert ihren pri-
bal ~ seschifisinteressen nachgehen zu konnen (Byrd 2007, S. VIII; Guistozzi 2009a).
vaté anderen schlossen sich diese Akteure mit paschtunischen Stimmen und den sog.
Zu ;ralibanw zu einer informellen Interessenkoalition zusammen, die im Friihjahr 2006

T‘]GO gsymmetrischen Kampf gegen die Koalitionskrifte massiv ausweitete, so dass die
de?

T or Terminus ,,Neo-Taleban® wird von einigen Forschern benutzt (Guistozzi 2009b). um die

17 iStorischen Kemgruppierungen um Mullah Omar sowie von diesen rekruticrte radikalisicrte
’1 s r " . « - .
Madrassa—Schuler von cimer neuen Generation zu unterscheiden, die sich aus angeheuerten
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yon run
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NATO mit der landesweiten Dislozierung der ISAF-Krifte reagieren musste (Guistozzi
2009b). Fiir das Bundeswehreinsatzkontingent ergab sich hierdurch eine neue, erschwerte
Gefahrenlage (Nachtwei 2011, S. 9-10). )

Im Vergleich zur vorherigen Phase sank die 6ffentliche Unterstiitzung fiir die Karzal-
Regierung merklich, gleichzeitig machte sich eine wachsende Skepsis gegeniiber den
Interventionstruppen breit (Asia Foundation 2007, 2008; Tagesschau 2011). Wihrend im
November 2007 noch 75 % der befragten Afghanen im Einsatzgebiet der Bundeswehr
im Nordosten ein positives Deutschlandbild hatten, schrumpfte diese Zahl bis Dezember
2010 auf 46 %. Parallel stieg die Zahl derer, dic Anschlige auf NATO-Einheiten befiir-
worteten, auf 39 % an (Tagesschau 2011). '

Die zweite Interaktionsphase triigt damit klare Ziige einer ,gekaperten Konsolidie-
rung®, in der die Interessen der Interventionsgemeinschafl nach Stabilitit und der lokalen
Eliten nach Erhalt der Machtposition noch erfiillt werden, aber der Konsolidierungs-
prozess in Teilen zum Erliegen kommt. Hinzu kommt, dass die 2006 einsetzende Auf-
stockung der (US-)Kampfverbinde und deren Einsatz 2007 — so unterstiitzten deutsch.e
ISAF-Verbinde die afghanische Operation Harckate Yolo 1T (Oktober 2007) — durch die
wachsende Zahl der Opfer unter der afghanischen Zivilbevélkerung aber zu einer raschen
Eskalation des State-Building-Dilemmas fiihrten. Einen traurigen Hohepunkt erreichte
der Akzeptanzverlust des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan nach dem von einem deut-
schen Kommandeur angeordneten Luftschlag gegen zwei entfiihrte Tanklastziige in der
Nihe von Kunduz (4. September 2009), der 91 Todesopfer und 11 Schwerverletzte for-
derte, darunter etliche Zivilpersonen. .

Seit 2010 ist die Interaktion zwischen der Interventionskoalition und der Karzai-Regie-
rung in eine neue Phase eingetreten. Sie ist nun durch partielle Konfrontation gepragt
(Suhrke 2011). Die Interventionsstaaten, darunter auch die Bundesrepublik, haben ihren
militidrischen und politischen FuBabdruck nochmals wesentlich verstirkt: Die Truppenan-
zahl wurden seit Mitte 2009 sukzessive erhoht und die politische Konditionalisierung der
Unterstiitzung flir die Zentralregierung (u. a. im Bereich der Korruptionsbekdmpfung)
deutlich verschirft. Gleichzeitig hat Prisident Karzai vor dem Hintergrund des avisier-
ten Abzugs der Koalitionskrifte seine politische Strategie dahingehend gedndert, dass ¢r
offen politische Biindnisse propagiert, die gegen westliche Konsolidierungsanforderun-
gen gerichtet sind (Sisco 2011)."

Zusammenfassend lsst sich daher eine substantielle Verschlechterung der Interaktion
zwischen Interventionskoalition und lokalen Eliten im Sinne wachsender State-Building-
Dilemmata nachweisen. Die Untersuchung legt dabei zumindest fiir die Anfangsphasc
eine deutliche Differenzierung zwischen den intervenierenden Staaten und ihren (regiona-
len) Interaktionen und angeschlossenen State-Building-Dilemmata nahe. Die wachsenden
und sich verfestigenden Widerstinde gegen rechtsstaatliche Konsolidierungsmafnahmen
zeigten aber auch deutlich, dass neben dem militéirischen auch der politische FuBabdruck

Kimpfern und enttduschten lokalen Paschtunenkiimpfern (,anti-corruption Taleban®) zusam-
mensetzen (vgl. Ruttig 2009, S. 14).

18 So wurde Karzai nach einer Sitzung mit afghanischen Abgeordneten im April 2010 mit den
Worten zitiert, dass der Widerstand der Taliban immer legitimer werde, je stirker sich der Wes-
ten in die afghanische Politik einmische (vgl. Rosenberg und Zahori 2010).
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De

der ]nterventionskoalition die afghanische Politik und die sie tragende Elitenstruktur
Bgeb]ich verdnderte.
ma

5 Deutsche Rollen: Wachsendes Ego — wechselnde signifikante Andere?

Wir sind da schon — das will ich gerne zugeben — etwas blaudugig oder auch etwas
paiv an die Sache herangegangen, weil wir davon ausgingen, dass die Afghanen die
ausléan dischen Truppen als Hilfe anschen und uns fiir den Wiederautbau des Landes

ﬂat,jr]ich freundlich begriilen wiirden. (Struck 2010)

ritten Untersuchungsschritt werden jene &ffentlichen Argumentationsweisen analy-

d .
Ir'ﬂrt je das beschriebene deutsche Rollenverhalten in Afghanistan rechtfertigen sollten., ™
erl, P . . . o . -
E]s wird gepriift, inwicfern sich die ego- und alter-Anteile der nationalen Rollenkonstruk-

verindert haben und insbesondere, ob sich die Aneignung bestimmter Rollen auf

ﬁlflgie Untersuchung zeigt, dass bei der Rechtfertigung des OEF-Mandates im November
01 zundchst die biindnissolidarischen Argumente deutlich tiberwiegen. In der Debatte
20 16. November erklirte Bundeskanzler Gerhard Schréder (SPD), dass der Einsatz der
al’ﬁndeswehr ,nach einer Anforderung der Vereinigten Staaten™ erfolge. Er fiigte hinzu:
P Wir erfiillen damit Qie an uns gerichteten Erwartungen unserer Partner und wir leis-
on das, was uns objektiv maoglich ist und was politisch verantwortet werden kann.
per mehr noch: Durch diesen Beitrag kommt das vereinte und souverine Deutsch-
]aﬂd seiner gewachsenen Verantwortung in der Welt nach. Wir miissen erkennen:
ach den epochalen Veréinderungen seit dem Herbst 1989 hat Deutschland seine
e Souverinitit zurlickgewonnen. (Deutscher Bundestag 2001c, S. 19857)

t

voll
jnblick auf die Zuweisung der Rolle des ,,signifikanten Anderen® formulierten aber
m ohl die Parteilinke in der SPD als auch der Koalitionspartner, BUNDNIS 90/DIE
SOWUNEN, schon frith ein differenzierteres Bild als der Kanzler, der dem US-Prisiden-
I e ,,uneingeschrinkte Solidaritat* Deutschlands zugesichert hatte. So argumentierte
te::dr@a Nabhles (SPD) beispielsweise:
AN

Ajlitdr ist gefragt, aber auf Zeit und mit einem klar umrissenen Ziel. Militdr hat
ine dienende Funktion, eingebettet in eine politische Strategie. Deshalb sage ich ja

r uneingeschrénkten Solidaritit mit dem amerikanischen Volk. Das ist aber nicht
leichbedeutepd mit einer bedingungslosen Unterstiitzung der amerikanischen
Mi]itéirstrateglc. (Deutscher Bundestag 2001¢, S. 19884)

s

n einer gemischt quantitativen und qualitativen Inhaltsanalyse wurden alle achtzehn Manda-

19 VicrunngCbﬂll?n im deutschen Bundestag von 2001-2010 ausgewerlet. Siche auch den Beitrag
son Harald Miiller und Jonas WolfT in diesem Band.
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Anzahl der Nennungen

—— Solidaritit
- Dankbarkeit
-~ Verantwortung gegeniiber demokratischen Werten
—— Deutsches Eigeninteresse
—- besondere Freundschaft
- Verantwortung gegeniiber Volkerrecht
— - Lehre aus der Geschichte
Verantwortung gegeniiber der afghanischen Bevilkerung
keine Alternative

Abb. 3: Argumentative Rechtfertigung der deutschen Afghanistanrolle, 2001-2011. (Quelle: Eigene
Darstellung)

Betrachtet man das Solidarititsargument gegeniiber den Vereinigten Staaten hingegen
iiber die vergangenen zehn Jahre, so biiBt dieses stark an Gewicht ein (vgl. Abb. 3).

Das biindnissolidarische Argument beschrinkte sich aber nicht nur auf die USA, son-
dern galt auch fiir die anderen in Afghanistan stationierten ISAF-Verbande bzw. deren
Entsendenationen. Wiederholte internationale Kritik, vor allem aus Kanada und den
Niederlanden, an den Einsatzrestriktionen fiir das deutsche Kontingent wurde in den
Debatten 2006 und 2007 besonders stark adressiert. Am 12. Oktober 2007 erklirte bei-
spiclsweise der SPD-Abgeordnete Detlef Dzembritzki in Anwesenheit des kanadischen

Parlamentsprésidenten:

Alle Linder, die in Afghanistan aktiv sind, achten auch darauf, wie der Bundestag
entscheidet. Deswegen ist es umso wichtiger, zu crreichen, tiber diese Jahresent-
scheidung hinaus eine Verbindlichkeit fiir unser Handeln festzustellen. ... Das ist
unsere Richtschnur; das ist unsere verbindliche Aussage an die Kanadier, Nieder-
linder, Australier und all die anderen, die in Afghanistan aktiv sind. — Diese solida-
rische Geste ist notwendig. (Deutscher Bundestag 2007, S. 12350)
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Neben der BU’ndm;mhdaﬁtét behc::rrschte der Selbstschutz der Bundesrepublik im Anti-
Terrorkampf als Elgem.nt.eresse die Argumente der Einsatzbeflirworter. So erklirte der
ehem alige Bundesverterdigungsminister Volker Riithe (CDU) fiir seine Fraktion:

Wwarum schicken wir denn eigentlich Soldaten an den Hindukusch? Wir schicken
doch Soldaten nach Afghanistan, um ganz entscheidend den internationalen Terro-
rismus zu bekdmpfen, damit er auch in Deutschland keine Chance hat, Anschlige
durchzuﬁjhren. (Deutscher Bundestag 2001d, S. 20834) -

Zwar findet 'sich dieses Argument stark und durchgingig bei der CDU/CSU-Fraktion.
aber auch bel de_r SPD und FDP. lnter.es‘sant ist hier zum einen, dass das deutsche Eigenin;
roresse (n??h v.we v%r) sehr hdufig mltpnem der internationalen Staatengemeinschaft™.
aller Zivll.lsatlonen und »Europas® gleichgesetzt wird. Zum anderen wird ab 2006/2007,
gffcn si chtlich aufgrunq defr erhdhten Gefihrdungslage, zunehmend auch die Stirkung des
S 6]bstschutzes der stationierten deutsc_hen Truppen als Argument fiir eine Einsatzerweite-
rung in df_«‘f RCChlfer'tlgung dLll:Ch ,,nalpnale oc}er eigene Interessen* verwendet.
Sehr 51gn_1ﬁkant ist .au‘ch die deutliche Steigerung humanitirer Argumentationen im
pauf€ des EII?S.atZC?, die immer wieder das alghanische Volk zum ,signifikanten Ande-
.« der Legitimation machen. Anfinglich hiufiger bei der Partei BUNDNIS 90/DIE
g‘R ~~JEN zu.ﬁndejll, wurde der Schutz der afghanischen Bevélkerung vor der Bedrohung
durch die Tahban' ein konstanter Topos aller Parteien — ausgenommen der PDS—FraklionV.
ichts der einsetzenden Abzugsforderungen ermahnte beispielsweise die Abgeord-

esl
rie Dorothee Bir (CDU/CSU) ihre Kollegen:
e

ie Menschen vor Ort vertrauen auf uns. Wir haben Verantwortung tibernommen

d wir durfen sie intzt lmcl?t im Stich ]aSSBI.l, weil ein Riickzug zum jetzigen Zeit-

ankt das Land zuriick in die Hiande der Taliban werfen und alles bisher Geleistete
76rstbren wiirde. (Deutscher Bundestag 2009a, S. 25748)

n

D@Ut]ich weniger hiufig ﬁndgt sich der ,generalisierte Andere” in Form der Vereinten
(jonen als Referenzpunkt in den Debattenbeitrdigen der Befiirworter des deutschen
ilitgrisc'hen Engagen@ns. Bemerkenswert ist hier vor allem die Haufung am Beginn der
wission’ in 'der Mandatierungsdebatte nach dem Ausbruch der Kampfhandlungen im Irak
! 00 sqwl@ am Er?de de.r Dekade. Nach der Londoner Afghanistan-Konferenz (2006)
(2 y entierte beispielsweise der Abgeordnete Christoph Strésser (SPD) angesichts der
arg” schwindenden Unterstiitzung in seiner eigenen Fraktion:

an kann nicht so tun, als hitte es dic Afghanistan-Konferenz in London nicht
eben. Sie hat stattgefunden. Deutschland ist nach wie vor Bestandteil der inter-
ﬁationalen Staatengemetnschaft, die sich dort massiv engagiert. Deshalb ist es ver-
Tl”ﬂﬁlg, aufgrund_ der Ergebnisse der Londoner Konferenz hier erneut tiber dieses
Maﬂdat zu diskutieren. (Deutscher Bundestag 2010b, S. 2191)

arke Verschjebungen in der Einsatzlegitimation finden sich vor allem in Bezug auf
St Gmokratllmerungsargument. Die Unterstiitzung der Demokratisierung Afghanistans
dasr‘ ¢ 7u }Begmn des Einsalzes stark, insbesondere von der SPD, ab 2005 age; imner
w7 er hidufig als Legitimation eingesetzt. Stattdessen setzen sich die Forderungen nach

e . L .
V{ﬂ@ ¢ aktiven Korruptlonsbekampﬁmg und Verbesserung der Regierungspraxis immer
el
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deutlicher durch, die von kritischen Bewertungen der Prisidentschaft Hamid Karzais
durch Vertreter aller Parteien flankiert werden.?

Insgesamt zeigt die Analyse der Rechtfertigungsmuster fiir das Afghanistanengagement
Deutschlands, dass sich im parlamentarischen Diskurs nach wie vor zentrale Wertentschei-
dungen des Idealtypus ,.Zivilmacht durchaus wiederfinden lassen: Biindnissolidaritit.
humanitire Werte und die Bereitschaft zur (generalisierten) ,, Verantwortungstibernahme™
entweder gegeniiber der afghanischen Bevélkerung oder der institutionalisierten Staaten-
gemeinschaft in den VN.

Die Untersuchung zeigt aber auch, dass die Abgeordneten im Verlauf des Einsatzes
immer stérker selbstbezogene Argumentationen mit in die Debatte einbrachten: Das gilt
fur den Schutz der eigenen Bevélkerung vor Terroranschldgen, der eigenen Helfer und
Soldaten vor Ort, aber auch fiir die wachsende Konditionalisierung der deutschen Hilfe,
die an die Erfiillung westlicher Regierungsstandards gebunden wird. Bemerkenswert ist.
dass der traditionelle historische Selbstbezug der Zivilmacht Deutschland, die Abgren-
zung gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschaft, fast vollstindig aus den Begriin-
dungen verschwunden ist.

Am folgenreichsten diirfte sich jedoch die Verschiebung im Bereich der externen
wsignifikanten Anderen® auswirken bzw. ausgewirkt haben. Der Aufbau demokratischer
Regierungsstrukturen in Afghanistan als Legitimation der deutschen Rolle ist immer stér-
ker der unmittelbaren Solidaritit mit der afghanischen Bevolkerung gewichen. Sollte die
Bevélkerung diese Rolle jedoch durch die Wahl anti-westlicher Parteien und Kandida-
ten zurlickweisen, dann wird dies seine Wirkung auf die deutsche Rollendefinition nicht

verfehlen.

6 Fazit

Ob und welche militirischen, finanziellen oder personellen Mittel die Bundesregierung
in Afghanistan einsetzt, hangt im Wesentlichen davon ab, welche Rolle sie gegeniiber
bestimmten Akteuren in der internationalen Staatengemeinschaft spielen kann und will.
Parlamentarische Argumentationsmuster konnen durch ihre Zusammensetzung Auf-
schiuss dariiber geben, welche Partei oder Koalition im Bundestag welche Rechtferti-
gungsgriinde in den (sozialen) Bezichungen gegeniiber ihren Wihlern und der deutschen
Gesellschaft (ego) sowie der Interventionsgesellschaft und Gemeinschaft (alter) fiir legi-
tim erachtet. Die Ursachen fiir Veréinderungen einer Rolle oder dem situativen Rollenver-
halten kénnen also primér auf der ego-Seite, der alter-Seite oder aber der Interaktion der
beiden konstitutiven Teile liegen.

20 ..Doch unser verstirktes Engagement in Afghanistan kann nur dann erfolgreich sein, wenn auch
die afghanische Regierung ihre Hausaufgaben macht. Sie muss die in London eingegangench
Verpflichtungen ziigig und mit Nachdruck umsetzen. Wir erwarten, dass sie konsequenter und
nachhaltiger als bisher Defizite hinsichtlich verantwortungsvolier Regierungsfiihrung, Bekimp-
fung von Drogen und Korruption sowie Schutz der Menschenrechte angeht.” Andreas Scho-
ckenhoff (CDU) in Deutscher Bundestag (2010b, S. 2185),
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ziel dieses Beitrages war es, die Interaktion von ego- und alter-Erwartungen in Bezug

- .= deutsche Rolle in Afghanistan zu untersuchen. Unter Zuhilfenahme der Forschung
auf d! te-Building-Dilemmata fir externe Interventionsakteure wurde argumentiert, dass
zu Sta ad und die Ausprigung des State-Building-Dilemmas auf die Rolle und das Rol-
der Grhalten der Interventionskrifte zuriickgefiihrt werden kann. /n nuce: (Selbst-)Bes-
]CnYeL£e Rollen sollten geringere Dilemmata hervorrufen oder gar komplementire Rollen
chran 7ielgesellschaft induzieren; expansive Rollen kénnen groBere Dilemmata nach
in der»ehen, da sie erhebliche Anpassungsprozesse des Anderen, der unterschiedlichen
sich let_)Akteure in der Zielgesellschaft, verlangen.
(Gewa diesem Hintergrund kann fiir die deutsche Rolle in Afghanistan folgendes Ergebnis

Vorh alten werden: Zum einen griindete sich die deutschen Rolle in den ersten Jahren
fest2® ansive, aber mit dem lIdealtypus der Zivilmacht konforme, politische Ziele (u. a.
auf 6X1}Zratisierung, Gleichstellung). Im Vergleich mit anderen Interventionen, beispiels-
Dcl'ﬂ;) dem Balkan, geschah dies mit sehr beschrinkten zivilen und militdrischen Mitteln
wel Sht footprint™). _ _ ) _ _
(,.11Z’ zentralen diskursiven Rechtfertigungsgriinde, der Anti-Terrorkampf und die Biind-

lleidgaritéit sowie die Vorstellung, dass sich die nach der Vertreibung der Taliban ver-

nisse’” en Eliten freiwilhg in demokratische und rechtsstaatliche Strukturen einbinden
blicb?nwﬁrden’ machen zumindest verstehbar, warum das zivile (zivilisierende) Engage-
lass€” o schwach ausfiel. Ob ein stirkerer FuBabdruck der Interventionsgemeinschaft in
men Sphase die bestehenden tribalen und regionalen Machtstrukturen hiite verindern
dies® n, darf bezweifelt werden (Talentino 2007, S. 167). Zu diesem Zeitpunkt war die
kon 63{1'01131@ Interventionsgemeinschaft fiir einen gréf3eren (militdrischen) FuBabdruck
inte?’ pereit: Zum einen fehlten die materiellen Ressourcen, weil die US-Streitkriific
nicht des (Biirger-)Krieges im Irak gebunden waren. Zum anderen fielen die USA, auf-
w@gedﬂdes transatlantischen Streits iber den Irakkrieg, in der Fithrungsrolle als legitimer
gfun on und iiberragender ziviler Geber aus.”
Heg r absolute und relative Riickgang aller bzw. einiger bestimmter Rechtfertigungs-
: ZC (primédr Demokratisierung) im parlamentarischen Diskurs zeigt zudem deutlich
un ss dic wachsende Weigerung der lokalen afghanischen Eliten, bestehende Macht-
arn- ,d;lonen gegen neue und beschrinkte Amter in einem konsolidierten demokratischen
po® L aufzugeben, erkennbar auf die deutsche Rollendefinition wirkte. Denn die Verénde-
stad n der Rollenlegitimation weisen nicht einfach auf eine Responsivitdt gegeniiber der
rul? 66n immer skeptischer werdenden Bevélkerung oder gar auf ein in der Regierung
eige{’;tes’ machtpolitisches Bewusstsein hin. Die Verschiebungen im parlamentarischen
fe 616ndiskurs orientieren sich vielmehr an dem wechselhaften Koalitionsverhalten und

RO hjnhaltenden Konsolidierungspolitik der Regicrung Karzai sowic der wachsenden
der

Dezember stellte Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNENY} lapidar, aber zutref-
Iﬂ;d fest: ,,Die Schliisselfrage des Friedensprozesses ist. wie die fragile Sicherheit in Kabul
?abilisicri und auch landesweit geférdert werden kann. Eine ISAF-Ausdehnung wiirde cin
i/ic]faches der bisherigen Truppenstérken erfordern und die Anforderungen an Fithrung, Logis-

J USW. potenzieren. Dazu sind die Mitglieder der Staatengemeinschaft eindeutig nicht bereit.
Urmso wichtiger ist deshalb die Férderung von afghanischen Sicherheitsstrukturen, das heifit

;¢ Hilfe beim Aufbau einer afghanischen Armee und einer afghanischen Polizei (Deutscher
undestag 2002, 8. 1318).

21
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parteiiibergreifenden Erkenntnis, dass es in Afghanistan nicht um einen demokratischen
Wiederaufbau, sondern den Aufbau verantwortlicher staatlicher Strukturen an sich
geht.??

Diese Legitimationsverinderungen sind nicht per se erklirungsbediirftig. Aus rollen-
theoretischer Perspektive ist es nicht verwunderlich, dass im Bundestag, der Legislative
einer reprisentativen Demokratie mit starken parlamentarischen Kontrollmechanismen
und historisch starker multilateraler Einbindung, abwechselnd ego- und alter-Elemente
in das deutsche Rollenkonzept integriert werden. Interessant ist vielmehr, wie sich die
deutsche Rolle in der Interaktion (von der kooperativen zur konfrontativen Konsolidie-
rung) mit einem neuen signifikanten Anderen, den lokalen Eliten in Afghanistan, ver-
dnderte. Hierbei handelt es sich nicht um einen klassischen Sozialisationsprozess in
eine bestehende soziale Gruppe hinein, d. h. einen (Re-)Sozialisationsprozess deutscher
AuBenpolitik innerhalb von NATO und EU. Nimmt man diese neue rollentheoretische
Interaktionsebene ernst, dann lassen sich die neuen Interaktionsdilemmata mit staatli-
chen, aber auch nicht-staatlichen Akteuren in Afghanistan als auienpolitisches Lernen n
einem steckengebliebenen ., Altercasting*“-Prozess beschreiben.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der Genese und Struktur des ,,alten Realtypus
der Zivilmacht Deutschland*, dann lasst sich analytisch und normativ trefflich dariiber
streiten, ob die Bundesrepublik in Afghanistan, vor allem wegen des durftigen Zivi-
len Engagements, tiberhaupt eine ,.Zivilmachtrolle* angestrebt hat. Dass aber die von
der Bundesrepublik angenommenen Interventionsrollen und die daraus resultierenden
Komplementirrollen von wichtigen lokalen afghanischen Akteuren auch mit Gewalt
zuriickgewiesen wurden, ist offensichtlich. Nicht-staatliche Akteure, wie ,,warlords* und
Drogenunternehmer®, sollten deshalb in zukiinftigen Rollenanalysen nicht ausgespart
bleiben, denn ihr Verhalten kann maBgeblich auf die Legitimation der deutschen Rolle in
der internationalen Politik einwirken.
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