Andreas Kemmerling (Miinchen)

- Theorie des Geistes ohne Vernunft —
Uberlegungen zu einem Versuch,
den Rationalititsbegriff als wertlos zu erweisen

Von Vernunft ist in der analytischen Philosophie unserer Tage wenig
die Rede, zumindest nicht unter dieser Bezeichnung. Desto mehr von Ra-
tionalitit. Der Begriff der Rationalitit soll das auffangen, was an ilteren
Begriffen der Vernunft im Lichte der Standards wissenschaftlicher For--
schung des 20. Jahrhunderts haltbar ist. Doch selbst iiber dieses Uber-
bleibsel alter Vernunft wird neuerdings nicht immer sehr vorteilhaft ge-
redet. Im folgenden werde ich darstellen, welche Kritik ein scharfsinniger
Zeitgenosse kiirzlich am Begriff der Rationalitit geiibt hat.' Seine Kritik
lduft, um es vorwegzunehmen, darauf hinaus, daB er ein unhaltbarer, be-
stenfalls ein belangloser Begriff sei. In dieser Kritik nimmt er einen
Standpunkt ein, dem eine Idee des 20. Jahrhunderts zugrunde liegt: die
Idee, der menschliche Geist sei — zumindest was die Ausiibung seiner
kognitiven Funktionen angeht — einem Computer vergleichbar. Etwas
genauer gesagt ist es die Idee, das Hirn lasse sich als die Hardware einer
informationsverarbeitenden Maschine betrachten und Aufgabe der Kog-
nitionswissenschaft sei es, in einer rein syntaktischen Theorie zu beschrei-
ben, welche Symbolmanipulationsprozesse bei der sog. Kognition im
Hirn stattfinden. Diese Auffassungen halte ich Ffiir grundlegend ver-
fehlt. Doch Stichs Versuch einer szientistischen Demontage des Rationa-
lititsbegriffs ist widerlegbar, ohne daf dazu erst einmal die Unhaltbar-
keit der Computermetapher gezeigt werden miiflte. Der Auseinander-
setzung mit der Argumentation von Stephen Stich mdchte ich einige be-
griffliche Vorbetrachtungen iiber Rationalitit, Intentionalitit und eine
besondere Art der Wertbezogenheit vorausschicken. Was ich dabei sage,
richtet sich nicht gegen Stichs Argumentation, sondern soll an einige
Merkmale des Begriffs erinnern, fiir dessen Abschaffung Stich plidiert.
Die alte Vernunft war ein Vermdgen, Rationalitit ist eine Qualitat.

1 Stephen P. Stich, The Fragmentation of Reason, Cambridge, Mass. 1990.
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Uber die Vernunft sprach man gerne so, als sei sie selbst so etwas wie
ein Subjekt, das etwas tut; auch Kant spricht in vielerlei Weise von ihr
wie von einer Person, die denkt, anschaut, empfindet, Gesetze gibt und
sogar ,dem ... verniinftigen Wesen das Sollen vorschreibt“.? So spricht
man heute rucht mehr {iber Rationalitit. Rationalitdt ist eine Figenschaft
durch und durch, die allerdings von ganz unterschiedlichen Dingen aus-
gesagt wird: von Handlungen, von Entscheidungen, von Lebewesen, von
Uberzeugungen (Annahmen), von Wiinschen (Zielen), von Strategien,
von Bewertungen und von vielerlei anderm mehr.

Was also ist Rationalitit? Was ist das Gemeinsame, das eine rationale
Handlung, ein rationales Lebewesen und ein rationales Sonstwas sinn-
voll miteinander verbindet? Darauf eine befriedigende Antwort gezie-
mender Kiirze zu geben, ist gewify schwer, vielleicht sogar unmoglich —
und mit Sicherheit nichts, was ich versuchen werde.

Womoglich ist die Familie der Rationalitatspradikate nicht durch eine
durchgingige inhaltliche Gemeinsamkeit semantisch verbunden. Die tie-
fen Begriffe neigen nun einmal dazu, schwer begreifliche — oder jeden- -
falls schwer zu explizierende — Ahnlichkeiten der unter sie fallenden Ge-
genstinde einzufangen. Doch es gibt eine sich durchziehende Faser in
dem Band, das die Verwendungen des Wortes ,rational” sei‘s auch nur
locker miteinander verbindet, eine Faser, die besonderer Erwihnung
wert ist. Es ist der Begriff des guten Schlusses.

I. Rationalitit und gutes Schlieflen

So also vom guten Schluf8 gleich am Anfang. Alle Rationalitit hat, so
denke ich, mit gutem Schliefen zu tun. Rational ist eine Entscheidung
‘oder eine Handlung, die sich als ein guter Schluf aus den Wiinschen und
Erwartungen des Handelnden betrachten 148t; rational ist eine Uberzeu-
gung, die sich als das Ergebnis eines guten Schlusses aus Wahrnehmun-
gen und/oder andern rationalen Uberzeugungen betrachten 138t; rational
ist ein Wunsdh, der sich als das Ergebnis eines guten Schlusses aus grund-
legenden Wiinschen und méglicherweise hinzutretenden rationalen Uber-
zeugungen darstellen 1d8t. Und so weiter. Vielleicht noch eines: Rational
ist eine Kreatur nur dann, wenn die Bewertungsdimension des guten
Schliefens sinnvoll auf sie anwendbar ist. |

Es sind immer intentionale Zustinde im Spiel, wenn von Rationalitédt

2 Vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe Bd. 4, Berlin
19073, S. 457 ff. '
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die Rede ist: Zustinde von der Art wie, eine Uberzeugung zu haben oder
einen Wunsch zu haben. Auch das Schliefen hat es wesentlich mit Inten-
tionalitit zu tun, es ist ja ein Ubergang von einem intentionalen Zustand
zu einem andern intentionalen Zustand. Rationalitit kommt also nicht
ohne Intentionalitit daher; und iibrigens auch, obwohl ich dazu nichts
weiter sagen werde, umgekehrt Intentionalitit nicht ohne Rationalitt.
Die beiden sitzen, begrifflich gesehen, im gleichen Boot. Gegen diese
Auffassung mag es Vorbehalte geben. Sie ist jedoch innerhalb desjeni-
gen Diskussionsrahmens unbestritten, um den es im folgenden gehen
soll. Ich meine die philosophischen Uberlegungen zum Begriff der Ratio-
nalitit, wie sie wihrend der letzten fiinfzig Jahre innerhalb der sog. ana-
lytischen Philosophie angestellt wurden. Der Einfachheit halber spreche
ich im folgenden von der Verklammerungsthese, um ein einziges Wort
fiir die Behauptung zu haben, daf solch eine wechselseitige begriffliche
Abhingigkeit von Rationalitit und Intentionalitit besteht. Um ihren In-
halt moglichst klar zu machen, mdchte ich sie gleich noch einmal in Kon-
traposition formulieren: Wenn Rationalitit eine Fiktion ist, dann ist
auch Intentionalitit eine; wenn Intentionalitit eine ist, dann ist auch Ra-
tionalitit eine Fiktion. — Diese Verklammerungsthese wird auch von
Stich akzeptiert, dessen ,, Vernunftkritik” ich mich im zweiten Teil dieser
Arbeit zuwenden modhte; sie wird von ihm nicht nur akzeptiert, sie bildet
den Ausgangspunkt seines Versuchs einer Demontage des Rationalitdts-
begriffs. Doch zunichst mochte ich noch einige weitere vorbereitende be-
griffliche Betrachtungen anstellen, gegen die Stich — soweit ich sehe —
wohl nichts einzuwenden hitte, sondern die er eher als Wasser auf seine
Miihlen begriilen kénnte.

Ich hatte gesagt, eine Kreatur sei rational nur dann, wenn die Bewer-
tungsdimension des guten Schlieens sinnvoll auf sie anwendbar sei. Da-
mit ist gemeint, daf vom Schliefen nicht nur metaphorisch oder analogi-
sierend die Rede sein darf (wie etwa vom Rechnen des Taschenrechners).
Wenn man wissen will, ob die Bewertungsdimension des guten Schlie-
Bens auf ein Subjekt itberhaupt im eigentlichen Wortsinn anwendbar ist,
dann ist es eine wichtige Frage, ob dieses Subjekt tatsiichlich Uberzeu-
gungen und Wiinsche hat. Denn eine Kreatur, die sensu stricto keine
Uberzeugungen hat, hilt nichts fiir wahr (oder fiir falsch), nichts fiir
wahrscheinlich (oder fiir unwahrscheinlich) und nichts fiir erstrebens-
wert (oder fiir vermeidenswert). Thr fehlen mithin begriffliche Voraus-
setzungen, die fiirs deduktive, induktive und praktische Schlieflen erfor-
derlich sind. Und eine Kreatur, die keine Wiinsche hat, versucht nichts.
Nun ist SchlieBen aber der Versuch, fiir wertvoll gehaltene Eigenschaf-
ten der Pramissen auf die Konklusion hiniiberzuretten. Zum wirklichen
SchlieRen gehort also wirkliches Glauben und Wollen.

Der Begriff der Rationalitit hat demnach, wie ich von nun an einfach
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unterstelle, einen roten Faden.® Man sollte diesen Faden aber nicht fiir
den Kern der Sache halten, schon gar nicht fiir einen harten. Denn was.
ist letztlich, wenn man es genauer nihme, gutes Schliefen — oder gar das
gute SchlieBen? Die deduktive Logik gibt es lingst nicht mehr als einen
echten Singular; wir haben heute den Pluralismus der deduktiven Logik-
systeme. Bei der induktiven Logik liegen die Dinge gewissermafsen um-
gekehrt. Kaum jemand scheint inzwischen mehr daran zu glauben, dafs
es auch nur ein einziges System der induktiven Logik je geben wird. Bei
der Entscheidungslogik und der Handlungslogik wiederum gibt es offen-
bar konkurrierende Ansitze und keine Aussicht auf den groflen Kon-
sens. Kurz, eine allgemeine und zugleich prizise und dariiber hinaus
auch noch des Beifalls der Klugen und Wohlmeinenden gewisse Theorie
des guten Schlusses ist nicht nur nicht in Sicht; es wire unverniinftig,
auf dergleichen zu hoffen. ,Deduktive Logik”, induktive Logik”, , Pri-
ferenzlogik”, , Entscheidungslogik” und was es sonst noch gibt, das sind
Bezeichnungen fiir auf unterschiedliche Weise bearbeitete Problemfelder,
nicht Bezeichnungen fiir Theorien, schon gar nicht fiir Theorien mit halt-
barem Einzigkeitsanspruch. -

Der demnach gebotene Theorie-Pessimismus, den iibrigens Putnam
gerne gegen den Computer-Funktionalismus ins Feld fithrt,* ist allerdings
nichts, wodurch der Rationalitdtsbegriff selbst gefdhrdet ist. Wenn ge-
wisse Formen des guten SchlieSens gar nicht in einer systematischen (und
letztlich formalen) Theorie erfabar sein sollten, dann besagt das weni-
ger iiber die Grenzen der Vernunft als {iber die Grenzen dessen, was sich
in einer formalen Theorie erfassen 148t. Und wenn gewisse andere For-
men des guten SchlieBens gleichermaBen gut auf einander ausschliefende
Weisen formulierbar sein sollten, dann zeigt dies fiir sich genommen zu-
nichst einmal nichts weiter, als daf auch die Theorien iiber Rationalitdt
die iibliche Theorien-Unterbestimmtheit aufweisen. Dadurch steht Ra-
tionalitit jedoch in keiner Weise schlechter da als beliebige andere Ge-
genstinde unserer Theoriebildung. .

Von solcherlei Theorie-Pessimismus im Hinblick auf gutes Schlieen
— der ja nichts anderes ist als eine Absage an fiberzogene Hoffnungen
auf eine allumfassende und garantiert konkurrenzlose Theorie der Ra-
tionalitit — von solch verniinftigem Theorie-Pessimismus miissen Posi-
' tionen unterschieden werden, die einen Skeptizismus im Hinblick auf das
gute Schliefen umfassen oder wenigstens einen entsprechenden Defitis-

3 Das gute Schlieflen ist nicht das einzige, worin man einen roten Faden der Ratio-
nalitit erblidken kann, Der Begriff des guten Grunds z. B. hat nicht weniger An-
recht auf diesen Titel. (Es liegt auf der Hand, da8 die beiden eng miteinander

verwoben sind.)
4 Vgl. Hilary Putnam, Representation and Reality, Cambridge, Mass. 1988.
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mus. Als skeptizistisch bezeichne ich solche Auffassungen, denen zufolge
es so etwas wie gutes Schlieen (also auch Rationalitit) letztlich gar nicht
gibt., Als defitistisch bezeichne ich Auffassungen, die besagen oder im-
plizieren, daf3 der Begriff des guten Schliefens (und mithin auch der der
Rationalitdt) zwar nicht unbedingt leer, aber doch {iberfliissig, witzlos,
ohne Wert sei. Davon spdter mehr.

Zunichst einmal stellt sich allerdings eine grundsitzliche Frage. Schlie-
Ben wir denn eigentlich gut oder doch wenigstens leidlich gut? SchliefSen
wir — jeder von uns einzeln betrachtet — gut genug, um uns wirklich die
Feder der Rationalitit an unsern Hut stecken zu diirfen? Die empirischen
Befunde sind erschreckend. Einige Psychologen haben sich einén nachle-
senswerten Sport daraus gemacht, denkwiirdige Denkfehler als denkbar
weitverbreitet nachzuweisen. Sie haben mit geradezu malizidser Ingenio-
sitit Experimente entwickelt, die schlechtes SchlieBen aus ihren Versuchs-
personen hervorkitzeln. Philosophen haben recht gut lachen bei derlei
Aufgaben, weil es sich bei den schlechten Schliissen z. B. um Verwechs-
lungen wie die von ,wenn ..., dann ...” mit ,genaudann ..., wenn ...”
und andere Dinge dieses Schlags handelt. Mit solchen Dingen mufsten
sich Philosophen seit dem ersten Semester traktieren lassen. Ein nicht
speziell geschulter Mensch schneidet wahrscheinlich erst einmal schlecht
ab. Machen wir — oder unter uns gesprochen: machen die andern — also
zuhauf logische Fehler? Schliefen viele Menschen, die kein formallogi-
sches oder wahrscheinlichkeitstheoretisches Training hatten, so schlecht,
daf man sie gar nicht mehr als gute Schliefer betrachten kann? Verwir-
ken sie, auf Grund der schlechten Testergebnisse, den Anspruch auf den
Ehrentitel ,rationales Lebewesen”? Natiirlich nicht. So etwas mdchte
wohl keiner sagen. . ' :

Auch Stephen Stich nicht, der jedoch einen noch viel drastischeren phi-
losophischen Schluf aus Uberlegungen zieht, die ihren Ausgang bei der-
gleichen empirischen Beobachtungen nehmen. Er kommt zu dem ,iiber-
raschenden Ergebnis, daf Wahrheit als eine Erkenntnistugend: nicht
ernst zu nehmen ist“.® Eines seiner Zwischenergebnisse, dem ich mich
alsbald zuwenden méchte, besagt, daf es letztlich keinen wissenschaftlich
greifbaren Unterschied zwischen gutem Schliefen und schlechtem Schlie-
fen gibt. Wir machen im Vollzuge unserer alltiglichen Verrichtungen
und Sprechakte zwar einen derartigen Unterschied, wissenschaftlich ge-

sehen gibt es ihn aber nicht.

5 Stich, a.a. 0., 5. 21.
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II. ,SchlieBen” ein Vortrefflichkeitspradikat

Gegen die Idee, es gebe beim Schliefen den Unterschied zwischen Gut
und Schlecht nicht, liegt es natiirlich nahe, den Einwand zu erheben, sie
demontiere das Schlieflen selbst. Und ich denke, dieser Einwand trifft zu.
Denn Schlielen ist eines von den Dingen, denen ein Unterschied zwi-
schen Gut und Schlecht in einem interessanten Sinn wesentlich ist. Es ge-
hort zum Sinn des Wortes , schliefen”, dafl der Unterschied — oder ein
Unterschied — zwischen Gut und Schlecht auf das SchlieBen anwendbar
ist. Bevor ich dies ein wenig erliutere, mochte ich allerdings darauf hin-
weisen, dafl auch damit noch kein vorweggenommener Einwand gegen
die Position von Stich erhoben wird, die ich nachfolgend angreifen werde.
Im Gegenteil, Stich konnte mir gelassen alles konzedieren, was ich in die-
sem Abschnitt sagen werde; er wiirde aber wohl — fast hitte ich ohne
den Zusatz dieser Parenthese gesagt: — daraus den Schluf8 ziehen: Hin-
weg mit dem Begriff des Schlieflens. |

In welchem interessanten Sinn ist dem Schliefen ein Unterschied zwi-
schen Gut und Schiecht wesentlich? Nun, es gibt Pradikate ,F*, fiir die
gilt: wenn es etwas gibt, das ein F ist, dann gibt es auch gute (oder je-
denfalls leidlich gute) Fs. Nennen wir derartige Pridikate Vortrefflich-
keitspridikate.® Man beachte, daf es sich nicht bei jedem Fall, in dem ein
Vortrefflichkeitspradikat ,F“ auf etwas zutrifft, um ein gutes oder eini--
germaflen gutes F handeln muf. Ganz im Gegenteil, es gehdrt gerade
zum Sinn (oder zur gewdhnlichen Verwendung) solcher Pridikate, daf§
sie begrifflichen Platz fiir mifiratene Exemplare lassen. |

Vortrefflichkeitspradikate sind mithin keine Wertpridikate, obwohl
sie natiirlich — wie fast jedes Pridikat — wertend verwendet werden
konnen. Die semantische Pointe eines Vortrefflichkeitspradikates ,F” ist
nicht, daB aus ,a ist ein F“ folgt ,a ist gut” oder ,,a ist ein gutes F”*; und
die pragmatische Pointe ist nicht, daf} ernstgemeinte Auferungen von
Satzen des Typs ,a ist F” immer auch Empfehlungen sind. Es gibt rein
deskriptive Standardverwendungen von Sitzen mit Vortrefflichkeits-
pridikaten.” Thr innerer Bezug auf das Normative ist ein anderer. Damit

6 Auf die Existenz solcher Pradikate hat mich Paul Grice einmal in einem Gespréch
aufmerksam gemacht; er sprach von einem “standard of excellence”, der mit
ihnen verkniipft sei.

7 Ich unterstelle hier, daff ein Wertpridikat ,W” in einfachen Prad11<at1onen des
Typs ,a ist ein W* ceteris paribus empfehlenden Charakter hat. Wer aber sagt:
,Diese Satzfolge dort ist ein Schlu8”, der sagt damit nicht implizit: ,Geh” hin und
schlie}’ auch so!” oder ,Diese Zeichenfolge gibt einen guten Schiufl wieder”; wer
sagt: ,Diese Zeichenfolge ist ein Satz”, der sagt damit nicht implizit: ,Das ist
ein gut gebauter Satz” oder ,Geh’ hin und sprich auch so!” — Auch Fehlschliisse
und schlechte Schliisse sind Schliisse. Auch ungrammatische und sprachlich unge-
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F“ auf einen Gegenstand x zutrifft, mufl x zwar eine gewisse F-bezo-
gene Qualitdt besitzen, die kein Nicht-F hat; x darf also (im Hinblick
auf F) ein gewisses ,absolutes” Giite-Niveau nicht unterschreiten.® Aber
x muf kein gutes F sein, um iiberhaupt ein F zu sein.

Eine genauere Explikation will ich hier nicht versuchen. Ein paar
Charakteristika, die dabei zu beriicksichtigen wiren, seien allerdings
kurz genannt: Fiir ein Vortrefflichkeitspradikat ,F“ ist es kennzeich-
nend, daf man es nicht meistern kann, chne zugleich den Begriff von ei-
nem guten F zu meistern. Entsprechend wird ein Vortrefflichkeitspradi-
kat von verschiedenen Personen nur dann geteilt, wenn sie nicht nur
weitgehend dariiber einig sind, was ein F ist und was nicht, sondern einig
auch dariiber, was ein gutes F ist und was nicht. Ein Beispiel zur Erldute-
rung: Das Pridikat ,Photographie” ist kein Vortrefflichkeitspradikat,
denn zwei Personen kdnnen sich angesichts beliebiger ihnen vorgelegter
Gegenstidnde vollig einig dariiber sein, welcher Gegenstand jeweils eine
Photographie ist, und zugleich herzlich uneinig dariiber, welche darunter
gute Photographien sind. Das Pridikat ,Ubersetzung aus dem Engli-
schen ins Deutsche” hingegen ist ein Vortrefflichkeitspridikat. Denn
wer nicht den Begriff der guten Ubersetzung hat, hat gar keinen Begriff
der Ubersetzung, und wer weif}, was eine Ubersetzung vom Englischen
ins Deutsche ist, mufl mit jedem andern, der dies weif3, im Hinblick auf
viele Fille darin iibereinstimmen, ob ein tadelloses, ein zweifelhaftes
oder ein mifiratenes Exemplar einer solchen Ubersetzung vorliegt.

Intersubjektive Ubereinstimmung darf bei Vortrefflichkeitspridikaten
also nicht nur auf den Fall der deskriptiven Zuschreibung beschrankt
sein, Bei Vortrefflichkeitspridikaten ist die Frage, ob etwas ein gutes F
ist, weniger eine Frage des personlichen Geschmacks als eine der Be-
griffsbeherrschung: Der Begriff des Fs kommt sozusagen schon in seiner
qualititsbezogenen Aufficherung daher und 18t sich nur mitsamt der-
selben meistern. Verschwinde in einer Sprachgemeinschaft der norma-
tive Konsens dariiber, was gute Fs sind, ohne dafl Streit dariiber ent-
stiinde, was Fs sind, dann wire ,F“ in dieser Sprachgemeinschaft kein
Vortrefflichkeitspradikat mehr. — Den meines Erachtens entscheidenden
Punkt mochte ich zum Abschlu8 dieser unzulinglichen Bemerkungen

schickte Sitze sind Sitze. ,SchluB” und ,Satz” sind zwar Vortrefflichkeitspradi-
kate, aber keine Wertpridikate.

8 Man denke hier z B. wiederum an das Vortrefﬂ1chke1tsprad1kat »Satz”. Damit
eine Wortfolge ein Satz ist, darf sie nicht schierer Wortsalat sein; sie muf8 ein
gewisses Giite-Niveau haben. ,Eigentliche da du Wert As quoll” ist eine Wort-
folge, die diesen Standard nicht erreicht. ,Dieser Satz, kein Verb” ist ein Zweifels-
fall. ,,Wir haben ein altes Auto gekauft und mit ihm fahren umher” ist gut genug,
um ein schlechter Satz zu sein.
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noch einmal in einer ontologischen Redeweise so formulieren: die Exi-
stenz von Fs (insbesondere natiirlich von schlechten Fs) ist parasitir ge-
geniiber der Existenz guter (oder ziemlich gelungener) Fs.® In diesem
Sinne sind Vortrefflichkeitspridikate wesentlich wertorientiert (wenn
auch, wie gesagt, nicht wertend).

Es liegt auf der Hand, daf} der Begriff des Vortrefflichkeitspridikats
selbst Probleme in sich birgt: Was heiflt denn schon ,gut”? Kann es nicht
alles Mogliche heiflen, wenn ein F ,gut” genannt wird? Die eine Uber-
setzung ist gut, insofern sie in schdonen Reimen abgefaBt ist und leidlich
dhnlichen Sinn liefert; die andere Ubersetzung ist nur gut, wenn sie den
exakten Informationsgehalt des Originals wiedergibt. Man denke nur an
so unterschiedliche Textsorten wie Zeitungsmeldungen, expressionisti-
sche Gedichte, Bedienungsanleitungen, juristische Vertrige oder gar
Witze. Welch unterschiedliche Anspriiche sind da jeweils an den Uber-
setzer zu richten. Wie soll es hier einen einheitlichen Sinn von ,gute
Ubersetzung” geben?!* — Ein anderes und grundsitzlicheres Problem
hat mit der Entscheidbarkeit der Frage zu tun, ob ein vorgegebenes Be-
griffswort iiberhaupt ein Vortrefflichkeitspridikat ist oder nicht. Mein
Freund z. B. ist der Auffassung, das Wort ,Freund” sei kein Vortreff-
lichkeitspradikat; ich denke, es ist eines. Es ist nicht klar, wie eine objek-
tive Entscheidung dieses Streits herbeigefiihrt werden kann."* Kurz ge-
sagt, der Begriff des Vortrefflichkeitspradikats ist in mehr als einer Hin-

sicht vage. '

¢ Daraus folgt, daB das zeitlich erste F (falls es das gab) ein leidlich gutes F ge-
wesen sein mufBte. Nota bene: ein leidlich gutes F zumindest im Lichte der da-
maligen Standards. Denn natiirlich kann, was als ein gutes F gilt, von Kontext zu
Kontext variieren. Diese Kontextabhingigkeit ist semantisch vollig harmlos, so-
lange in jedem Kontext normativer Konsens herrscht und die Extension von ,F*
immer dieselbe bleibt. Deshalb werde ich dies im folgenden einfach auBer acht
lassen.

10 Hier liegt m. E. in Wirklichkeit kein Problem, das seinen Grund im Begriff des
Vortrefflichkeitspriadikats hat. Das angesprochene Problem hat seinen Grund
vielmehr darin, da der Ubersetzungsbegriff selbst in einer gewissen Weise
semantisch disparat ist. Es gibt einfach unterschiedliche Ubersetzungsmetiers, von
der Lyrik-Ubersetzung bis zur Ubersetzung von Bedienungsanleitungen; fiir diese
Metiers sind jeweils unterschiedliche Vortrefflichkeitsstandards einschligig. Des-
halb liegt es nahe anzunehmen, daf es ,den” Begriff der Ubersetzung gar nicht
gibt, sondern eine Begriffsfamilie, deren Angehbrige eigenstdndige (wiewohl ver-
wandte) Vortrefflichkeitsbegriffe sind.

11 Auch dies kratzt nicht tief, nicht tiefer jedenfalls als bei vielen semantischen
Pradikaten. Auch der Begriff der Synonymitét, zum Beispiel, ist von dieser.
Schwierigkeit behaftet. Mein Freund glaubt, die Worter ,hager” und ,diirr” seien
synonym; ich glaube, daf zwischen ihnen ein Bedeutungsunterschied besteht. Es
ist nicht klar, wie eine objektive Entscheidung dieses Streits herbeigefithrt wer-
den kann.
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Aber er ist klar genug, um zu behaupten: Das Pradikat ,SchiuB” ist
eindeutig ein Vortrefflichkeitspridikat. Etwas ist hochstens dann ein
Schluf, wenn es ein leidlich guter Schluf ist oder wenigstens einer Menge
von Ubergiingen zuzuordnen ist, von denen ziemlich viele leidlich gute
Schliisse sind. Auch diese hervorgehobene Klausel ist wiederum vage,
aber sie weist auf ein weiteres interessantes Charakteristikum von Vor-
trefflichkeitspradikaten hin. Sie erinnert nimlich daran, da8 ein schlech-
ter SchluR nur da anzutreffen ist, wo auch leidlich gute Schliisse anzu-
treffen sind. Etwas, das unter andern Umstinden gar kein Schluff gewe-
sen wiire, ist manchmal ein (sei’s auch noch so schlechter) Schluf. Anders
gesagt: Ob ein bestimmter Ubergang von einem kognitiven Zustand Z zu
cinem andern, Z*, noch ein schlechter oder schon gar kein Schluff mehr
ist, das mag davon abhingen, welche Uberginge das betreffende Subjekt
in der Vergangenheit gemacht hat und in der Zukunft machen wird. Die
Anwendbarkeit eines Vortrefflichkeitspradikats kann also manchmal sehr
kompliziert geregelt sein: Ob es bei einer bestimmten Gelegenheit an-
wendbar ist oder nicht, mag sich danach richten, ob das betreffende Er-
eignis (der betreffende Zustand usw.), von dem das Pridikat ausgesagt
werden soll, sich in ein sehr komplexes und zeitlich weit ausgreifendes
Muster einfiigt. Und die Frage nach der Zugehdrigkeit einer Sache zu
einem Muster 148t, wie uns v. Savigny und Dennett kiirzlich in sehr un-
terschiedlicher Weise vorgefithrt haben, oft keine objektiv eindeutige
Antwort zu.”

Vagheit kommt hier also auf wenigstens zwei Stufen zum Tragen, aber
sic hat keine so desastrosen Auswirkungen, daB der Begriff des Vor-
trefflichkeitspridikats von Anfang an zum Scheitern verurteilt ware.
Erstens mag es, wie gesagt, oftmals unentscheidbar sein, ob ein vorgege-
benes Begriffswort ein Vortrefflichkeitspradikat ist oder nicht. Dennoch
gibt es jede Menge Begriffsworter, die klarerweise Vortrefflichkeitspra-
dikate sind. (Man denke nur an viele Artefakt-Worter: ,Humidor”,
,Korkenzieher”, ,Telephonapparat”, Textverarbeitungsprogramm”.)
Zweitens wird es selbst bei einem Begriffswort, das ganz klar ein Vor-
trefflichkeitspradikat ist, oftmals unentscheidbar sein, ob es nun auf
einen gegebenen Anwendungskandidaten zutrifft oder nicht. Doch das
heift nicht, daf es keine klaren Anwendungsfalle gibt. — Uns geht es hier
vornehmlich ums Schliefen, und im Hinblick darauf mdchte ich (entspre-
chend den beiden genannten Vagheitsstufen) ohne weitere Diskussion
zwei Eindeutigkeitsthesen vertreten: (1) Das Begriffswort ,schliefen”

12 Siche Eike v. Savigny, Wittgensteins ,Philosophische Untersuchungen”, Band 1,
Frankfurt a. M. 1988, S.15—24; Danjel C.Dennett, “Real Patterns”, Journal of

Philosophy 88 (1991), S. 27—51.
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(oder ,Schiuf”) ist eindeutig ein Vortrefflichkeitspradikat; (2) es gibt
viele Fille, in denen eindeutig ein guter bzw. eindeutig ein schlechter
Schluf vorliegt.

Folglich — wegen (1) — ist jeder Angriff auf die Haltbarkeit des Unter-
schieds zwischen gutem und schlechtem Schlieen unvermeidlich auch ein
Angriff auf die Haltbarkeit des Begriffs des Schliefens selbst. Und das
wire dann — im Lichte der Annahme, daf gutes SchlieBen der rote (oder
wenigstens: ein roter) Faden von Rationalitit ist — unvermeidlich auch
eine Attacke auf den Begriff der Rationalitat.

Wir haben bislang drei Aspekte des Begriffs der Rationalitdt hervor-
gehoben, die ich kurz zusammenfassen mochte. Erstens, gutes Schliefen
liefert einen roten Faden, der sich durch die vielfaltige Anwendbarkeit des
Rationalititsbegriffs hindurchzieht. Zweitens, es gibt eine begriffliche
Verklammerung von Rationalitit und Intentionalitit. Drittens, der Be-
griff des SchlieBens — der rote Faden der Rationalitdt — ist wesentlich
wertorientiert.”

IIL. Stichs defitistische Attacke auf den Rationalitdtsbegriff

Stephen Stich greift den Begriff der Rationalitit dadurch an, daf8 er den
Unterschied zwischen gutem und schlechtem Schliefen diskreditiert. Zu-
niichst mochte ich zwei Thesen formulieren, die Stich so zwar nicht ver-
tritt, die aber den Geist (sit venia verbo) seiner Auffassungen erkennen
lassen. Ich zeige sozusagen Stichs Pistole erst einmal ohne den Schall-
démpfer, den immer zu benutzen er klug genug ist. -

13 Es verlockt zu vermuten, da alles Intentionale — oder wenigstens doch Inten-
tionalitit insgesamt — wesentlich wertorientiert ist. Alle grundlegenden inten-
tionalen Pradikate scheinen jedenfalls Vortrefflichkeitspridikate zu sein: ~Uber-
zeugung”, ,Wunsch”, Handlungsabsicht” und, soweit ich sehe, auch viele weitere
Pridikate, die man auBerdem noch fiir intentionale Grundpradikate zu halten
geneigt sein kinnte. (Insbesondere natiirlich auch das vieldeutige ,5inn”.) Die im
intentionalen Bereich einschligige Art der Vortrefflichkeit bezeichnen wir. ge-
wohnlich mit den Wortern ,verniinftig” und ,sinnvoll”. Wenn nun aber das
intentionale Vokabular tatsichlich durch und durch Vortrefflichkeitsvokabular
ist, dann liegt darin vielleicht ein guter Grund fiir die Annahme;, dafl das herme-
neutische Prinzip der wohlwollenden Interpretation nicht blof irgendeine opti-
mistische Grille ist. Dies Prinzip (oder diese Familie von Prinzipien) besagt, da8
diejenige unter den nach Ausschopfung aller empirischen Daten noch haltbaren
Deutungen (eines Texts, einer Handlung) vorzuziehen sei, die ceteris paribus den
Text oder die Handlung ihrem Sinn nach als am wenigsten unvollkommen dar-
stellt. Daf ein derartiges Prinzip besonders gut zur auf Vernunft und Sinn
orientierten Sphire der Intentionalitit paflt, ist zwar nicht zwingend, aber nahe-
liegend. '
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(These 1) Es gibt keine begrifflich vorgegebene Einschrinkung da-
fiir, wie schlecht ein SchluR sein kann. Anders gesagt, Schliisse kon-
nen beliebig schlecht und dennoch Schliisse sein.

(These 2) Es gibt mithin auch keine begrifflich vorgegebene Ein-
schrinkung dafiir, wie verniinftig eine Person sein muf}, um mit
Hilfe intentionaler Begrifflichkeit beschreibbar zu sein, Anders ge-
sagt, eine Person kann beliebig irrational und dennoch intentional
beschreibbar sein. .

Was Stich buchstiblich behauptet, klingt ganz anders. Er akzeptiert
ndmlich die Verklammerungsthese und riumt mithin ein, daff die inten-
* tionale Begrifflichkeit tatsdchlich nur dann auf eine Person anwendbar
ist, wenn diese Person rational ist. Und dazu, dafl jemand rational ist,
gehort auch fiir Stich, daf3 sie nicht allzu oft allzu schlecht schlieft. Aber
genau dies macht Rationalitdt (und die mit ihr unweigerlich einherge-
hende Intentionalitit) in Stichs Augen wissenschaftlich gesehen uninter-
essant. Eine Wissenschaft vom menschlichen Geist braucht sich um Ratio-
nalitdt, gutes Schlielen und alles, was dazugehért, gar nicht zu kiimmern.
Sie weifd es besser.

Denn daf ein Schluf8 nicht allzu schlecht sein darf, um iiberhaupt einer
zu sein, oder dafl eine Person nicht irrational sein kann, falls sie iiber-
haupt etwas glaubt oder wiinscht, dies ist Stich zufolge nur das Ergebnis
einer wissenschaftlich inakzeptablen Art zu reden: nimlich mit Hilfe in-
tentionaler Begrifflichkeit zu reden. Stich riumt ein, da wir so reden.
Das hat aber, so meint er, weiter nichts zu sagen.

Denn wissenschaftlich gesehen, im Lichte uriseres besten Ansatzes zu
einer Erforschung des Geistes, sei all dies irrelevant. Unser Vernunftbe-
griff ist zwar wesentlich im intentionalen Idiom verankert, doch dieses
Idiom — unsere Begrifflichkeit des Glaubens, Wollens usw. — hat fiir Stich
zwei miteinander zusammenhingende Defizite: Erstens gehtre es zu den
Anwendungsvoraussetzungen dieser Begrifflichkeit, unnatiirliche Gren-
zen zu ziehen, Grenzen, denen in der Welt nichts entspricht; zweitens ge-
hire es zu den Anwendungsvoraussetzungen dieser Begrifflichkeit, eine
Perspektive einzunehmen, die in gewissem Sinn subjektiv ist und jeden-
falls der objektiven Betrachtungsweise entgegensteht wie sie in den Wis-
senschaften angestrebt wird.

Diese beiden Vorwiirfe Stichs mochte ich kurz erldutern. DaR durdch die
intentionale Begrifflichkeit unnatiirliche (eigentlich sogar: fiktive) Gren-
zen gezogen werden, zeigt sich fiir Stich sehr augenfillig daran, daB wir
einer Person Rationalitdt absprechen miissen und mithin keine intentio-
nalen Geisteszustinde zuschreiben diirfen, wenn sie von den Standards
tiir gutes Schlieflen (lange genug) drastisch abweicht. Stich stellt nun fol-
gendes Gedankenexperiment an. Da sei eine Person, die exakt dieselben
Uberzeugungen hat wie Stich selbst, sich aber von ihm hinsichtlich der
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SchiuBfolgerungsprinzipien in einer winzigen Kleinigkeit unterscheidet.
Wir sollen uns dabei — im Einklang mit der von Stich zugrunde gelegten
computerorientierten Theorie der kognitiven Prozesse — Uberzeugungen
als neuronal realisierte Satzvorkommnisse einer Sprache des Geistes vor-
stellen; und zwar sind die Uberzeugungen einer Person diejenigen Satz-
vorkommnisse, die eine bestimmte funktionale Rolle f im kognitiven
Gesamtsystem der Person spielen; die Wiinsche dieser Person sind dann
entsprechend diejenigen Satzvorkommnisse, die eine bestimmte andere
Rolle f* spielen. Der Satzbegriff, der hier verwendet wird, ist rein syn-
taktisch; zwei syntaktisch gleiche Vorkommnisse sind Vorkommnisse
desselben Satzes. (Der Kiirze halber werde ich einfach von f-Sétzen spre-
chen, um damit Sitze zu bezeichnen, die die funktionale Rolle f spielen,
von der wir annehmen wollen, sie sei typisch fiir Uberzeugungen.)

Das Gedankenexperiment, das Stich anstellt, besagt also bis hierher im
Lichte dieser neuen Betrachtungsweise etwa folgendes: Stich und eine
weitere Person haben in ihrem kognitiven Gesamtsystem Vorkommnisse
genau derselben f-Sitze; die Prinzipien, gemafl denen diese Sitze inter-
agieren, sind jedoch bei Stich ein klein wenig anders als bei der zweiten
Person. Und nun stellen wir uns vor, daf8 sich an diese beiden eine be-
liebig lange Reihe von Personen anschlieft, wobei alle Nachbarn in dieser
Reihe sich jeweils so zueinander verhalten wie Stich und sein Nachbar:
ihre f-Gitze sind jeweils gleich, die Prinzipien der Satzinteraktion™ unter-
scheiden sich jedoch. Je weiter wir in dieser Reihe fortschreiten, desto
stirker weichen die Satzinteraktionsprinzipien der betreffenden Perso-
nen von denen ab, die bei Stich vorliegen. Von irgendeinem Punkt der
Reihe an werden wir den nachfolgenden Personen Rationalitit (und mit-
hin auch Uberzeugungen) nicht mehr zusprechen konnen. Die Prinzipien
sind zu wild, um noch als SchluB-Prinzipien gelten zu kénnen.” Stich sieht
jedoch keine wissenschaftliche Berechtigung fiir diese Einteilung. Er
schreibt: ** |

An dieser imaginiren Reihe ist folgendes interessant: Bei jedem Paar
unmittelbarer Nachbarn handelt es sich um psychologisch gesehen
sehr hnliche Personen, Und vom Standpunkt eines rein formalen
computer-orientierten Paradigmas aus betrachtet gibt es da keine

14 Der Terminus ,Prinzip der Satzinteraktion” ist innerhalb dieser computerorien-
tierten Theorie kognitiver Prozesse der Nachfolgerbegriff fiir »SchluBprinzip”
oder ,Folgerungsregel”. '

15 Wenn jemand auf Grund irgendwelcher Prinzipien von dem Satz ,Es regnet”
unmittelbar zu dem Satz ,Es regnet nicht” iibergeht, dann nennen wir diese
Prinzipien nicht Schluf-Prinzipien.

16 Stich, a. a. O., 5. 52.
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interessanten oder bedeutsamen Einschnitte. Es gibt keine natiirliche
oder theoretisch wohlbegriindete Aufteilung dieser Personen in zwei
Klassen. |
Sein Argument ist also dies: Wendet man intentionale Begrifflichkeit
an, um die in dieser Reihe versammelten Personen zu beschreiben, dann
muf man sie in wenigstens zwei Gruppen einteilen: ndmlich in die Grup-
pe derer, auf die das intentionale Vokabular iiberhaupt anwendbar ist,
und in die restlichen. Das ist jedoch unnatiirlich und theoretisch haltlos. —
Soweit Stichs Begriindung seines Vorwurfs, durch das intentionale Idiom
seien wir gehalten, unnatiirliche Grenzen zu ziehen. |
Der zweite Vorwurf hiingt damit eng zusammen. Nach Stichs Auffas-
sung ist es nimlich einfach so, daf der Begriff ,Rationalitdt” letztlich gar
nichts anderes beinhaltet als ,schlieft so shnlich wie ich bzw. so dhnlich
wie wir”."” Wenn wir noch einmal auf die Personenreihe im gerade vor-
gestellten Gedankenexperiment zuriickgreifen, dann miiiten wir — so
meint Stich — sagen: rational sind die Personen, die relativ nahe bei Stich
stehen. Und das ist eine arbitrire Auszeichnung des betreffenden Aus-
schnitts der Reihe, Die Eigenschaft, sich in einer unendlichen Reihe relativ
nahe bei einem durch die Theorie nicht ausgezeichneten Punkt zu befin-
den, ist nichts, was von theoretischem Interesse ist. Dafl man seine eigene
Umgebung eingrenzt und das andere ausgrenzt, ist nichts als Gruppen-
Subjektivismus; theoretisch besehen genauso schlimm wie Individuen-
Subjektivismus. Selbst wenn jeder von uns alle andern Menschen mit
eingrenzte, wire dies nichts weiter als Menschen-Subjektivismus oder
Anthropozentrismus. o
Wenn ich Stich hier recht verstehe, dann will er auf folgendes hinaus:
In dieser Reihe lassen sich beliebige Grenzen ziehen; z. B. eine, die nur um
Stich selbst herum verlduft (Subjekt), oder eine, die Stich und seinen
Gen-Pool einbegreift und alles andere ausgrenzt (Familie), oder eine, die
alle schwarzhaarigen Amerikaner einbegreift und den Rest ausgrenzt;
oder eine, die noch irrelevanter ist. All diese Grenzziehungen sind wert-
los, ja letztlich sogar hinderlich, wenn wir daran interessiert sind, was es
mit Kognition, mit Geist, eigentlich auf sich hat. Und dies gilt auch fir
die Grenze, die der Begriff der Rationalitit uns nahelegt. Der Begriff der
Rationalitit grenzt schon ein gewisses Stiick der Reihe heraus, und er ist
allein deshalb schon uninteressant: weil er — wie all die andern uninter-
essanten Begriffe — iiberhaupt etwas aus ihr herausgrenzt.

17 Mit Vorgriff auf einen Terminus, den ich gegen Ende der Arbeit einfithren werde,
kénnte man besser sagen: ,hat ein #hnliches Folgerungsprofil wie ich bzw. wie

ve

wir”,
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Wir kdnnen nun besser verstehen und genauer sagen, was Stich be-
haupten will. Ich hoffe, wir kdnnen nun sogar besser verstehen, was
Stich — weil er klug ist — zwar nicht behauptet, wohl aber seinem Herzen
folgend eigentlich gerne behaupten mdchte. Mit den beiden oben genann-
ten Thesen habe ich ihn als Rationalititsskeptizisten ausgegeben; das
ist so nicht korrekt, Denn er selbst stilisiert sich zum bekennenden Ratio-
nalititsdefitisten, der sich des Unterschieds wohl bewuft ist, der ihn vom
Skeptizismus trennt, Stich vertritt die folgenden Thesen:

(These A) Jede Abgrenzung innerhalb der kognitiven Prozesse zwi-
schen solchen, die als ,Schliisse” bezeichnet werden kénnen, und
solchen, die nicht so bezeichnet werden konnen, ist objekitiv gesehen
unhaltbar. Wir kénnen solcherlei Abgrenzungen zwar machen —
und wir tun das auch im Rahmen der Anwendung unseres intentio-
nalen Vokabulars —, aber sie sind letztlich sachlich unfundiert.
(These B) Jede Abgrenzung innerhalb der f-Satz-Ubergangsprinzi-
pien ist objektiv gesehen arbitrir., Wir kénnen solche arbitrdren
Grenzen zwar ziehen — und im Rahmen der Anwendung unseres
intentionalen Vokabulars tun wir dies auch —, aber die gezogenen
Grenzen sind dennoch letztlich sachlich unfundiert. =

Diese beiden Thesen sind defatistisch, weil sich aus ihnen ergibt, daf
der Begriff der Rationalitit (und die gesamte intentionale Begrifflichkeit,
in die Rationalitit eingebettet ist) bei wissenschaftlichem Licht:besehen
iiberfliissig ist. Doch nicht nur das, das Reden von Rationalitit (und
allem, was dazugehort) ist auch sachlich verzerrend, denn die objektive
Einheitlichkeit der kognitiven Prozesse wird dadurch terminologisch
eskamotiert, daR manche als ,rational” zu bezeichnen sind und.andere
nicht. e

Dieser Auffassung fehlt offenkundig nicht viel zum Rationalitits-
skeptizismus, denn Rationalitit gibt es ihr zufolge ja nicht —-aufler'in
einem ginzlich blassen Sinn. Damit es so etwas wie Rationalitdtin einem
nennenswerten Sinn gibt, miilte der Unterscheidung zwischen, ,rational”
und ,nicht rational” ein echter Unterschied entsprechen ;' Stich meint je-
doch, daf es in Wirklichkeit nur eine willkiirliche Grenzziehung gibt —
und das ist eben kein echter Unterschied. Dem Buchstaben nach ist Stichs
Position nicht skeptizistisch; er behauptet nicht, das Wort rational” tref-
fe auf nichts zu. Dem Geiste nach ist sie es sehr wohl, denn sie impliziert,
daf der Unterscheidung zwischen dem Rationalen und seinem Komple-
ment kein wirklicher Unterschied entspricht. So oder so, der Rationalitits-
begriff wire ein grundlegend untauglicher Begriff fijr jede wissenschaft-
liche Theorie des Geistes.
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IV. Eine unhaltbare Voraussetzung

Diese Argumentation Stichs ist auf vielerlei Weise angreifbar, und es mag
besonders verlockend sein, den Versuch zu machen, immanente Wider-
spriiche herauszuarbeiten oder wenigstens nachzuweisen, daf Stich sich
in performative Selbstwiderspriiche verstricken muf8. Ganz gewif3 gibt es
gute Griinde, Stichs zugrunde liegende Auffassung davon, was eine wis-
senschaftliche Theorie des Geistes ist, fiir abwegig zu halten.® Auf all
dies mochte ich hier nicht eingehen, sondern auf eine Voraussetzung der
Argumentation hinweisen, die selbst im Rahmen der iibrigen Auffassun-
gen Stichs nicht haltbar zu sein scheint. Mein Einwand wird letztlich sein:
der Begriff des kognitiven Zustands, durch den innerhalb einer kogni-
tionswissenschaftlichen Theorie des Geistes die traditionelle intentionale
Begrifflichkeit ersetzt werden soll, ist parasitdr gegeniiber eben dieser Be-
grifflichkeit, Anders gesagt: jede kognitionswissenschaftlich interessante
Konzeption davon, was kognitive Zustinde sind, ist darauf angewiesen,
daf die Anwendbarkeit der intentionalen Begrifflichkeit ihr als Orien-
tierung dient.

Ich mdchte hier also — der Fortfithrung des Streits zuliebe — nicht von
vornherein in Frage stellen, daf es sog. kognitive Zustinde und kognitive
Prozesse in dem Sinne gibt, den Stich mit diesen von ihm ins Spiel ge-
brachten Fachtermini verbindet. Er schreibt: *°

Der Ausdruck ,kognitiver Zustand” soll sowohl ,eigentliche” Uber-
zeugungen bezeichnen, als auch solche ,iiberzeugungsartigen” Zu-
stinde, die genau wie die eigentlichen Uberzeugungen sind, aufler
dafl es fiir sie keine intentionalen Beschreibungen gibt. Und der
Ausdruck ,kognitiver ProzeB” soll sowohl ,echte” Schliisse bezeich-
nen, als auch solche ,schluflartigen” Prozesse, in denen kognitive
Zustinde manipuliert werden, fiir die es keine intentionalen Be-
schreibungen gibt.

Was solche kognitive Zustinde und Prozesse letztlich sind, sagt Stich
detaillierter im fiinften Kapitel:

18 Eine vorziigliche Kritik dieser Art findet sich bei Katia Saporiti: Die Sprache des
Geistes — Repriisentationalistische und syntaktische Theorie des Geistes im Ver-
gleich, Teil 11, Kap. 5 (Miinchner Dissertation 1993). Saporitis Kritik richtet sich
gegen Stichs ausfiihrliche Verteidigung seiner Auffassung davon, was eine wissen-
schaftliche Theorie des Geistes ist, wie er sie in seinem friiheren Buch From Folk
Psychology to Cognitive Science (Cambridge, Mass. 1083) vorgestellt hat.

19 Stich, a.a.O., S. 53 (die Hervorhebungen stammen von mir und sollen auf etwas
hinweisen, das ich zwar nicht weiter thematisieren will, aber auch nicht unvermerkt
lassen mag: hier liegt ein Hund begraben — und zwar auf einem Hundefriedhof).
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... die Idee ist, dal Uberzeugungen komplexe psychische Zustinde .
sind, die man sich — wie Sitze — als aus einfacheren Bestandteilen
zusammengesetzt vorstellen kann. Wir kénnen nun Uberzeuguhgé—
vorkommnisse [belief tokens] dadurch mit den wohlgeformten For-
meln einer uninterpretierten formalen Sprache in Zusammenhang
bringen, da wir die Elemente, aus denen Uberzeugungen gemacht
sind, den Symbolen dieser Sprache zuordnen, und zwar so, dafs da-
bei Wohlgeformtheit bewahrt wird. Ja, wir kénnen Uberzeugungs-
vorkommnisse als Inschriften der betreffenden wohlgeformten For-
meln betrachten — Inschriften, die im Kode der Nervenzellen abge-
faft sind. Fine Uberzeugung haben ist dann dies: ein Vorkommnis
einer wohlgeformten Formel haben, die passend im Hirn gespeichert
ist.”

All dies ist meines Erachtens allein schon deshalb véllig verfehlt, weil
die Unterscheidung zwischen Vorkommnis und Typ auf Uberzeugungen
(und andere intentionale Zustinde) gar nicht anwendbar ist. Fiir sog.
“‘belief tokens” 148t die gewdhnliche Verwendung des Uberzeugungsbe-
griffs gar keinen Platz. Die gegenteilige Auffassung, wie sie insbeson-
dere im letzten Zitat formuliert wird, ist in meinen Augen ein ontologi-
sches Mifverstindnis. Dieses Mifiverstindnis ist inspiriert durch ein
meines Erachtens véllig schiefes Bild vom menschlichen Geist bzw. von
menschlicher Kognition, und zwar durch das Bild vom Geist als Com-
puter (d.h. als einer symbolischen Datenverarbeitungsmaschine), Doch
all dies soll uns hier, wie gesagt, nicht kiimmern. |

Der fiir unsern Zusammenhang entscheidende Fehler ist ndamlich ein
anderer. Denn selbst wenn wir annehmen konnten, jedes inhaltlich be-
stimmbare Uberzeugtsein eines Menschen sei letztlich ein neurophysiolo-
gisch beschreibbares Muster der Interaktion von Nervenzellen im Hirn
dieses Menschen, selbst dann ergibe sich nichts, was den Rationalitdts-
defatismus stitzt. Zur Stiitzung bediirfte es nimlich folgender Annahme:
es lieRen sich derartige Neuro-Muster (wie ich sie der Kiirze halber nen-
nen méchte) ohne Riickgriff auf den Bereich des Intentionalen in kogni-
tionswissenschaftlich interessanter Weise syntaktisch klassifizieren. Diese
Annahme ist jedoch falsch. | |

Denn es gibt einfach zu viele Neuro-Muster. Grob geschitzt hundert
Milliarden Nervenzellen enthilt das menschliche Hirn, die meisten von
ihnen haben zwischen tausend und zehntausend Synapsen, Suchte man
in diesem (ohnehin uniibersichtlichen) Geschehen nach einer syntakti-
schen Struktur, dann bestiinde wenig Hoffnung darauf, daff man — bei
hinreichend geduldigem Hinblicken — auf einen besténdig sich verdndern-

20 Stich, a. a. 0., 5. 109.
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den, uninterpretierten Text stofit. Das Problem wire natiirlich nicht,
iiberhaupt einen Text zu finden; das Problem wire, unter den unabsehbar
vielen Kandidaten irgendwelche auszuzeichnen.

Die Auszeichnung sollte eine im Hinblick auf Kognition sein. Es gilte
zunéchst einmal, denjenigen Anteil des neuronalen Geschehens beiseite zu
lassen, der mit Kognition nichts zu tun hat, um dann fiir den Rest eine
Syntax zu entwerfen. Ein Vergleich mag hier hilfreich sein, obwohl die
Gréflenordnung der Komplexitidt darin eine sehr viel bescheidenere ist.
Denken wir an das Vorhaben, in der gesamten vokalischen Schallproduk-
tion eines Menschen (inklusive Niesen, Husten, Keuchen, Brummen,
Pfeifen, Riuspern, Kichern, Summen) den Sprachschall zu identifizieren
und fiir dessen Erzeugnisse dann — ohne die Zuhilfenahme semantischer
Hypothesen — eine syntaktische Beschreibung anzugeben. Dies wiirde
jeder Linguist als licherliches Ansinnen abweisen. Auf diesem Weg findet
man zu keiner Syntax einer Sprache, Selbst mit der Unterstiitzung seman-
tischer Hypothesen tun Linguisten sich sehr schwer, natiirliche Sprachen
syntaktisch zu beschreiben,

Und damit sind wir beim Kern der Schwierigkeit, vor der die Argumen—
tation von Stich steht. Denn die eigentliche Schwierigkeit lleg_t nicht darin,
daf das Hirn so unvorstellbar komplex ist. Sondern darin, daff keinem
natiirlich vorfindlichen System seine Syntax (sozusagen ,werkseitig”)
eingeschrieben ist. Eine eindeutig ersichtliche Syntax treffen wir hoch-
stens da an, wo wir durch Festlegung eine eindeutige Syntax verliehen
haben (und uns an sie erinnern). Das Geschehen in menschlichen Hirnen
ist — selbst fiir uns, die wir solche Hirne haben — ein in der Natur vorge-
fundenes System, dem wir keine Syntax durch Festlegung verordnet
haben, Wenn wir wissen wollen, wie die sog. Kognition vor sich geht,
dann stehen wir vor dem menschlichen Hirn wie der Ochs vor der frisch
gestrichenen Stalltiir — und nicht wie der Logiker vor der frisch geputzten
Wandtafel. Der Logiker an der Tafel kann einfach ad libitum stipulieren,
was in seinem Kalkiil eine wohlgeformte Formel ist. Was immer er durch
Definition festlegt oder festgelegt hat, gilt. Sobald er sauber definiert hat,
liegt denkbar eindeutig fest, was wohlgeformt ist und was nicht. In die-
sem Rahmen hat es dann guten Sinn, von wohlgeformten Formeln zu
sprechen. Weil jemand eine Syntax eindeutig festgelegt hat.

Nichts dergleichen trifft auf das Hirn und seine Syntax zu. Was inner-
halb des neuronalen Geschehens im Hirn als ,,Inschrift einer wohlgeform-
ten Formel” anzuerkennen wire, das ist nicht nur nicht eindeutig festge-
legt. Es ist gidnzlich unbestimmt. Stellen wir uns zum Vergleich vor, die
Weltmeere wiren voll von Scrabble-Spielsteinen; die Meeresoberfliche:
wire von diesen Buchstaben bededkt, die von den Wellen durcheinander-
gewirbelt werden. Nun fiihrte uns jemand auf einen hohen Berg, vondem
aus sich das gesamte Meeresgeschehen iiberblicken liefe, und er forderte:
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uns auf: ,Schreib mir die Syntax davon!” Es mag uns dann trésten, daf3
wir immerhin noch vor einer viel leichteren Aufgabe stehen als der vor
das Hirn gestellte Forscher, der ,,die” Syntax des Hirngeschehens schrei-
ben soll. |

Angesichts des immensen Spielraums fiir mogliche syntaktische Be-
schreibungen bedarf es irgendwelcher Einschrinkungen oder Vorgaben,
um zu einer syntaktischen Beschreibung zu gelangen, die psychologisch
oder kognitionswissenschaftlich interessant ist. All dies wiirde Stich wohl
ohne weiteres einrdiumen. Der Dissens — und damit mein eigentlicher
Einwand — beginnt mit folgendem Problem: Wie sind die Einschrinkun-
gen beschaffen, mit deren Hilfe sich aus allen méglichen syntaktischen
Beschreibungen diejenigen ausgrenzen lassen, die fiir die Kognitions-
wissenschaft von Belang sind? (Diese Frage behandelt Stich nicht.)

Mein Einwand beruht darauf, daf an diesem Punkt nun kein Weg um
Intentionalitdt und Rationalitit herumfiihrt. Er lautet: Jedes Biindel von
Einschrinkungen, mit dem sich die kognitionswissenschaftlich relevanten
von den irrelevanten Syntaxen des Hirngeschehens absondern lassen,
nimmt — sei’s auch nur implizit — Bezug auf Rationalitdt und Intentiona-
litdat. Kurz gefaf3t: Ohne Rationalitit kein Kriterium fiir Kognition. -

Slogans sind mifSverstindlich. Deshalb gleich zweierlei dazu, was dieser
Einwand nicht besagt. Erstens besagt er nicht, da88 es keine rein syntakti-
schen Theorien menschlicher Kognition geben kann. Zweitens besagt er
auch nicht, daf ein brauchbares Kriterium fiir Kognition prinzipiell nicht-
in rein syntaktischer Begrifflichkeit formulierbar ist. Er besagt vielmehr,
daf die Erscheinungsformen von Rationalitit der sachliche Kern der Kog-
nitionswissenschaft sind. Die kognitiven Leistungen und Prozesse ratio-
naler Kreaturen haben unter all den Daten, die eine kognitionswissen-
schaftliche Theorie erkliren muf, eine ausgezeichnete Stellung. Es sind
die Daten, die eine Theorie erkliren muf3, um iiberhaupt eine kognitions-
wissenschaftliche (oder psychologische) zu sein. Der Begriff des guten
Schliefens (und alle weitere intentionale Begrifflichkeit) mag in der Aus-
formulierung einer syntaktischen Theorie der Kognition zwar beiseite
gelassen werden. Aber die Muster des guten SchlieBens selbst (und wei-
tere Muster, die fiir Rationalitit charakteristisch sein mdgen) miissen in
solch einer Theorie erkennbar bleiben. Und dies in folgendem Sinn:
Wenn rationale Kreaturen typischerweise den guten Schluf$ von A und B
auf C machen, dann mu8 eine syntaktische Theorie der kognitiven Pro-
zesse jener Kreaturen einen Ubergang von zwei Formeln F; und F; auf
eine dritte, F3, vorsehen, und es muf8 mdglich sein, der Abfolge dieser drei
Formeln als ,,intentionale Interpretation” den Schluf8 von A und B auf C
zuzuordnen.

Daf Rationalitit und Intentionalitit den Kern der Sache ausmachen,
von der die Kognitionswissenschaft handelt, rdumt Stich sogar implizit
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ein, Denn obgleich er in kognitionswissenschaftlichen Theorien kein in-
tentionales Vokabular dulden mochte, besteht er doch darauf, daf die
Fille, in denen dieses Vokabular anwendbar ist — Fille, in denen jemand
etwas glaubt, etwas will, etwas anstrebt usw. —, in kognitionswissen-
schaftlichen Theorien erfaflt werden. Ich zitiere noch einmal jene verrate-
rische Stelle: *
Der Ausdruck ,kognitiver Zustand” soll sowohl ,eigentliche” Uber-
zeugungen bezeichnen, als auch solche ,iiberzeugungsartigen” Zu-
stinde, die genau wie die eigentlichen Uberzeugungen sind, auBer
daf es fiir sie keine intentionalen Beschreibungen gibt.

Das, was Stich (wenn auch nur in Anfiihrungszeichen) eine , eigentliche
Uberzeugung” nennt, das soll also auf jeden Fall in seine neue Kategorie
des sog. kognitiven Zustands fallen. Und das ist fiir diesen neuen Begriff
des kognitiven Zustands wesentlich. Typische ,eigentliche” intentionale
Zustdnde sind von vornherein, kraft Stipulation, auch sog. kognitive Zu-
stainde. Mehr wissen wir eigentlich nicht dariiber, was ein kognitiver Zu-
stand & la Stich eigentlich sein soll: ndmlich irgend etwas, das entweder
intentional beschreibbar ist oder aber aus dem Rahmen intentionaler Be-
schreibbarkeit herausfillt. Was den Rahmen intentionaler Beschreibbar-
keit ausmacht, davon haben wir eine leidlich klare Vorstellung; wir
nennen diese leidlich klare Vorstellung Rationalitit. Bei dem, was aus
diesem Rahmen herausfillt, haben wir nur sehr vage Ahnungen, worin
dessen ,Kognitivitit” bestehen mdchte; hier schuldet uns Stich jede sach-
liche Bestimmung. |

Drehen wir also den Spief einmal herum (und entwickeln den Einwand
noch einmal von vorne). Fragen wir: ,Was, bitte schin, soll denn eigent-
lich ein kognitiver Zustand sein?” Auf diese Frage bietet Stich sinngemif3
nur folgende Antwort: ,Ein kognitiver Zustand ist ein Zustand des Zen-
tralnervensystems; er mag intentional unbeschreibbar sein, aber er ist das
Vorkommnis einer syntaktisch wohlgeformten Formel, die sich aus einer
kognitionswissenschaftlichen Theorie des Geistes ergibt. Die kognitions-
wissenschaftliche Theorie spezifiziert die dazugehérige Syntax.” Das
klingt fein. Nun sind aber im Hirngeschehen unbestimmt viele syntak-
tische Muster — unbestimmt viele Syntaxen — ,realisiert”. Welche von
ihnen sind kognitionswissenschaftlich relevant? Gewif3 nicht alle. Denn
wenn jede beliebige Syntax des neurophysiologischen Geschehens im
Hirn einer Person als kognitionswissenschaftlich relevant akzeptiert
wiirde, dann wire eine Theorie des Geistes nichts weiter als eine beliebige
Ordnung der neuronalen Aktivititen in der Manier einer Syntax. So

21 Stich, a. a. O., 5. 53 (siehe dazu auch Anm. 13 oben).
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etwas wiirde niemand behaupten wollen; denn unter den méglichen
Neuro-Syntaxen des Hirns einer Person sind auch solche, deren wohlge-
formte Formeln niemals eine intentionale Interpretation zulassen.”
Wollte man kognitionswissenschaftliche Adiquatheitskriterien fiir
Neuro-5yntaxen formulieren, dann wire das folgende sicherlich eines der
grundlegenden. Eine Neuro-Syntax, die kognitionswissenschaftlich ad-
dquat ist, mufl wenigstens das intentionale Profil normaler Subjekte
einigermaflen getreu nachzeichnen kénnen. Was das heiflen soll, sei kurz
erldutert: Betrachten wir ein normales Subjekt S (wie insbesondere einen
leidlich verniinftigen Menschen) zu einem bestimmten Zeitpunkt t. S hat
eine Reihe von intentionalen Figenschaften: Jeder einzelnen Uberzeu-
gung, die S zu t hat, entspricht solch eine intentionale Eigenschaft, des-
gleichen jedem Wunsch, und so weiter.” Beschrinken wir uns auf die-
jenigen intentionalen Eigenschaften, die S zu t offenkundig hat (jeden-
falls so offenkundig, daf es unter wohlinformierten, aufmerksamen
Beobachtern keine ernsthafte Diskussion dariiber gibe, ob S diese Eigen-
schaften zu t hat oder nicht); und diese Eigenschaften wollen wir das
intentionale Profil (von S zu t) nennen, — Zur Illustration ein Beispiel.
Das intentionale Profil einer bestimmten normalen Person, die eines
Montags morgens um halb acht vom Wecker aus dem Schlaf gerissen
worden ist, mag u. a. folgende intentionalen Eigenschaften als markante
Punkte haben: Glauben, daff es hochste Zeit fiir sie ist aufzustehen;
Wiinschen, daf} sie wenigstens noch eine Stunde weiterschlafen konnte;
Jedermann-Beneiden, der jetzt neben ihr liegt und bis zum sanften Er-
wachen weiterschlafen kann; Hoffen, daff gutes Wetter ist; Beabsichtigen,
vor dem Duschen einen Kaffee zu trinken; und dergleichen mehr. Zu
ihrem intentionalen Profil zu diesem Zeitpunkt gehdren auch zahllose
(auf Grund ihres bestindigen Vorhandenseins) weniger markante inten-
tionale Eigenschaften: Glauben, daff Harvey doof ist; Wiinschen, da8 ihr

22 Zur Erlduterung: Es sind gewif8 syntaktische Beschreibungen Sy, ..., Sy des neuro-
nalen Geschehens in meinem Hirn (von der Geburt bis zum Tode) mdglich, so
dafl diejenigen Hirnzustéinde, die Vorkommnisse wohlgeformter Formeln von S;
sind, nicht als Realisierungen meiner Uberzeugungen betrachtet werden kénnten.
Denken wir nur an eine Neuro-Syntax, die das Hirn in 100 Regionen unterteilt
und als wohlgeformte Formel nur eine Hirnaktivitdt zuldt, bei der in all diesen
Regionen Synapsen feuern. Und nun denken wir uns, daf ich zeit meines Lebens
niemals eine Uberzeugung zu einem Moment gewinne oder verliere, in dem in all
jenen zo0 Regionen Synapsen feuern. Keine einzige wohlgeformte Formel dieser
Syntax hitte (in Anwendung auf mich) eine intentionale Interpretation.

23 Dahinter steckt nicht mehr als dies: Der Uberzeugung, da8 p, entspricht die Eigen-
schaft, p zu glauben; dem Wunsch, dafl p, entspricht die Eigenschaft, p zu wiin-

" schen; und so weiter. — Das Reden von intentionalen Dingen (wie Uberzeugungen
und Wiinschen)} wird ersetzt durch Reden iiber intentionale Eigenschaften.
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Mann mehr Geld verdiente; Hoffen, da8 es in ihrer Umgebung sauber,
zuverlidssig, ordentlich und héflich zugeht.

Jede Neuro-Syntax fiir das Hirn von S mufl demnach folgende Auflage
erfiillen, um kognitionswissenschaftlich interessant zu sein: Sie charak-
terisiert neuronale Aktivitdten im Hirn von S in einer solchen Weise als
Formel-Vorkommnisse, daf sich zu jedem beliebigen Zeitpunkt den weit-
aus meisten Eigenschaften des momentanen intentionalen Profils von 5
eine (moglicherweise komplexe) wohlgeformte Formel zuordnen 148t, die
als die neurophysiologische Realisierung der betreffenden intentionalen
Eigenschaft betrachtet werden kann. Entsprechend liefe sich ein Begriff
des Folgerungsprofils (von S fiir den Zeitraum d) charakterisieren, und
eine weitere Auflage an jede kognitionswissenschaftlich interessante
Neuro Syntax wire dann, daf§ die syntaktischen ,Satzinteraktionsprinzi-
pien” (wie Stich das nennt) es erlauben, das jeweilige Folgerungsprofil
einigermaflen getreu nachzuzeichnen.

Dies wiren Minimalanforderungen an eine kognitionswissenschaftlich
addquate Neuro-Syntax; weitere Forderungen miilten es dann damit zu
tun haben, daf§ solch eine Syntax in fruchtbarer Weise auch auf Subjekte
anwendbar ist, die aus dem Rahmen der intentionalen Beschreibung
fallen. Dabei ist allerdings gar nicht klar, worin genau die , Fruchtbarkeit”
der Anwendung eigentlich bestehen soll.*

Warum ist die Nachzeichnung des intentionalen (und mferenhellen)
Profils eine grundlegende Adiquatheitsvoraussetzung fiir kognitions-
wissenschaftliche Neuro-Syntaxen? Die sachlich richtige Antwort lautet
natiirlich: ,,Weil Kognition, wie sie uns vertraut ist, durch und durch
intentional ist.” Wissen, Erinnern, Wiedererkennen, Planen und alle an-
dern paradigmatischen Kognitionsphinomene sind intentionale Phano-
mene par excellence. Diese Antwort wird einen Intentionalitiatsdefatisten
natiirlich nicht beeindrucken. Eine zweite Antwort, die zwar nicht den
Kern der Sache trifft, konnte ihm immerhin Anlaf zum Nachdenken

24 Prinzipiell unverlierbare und insofern triviale intentionale Eigenschaften (wie
Glauben, dafs irgendetwas mit sich selbst identisch ist) sollte man nicht zum Profil
rechnen; sie gehdren zu den Voraussetzungen der Profilbeschreibung. — Zu den
Schwierigkeiten bei der Abgrenzung dessen, was zum intentionalen Profil und
was zu seinen Voraussetzungen gehort, vgl. John Searle, Intentionality, Kap. s
(Cambridge 1983) und The Rediscovery of Mind, Kap. 8 (Cambridge, Mass. 1¢992).

25 Angenommen, es stiinden uns zwei Neuro-Syntaxen zur Verfiigung, die fiir nor-
male, intentional beschreibbare Subjekte die Minimalanforderungen gleicher-
maflen gut erfitllten; was genau miiffite solch eine Syntax 2 im Hinblick auf Sub-
jekte leisten, die nicht intentional beschreibbar sind, um besser zu sein als ihre
Rivalin 2'*? Das ist eine wichtige Frage fiir jeden, der solch einen syntaktischen
Ansatz fiir verheiungsvoll hilt. Eine Antwort darauf kenne ich nicht, ich wiifite
nicht einmal, daf jemand die Frage stellt.
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geben: , Die Nachzeichnung des intentionalen Profils ist deshalb unver-
zichtbar, weil (a) offenkundig nicht jede beliebige Neuro-Syntax ko-
gnitionswissenschaftlich relevant ist, und weil es (b) de facto schlicht und
einfach keine andere plausible Idee gibt, wie sich die mdglicherweise auf-
schlufreichen von den von vornherein uninteressanten Syntax-Spekula-'
tionen trennen lassen.”

Mein Einwand lduft also, zugespitzt formuliert, auf folgendes hinaus.
Der Begriff des kognitiven Zustands ist offenkundig als eine Erweiterung
und Verallgemeinerung des Begriffs des intentionalen Zustands gedacht;
das geht aus dem gerade wiederholten Zitat deutlich genug hervor. Solch
eine Erweiterung ist (zunichst einmal) unweigerlich darauf angewiesen,
ihrer begrifflichen Basis weitgehend die Treue zu halten; andernfalls
wire da nichts, was sie erweiterte oder verallgemeinerte. , Die Treue hal-
ten” muf in unserm Fall heiflen: intentionales Profil nachzeichnen, so gut
es eben geht. Begriffliche Treue ist nun aber unvereinbar mit Defatismus
oder gar Skeptizismus gegeniiber dem, was der Ausgangsbegriff be-
inhaltet.

Zwar fallen Spine, wo Erweiterungsbegriffe zur Anwendung gebracht
werden; sie diirfen aber nicht alles hinweghobeln, woran mit den Aus-
gangsbegriffen gearbeitet wurde. Erweiterungsbegriffe miissen gegen-
iiber ihren Ausgangsbegriffen begrifflich konservativ sein: mdglichst
vieles von ihnen bewahren.*

Fir eine Position wie die von Stich stellt sich deshalb folgendes
Dilemma. Einmal vorausgesetzt, daf8 intentionale Zustinde sich von
andern kognitiven Zustidnden durch kein verfiigbares syntaktisches Kri-
terium abgrenzen lassen.” Entweder ist dann der neue Begriff des ko-
gnitiven Zustands eine konservative Erweiterung des alten Begriffs vom
intentionalen Zustand — in diesem Falle miissen den neuen Theorien die
alten Muster, die sie méglichst weitgehend bewahren sollen, vorgezeich-
net sein. Nach Voraussetzung kann eine Abgrenzung der zu bewahrenden
Strukturen aber im Rahmen neuro-syntaktischer Terminologie allein
nicht gelingen; es bedarf der intentionalen Begrifflichkeit, um vorzuzeich-
nen, was innerhalb der (sei’s auch dann zu iiberschreitenden) Grenzen
liegt.® Oder der Begriff des kognitiven Zustands ist ganz autonom gegen-

26 Das heifst aber nicht, da8 der Ausgangsbegriff den ,begrifflichen Kern” des Er-
weiterungsbegriffs ausmachen oder eine anderweitig herausragende theoretische
Rolle in der neuen Theorie spielen miifite. (Wenn jemand als einziger eine Platz-
reservierung hat, so kann er dennoch am Rande zu sitzen kommen.)

27 Genau dies gehtrt ja zum Ausgangspunkt von Stichs Argumentation. ,Es gibt
keine natiirliche oder theoretisch wohlbegriindete Aufteilung”, heiffit es an einer
Stelle, die ich oben zitiert habe.

28 Es verhilt sich hier in mancher Hinsicht wie bei der Anfertigung einer Syntax-
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iiber dem des intentionalen Zustands und geht das Risiko ein, inten-
tionale Profile durchwegs nicht mehr erkennen zu lassen — dann ist er
kognitionswissenschaftlich uninteressant. Denn seit Jahrtausenden ken-
nen wir nur ein unumstrittenes Beispiel fiir ,kognitive” Zustinde: die
‘Uberzeugungen, Wiinsche, Erinnerungen und sonstigen intentionalen
Zustinde von leidlich rationalen Menschen.

Theorie fiir eine gewdhnliche Sprache wie das Deutsche. Der vortheoretische Aus-

gangsbegriff des ordentlichen Satzes ist fiir eine Syntaxtheorie zu eng, weil er
Auflagen enthilt, die den Sinn und vielleicht noch andere nicht-syntaktische Fak-

toren betreffen. Viele grammatisch korrekte Sidtze werden keine ordentlichen
Sitze im vortheoretischen Sinn mehr sein. Aber der vortheoretische Begriff des
ordentlichen Satzes ist unverzichtbar, weil er der Syntax diejenige Satzmenge vor-
gibt, die in ihr mdglichst weitgehend bewahrt bleiben soll. Andernfalls lduft sie
Gefahr, keine Syntax des Deutschen zu sein. Denn nur eine Sprachbeschre1bung,
in der hinreichend viele Sitze dieser Ausgangsmenge als grammuatisch Korrekt
anerkannt werden, ist akzeptabel als eine Syntax des Deutschen. Dies ist eine
selbstverstindliche Adidquatheitsbedingung fiir eine Syntax des Deutschen.
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