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Mental representations

Summary. In many theories of Cognitive Science, it is ex-
plicitly assumed or tacitly presupposed that there are
mental representations. J. Fodor’s work contains the most
straightforward, elaborate and influential defense of this
assumption. Yet Fodor’s attempts to solve, within the com-
putational approach to human cognition, certain fun-
damenta] problems (e.g. the problem of misrepresenta-
tion and problems with regard to so-called “narrow”
mental content) are unsuccessful. So even the theory most
expressly designed to support the assumption that there
are mental representations fails to do so.

Zusammenfassung. In vielen kognitionswissenschaft-
lichen Theorien wird ausdriicklich oder stillschweigend
angenommen, es gebe mentale Reprisentationen. Der
cinfluBreichste und wohl auch am besten ausgearbeitete
Versuch, diese Annahme plausibel zu machen, findet sich
im Werk des Psychologen und Philosophen Jerry Fodor.
Sein Ansatz zu einer Theorie menschlicher Erkenntnis-
leistungen ist am Modell der Datenverarbeitung durch
einen Computer ausgerichtet. In diesern Rahmen ver-
sucht er, einige grundlegende Probleme zu losen, die den
Begriff mentaler Reprisentationen umgeben: z.B. das
Problem, wie Fehlrepriisentation iiberhaupt moglich ist,
und Probleme mit dem Begriff des sog. ,engen” Inhalts

intentionaler Zustinde. Fodors Losungsvorschlige sind
nicht akzeptabel. Mein Fazit: Die Annahme, es gebe men-

tale Reprisentationen, ist nicht einmal durch die sich
derzeit zu ihrer Stiitzung am meisten ins Zeug werfende
Theorie gestiitzt. :

1. Singular und Plural

Mentale Repriisentation, als Singulare tantum, ist ein
weitreichendes und schwieriges, aber unbestritten ein
sachhaltiges Thema: Wie reprisentiert der Geist die
Welt? Wenn darauf die Antwort kommt; ,,Mittels menta-
ler Représentationen®, dann verweist dieser Plural auf re-
prisentierende Entitdten, auf geistige Etwasse, und wirft
damit eine Reihe von neuen Fragen auf. Mentale Reprii-
sentation ist unbestreitbar; die Existenz von reprisentie-
renden Entitdten im Geiste hingegen ist eine umstrittene
Hypothese. Mentale Reprisentation findet statt, wann
immer wahrgenommen oder gedacht, gewollt oder ge-

fiihlt wird. Denn all dies sind geistige Phdnomene, und sie
alle haben einen Inhal; jedes von ihnen allein reichi aus,
um den Schluf} zu ziehen: Es gibt mentale Représentation.
Jeder beliebige geistige Zustand, Vorgang oder Akt mit
einem intentionalen Gehalt bezeugt unmittelbar das Phi-
nomen der mentalen Reprisentation. Mentale Reprasen—
tation, als Singulare tantum, leugnen, hieBe den Geist, wie
er ums vertraut ist, selbst leugnen.

Sind mentale Reprasen‘{atlonen als Pluralia, das The—
ma, so ist dessen Sachgehalt weniger unumstritten. Kein
geistiger Zustand, kein geistiges Ereignis bezeugt unmit-
telbar die Existenz repriisentationaler Entitéien. , Menta-
le Représentation®, als echter Allgemeinbegriff (mit—wie
(Quine das nennt — geteiltem Bezug), ist ein theoretischer
Term. Seit dem 17.Jahrhundert spielt er in mannigfachen
Theorien iiber die Funktionsweisen des menschlichen
Geistes eine zentrale Rolle (sei’s atich unter so verschiede-
nen Etiketten wie , Idee”, , Perzeption®, ,,Vorstellung®,
Hunmittelbarer Gegénstand des BewuBtseins®, ,,Sinnes-
datum®, usw.). Doch der Sinn dieser Ausdriicke und die
Existenz mentaler Reprisentationen waren von Anfang
an umstritten. Mit ,,von Anfang an® meine ich: seit dem
Auftreten der rationalistischen und empiristischen Theo-
rien des Geistes im 17. Jahrhundert.

Nicht nugstieBen Descartes” und Lockes Lehren gera—
de wegen des darnals neumodischen (oder jedenfalls neu-
modisch verwendeten) Schliisselbegriffs ,,idea®, bei vie-
len Zeitgenossen auf Unverstindnis und Ablehnung.
Zudem ist in jlingster Zeit auch exegetischer Zweifel dar-
an anfgekommen, daB Locke und Descartes Uiberhaupt
représentationalistische Theorien verfochten haben. Re-
priisentationalistisch mochte ich jede Theorie des Geistes
nennen, in der innergeistige und zugleich wesentlich In-
halt-besitzende Einzeldinge (d. h. mentale Reprisentatio-
nen) zur Erkldrung dafiir postuliert werden, was mentale
Reprisentation ist und wie sie funktioniert. Vielleicht war
der Représentationalismus, philosophiegeschichtlich, von
Anfang an ein MiBverstindnis. I Falle Descartes’ ist die-
ser Verdacht besonders stark. Schon sein getreuer und
vonihm selbst hochgeschitzter Gefolgsmann Arnauld hat
Descartes gegen reprisentationalistische Vereinnahmun-
gen verteidigt und gepfefferte Streitschriften gegen die
Existenz reprisentationaler Entititen verfaBt (Arnauld
1683). Und auch Lockes angeblicher Repriisentationalis-
mus ist inzwischen bei fithrenden Interpreten ins Gerede
gekommten (s. z. B. Yolton 19753).
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Doch lassen wir das Geschichtliche beiseite. Es sollte
nur auf den wichtigen Unterschied hinweisen helfen, der
zwischen mentaler Repréisentation als Singulare tanfum
und mentalen Reprasentationen als echten Pluralia be-
steht. Mentale Reprisentation gibt es, dasist unbestritten.
Sie ist etwas, wovon wir gerne sehr viel mehr verstiinden.
Sie ist ein unbestritienes Explanandum. (Etwa so wie das
Wetter ein unbestrittenes Explanandum ist.) Die Fragen,
die wir hier stellen, haben keinen ontologisch schrillen
Unterton im Hinblick auf mentale Représentation, - Um
mentale Reprisentationen hingegen ist es ganz anders be-
stellt. Sie sind das Denotat theoretischer Begriffe, die in
umstrittenen Explanantia vorkommen. (Etwa so wie der
Golfstrom ein —auch in seiner Existenz - umstrittener Be-
standteil von Erklirungen fiir das Wetter ist.) Theoreti-
sche Begriffe stehen und fallen mit den Theorien, zu de-
nen sie gehoren. Theorien fallen, wenn sie nicht erkliren,
was si¢ erklaren sollen. Hinter allem Reden iiber mentale
Reprisentationen (als Pluralia) steht ganz unverblimt die
Frage: Aber erklart denn das {iberhaupt etwas zum The-
ma mentale Reprisentation? Und diese Frage hat einen
ontologisch schrillen Unterton in Hinblick auf mentale
Représentationen.

Wenden wir uns nun, im Wissen um den Unterton der
Fragen, dem Thema pluralischer mentaler Reprisenta-
tionen zu. Gibt es sie? Woraus bestehen sie? Sind sie wie
Bilder? Oder eher wie Sitze? Haben sie einen Inhalt? Ist
er eindeutig? Ist er intersubjektiv? Woher haben sie ihn?
Wozu ist er gut? Wie wirkt er — und worauf? Wie passen
mentale Repriisentationen und ihre Inhalte ins naturwis-
senschaftliche Weltbild? Wie zu unserm umgangssprach-
lichen Reden iiber den menschlichen Geist? Was sagen
die einzelwissenschaftlichen Fachleute dazu? Wer sind
iiberhaupt die éinschligigen Fachleute? Psychologen?
Neurobiologen? Informatiker? Dann wohl eher Kogni-
tionswissenschaftler {aber wer ist das)? Oder letztlich
doch die Physiker? Oder noch letztlicher die Metaphysi-
ker? o

Dies uniibersichtliche Terrain ist seit geraumer Zeit
der Schauplatz eines hefiigen Ringens sehr verschiedener
Recken, die sich bei verschiedenen Gelegenheiten in un-
terschiedlichen Gruppierungen zusammentotten. Jeder
scheint letztlich nur fiir seine ganz eigenen Farben zu
kiampfen, die oft nicht gut — geschweige denn vollstdndig —
zu erkennen sind.

Doch es gibt eine Gestalt, die herausragt und Hoff-
nung auf Orientierung bietet. Sie hat ganz wesentlich dazu
beigetragen, daf sich auf diesem Schlachtfeld wieder et-
was tut. Man muB ndmlich wissen: auf Betreiben einiger
Weiser aus dem siidlichen Teil Englands waren in den
Fiinfziger Jahren alle Feindseligkeiten, ja iiberhaupt alle
Betitigungen auf diesem Gebiet eingestellt worden. Es
kam zwar nicht dazu, daB dieses Gebiet offiziell zu einer
Gedenkstitte fiir fruchtlose Kampfe erklirt wurde, aber
nur, weil das gar nicht mehr notig war. Wittgenstein, Au-
stin und Ryle hatten — so mochte es damals scheinen —
allem Streit um derlei Fragen ein Ende gesetzt.

Unsere herausragende Gestalt hat nicht nur entschei-
dend dabei mitgewirkt, die Gedenkstitte wieder zu dem
morastigen Kampfplatzzu machen, der er zavor 300 Jahre
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lang gewesen war. Sie hat auch seit dem Neubeginn der
Kampifhandlungen kaum ein Scharmiitzel ausgelassen.
Und - firuns der wichtipgste Punkt —sie verteidigt mentale
Représentationen entschiedener als irgend jemand sonst.
Denn Jerry Fodor — von ihm ist natiirlich die Rede — hat
seine philosophische Theorie des Geistes (und insbeson-
dere menschlicher Kognition) ganz und gar auf die Vor-
aussetzung gebaut, daB es mentale Représentationen gibt,
dal sie einen Inhalt haben und eine kausale Rolle im psy-
chischen Geschehen spielen. Und er hat versucht, diese
Voraussetzung als naturalistisch akzeptabel zu erweisen,
ohne sich in instrumentalistische oder andere anti-realisti-
sche Relativierungen zu fliichten. Wer wissen mochte, wie
es in der derzeitigen philosophischen Diskussion um den
Begriff der mentalen Reprisentationen bestelli ist, dem
bietet die Auseinandersetzung um Jerry Fodors Konzep-
tion einer Theorie menschlicher Kognition eine denkbar
gute Orientierung.!

2. Fodors Reprisentationalismus

Eine grundlegende Annahme Fodors ist, daB die Alltags-
psychologie — insofern in ibr Verhalten durch die Angabe
von intentionalen Zustinden wie Wiinschen und Uber-
zeugungen erklirt wird — eine in ihren begrifflichen
Gruadziigen korrekte Theorie des Geistes ist. Eine wis-
senschaftliche Theorie der Kognition muB, Fodor zufolge,
intentionale Zustinde als wirklich vorhanden anerken-
nen und ihnen im GroBien und Ganzen die Eigenschaften
zuschreiben, die thnen in der Alltagspsychologie zuge-
schrieben werden. Zwei grundlegende dieser Figenschaf-
tensind: (1) kausal wirksamund (2) semantisch bewertbar
zu sein. Intentionale Zustinde verursachen andere inten-
tionale Zustinde und Verhalten. Daf sie semantisch be-
wertbar sind, soll foigendes besagen: sie sind wahr bzw.
falsch (wie die Uberzeugungen) oder erfiillt bzw. unerfiillt
(wie die Wiinsche), und welcher der beiden in Frage kom-
menden Werte einem gegebenen intentionalen Zustand
zukommt, richtet sich danach, ob ein bestimmter (norma-
lerweise irgendein auBenweltlicher) Sachverhalt besteht
(vgl. dazu Fodor 1978, 1980, 1981 [Einl. und Kap. 4], 1985,
1987 [Kap. 1]).

Soweit das, was Fodor der Alltagspsychologie ent-
nimmt, Eine dritte wesentliche Eigenschaft intentionaler
Zustinde ist laut Fodor, daB sie (3) logische Struktur ha-
ben; und zwar ist dies eine ,,syntaktische Konstituenten-
struktur, die ihrem Inhalt angemessen ist” (Fodor 1987,
§.137). Fodor stiitzt diese Behauptung — die den Kern sei-
ner These von der Existenz einer Sprache des Geistes aus-
macht - mit verschiedenen Argumenten, neuerdings je-
doch vornehmlich mit folgender Begriindung: Ohne die
Annahme einer logischen Struktur intentionaler Zustén-
de ist im Rahmen einer Theortie, die die Existenz solcher
Zustinde mit den Eigenschaften (1) und (2} anerkénnt,

! Diesbedarf einer Einschrénkung, denn Fodor geht es vornehmlich
um die Rolle des Reprisentationsbegriffs in einer Theorie ,hishe-
rer” intentionaler Geisteszustande (wie Glauben, Wollen usw.). Zur
Rolle des Begriffs der mentalen Représentation in einer Theotie vi-
sueller Wahrnehmung vgl. Eimer 1990, insb. Kap. 3.
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nicht zu erkldren, wie es sein kann, dal kognitive Leistun-
gen produktiv und systematisch sind (Fodor 1987, 8.151,
Fodor u. Pylyshyn 1988, §.331t.).

Eine vierte wesentliche Eigenschaft intentionaler Zu-
stinde ist fiir Fodor, daB sie (4) relational sind (vgl. dazu
z.B. Fodor 1975, 8.751f., S.198ff.). Betrachten wir als
Beispiel die Uberzeugungen. Der intentionale Geisteszu-
stand, in dem ein Organismus O sich befindet, wenn er
glaubt, daB p, ist insofern relational, als er nicht psycholo-
gisch atomar, sondern zusammengesetzt ist aus einer Re-
lation des Glaubens und dem Geglaubten (d.h.: dal p).
Das Geglaubte ist nun das, was die erwihnte logische
Struktur hat. Allerdings ist hier zu beachten, dal Fodor
zwar der Auffassung ist, Uberzeugungen seien Relatio-
nen zu Propositicnen, Propositionen aber fir logisch un-
strukturierte Entitdten hilt (Fodor 1978, S.201). Proposi-
tionen sind fiir ihn also nicht die unmittelbaren Relata der
Glaubensbezichung. Vielmehr sind mentale Reprisenta-
tionen diese unmittelbaren Relata. Damit haben wir eine
vorldufige Prézisierung dessen, was im Rahmen unserer
Diskussion unter einer mentalen Repriisentation zu ver-
stehen ist; nédmlich eine logisch strukturierte Entitdt, zu
der ein Organismus, der eine Uberzeugung hat, in der (di-
rekten) Glaubensbeziehung steht.?

Die Glaubensbezichung wiederum ist das, was ein
Vorkommnis einer solchen mentalen Représentation ge-
rade zum Triiger des Inhalts einer geglaubten (und nicht
einer gewiinschten usw.) Proposition macht. Diese Bezie-
hung ist keine epistemische Grundbeziehung (wic etwa
die Beziehung, die Frege als das ,,Fassen® von Gedanken
bezeichnet), sondern naturalistisch spezifizierbar (Fodor
1985, S.85). Diese Spezifikation wiire nichts anderes als
eine Beschreibung der fitr Uberzeugungen charakteristi-
schen funktionalen Rolle. Esist wichtig, dafi Fodor Funk-
tionalist nur im Hinblick auf den intentionalen Modus
eines (Geisteszustands ist, nicht im Hinblick auf den pro-
positionalen Gehalt dieses Zustands. Das heilit: es gibt flir
Fodor eine vollstindige funktionalistische Erklarung da-
fiir, daB ein gegebener Zustand eine Uberzeugung (und
kein Wunsch oder eine Absicht) ist; aber es gibt fiir ihn
keine vollstindige funktionalistische Erklirung dafiir,
daB dieser Zustand gerade den Inhalt hat, den er hat (also
z.B. eine Uberzeugung, daB p, und nicht eine Uberzeu-
gung, dafl p*,ist) (Fodor 1986, S. 14 ).

In diesem Punkt geht Fodor noch einen Schritt weiter.
Er bezeichnet die Glasbensbezichung als eine ,,algo-
rithmische” Beziehung (Fodors Terminus ist ,,computa-
tional relation®), in der der Organismus zu einer mentalen
Reprisentation stehe, und erldutert dieser Redeweise fol-
gendermalBen:

Geisteszustinde sind Bezichungen zwischen Organismen und inne-
ren Reprisentationen, und die Aufeinanderfolge kausal miteinan-
der verbundener Geisteszustdnde verlduft nach algorithmischen
Prinzipien (,,computational principles), die formal die Repriisernta-

? Der Einfachheit halber gebrauche ich den Ausdruck ,,Glaubens-
beziehung® hier also dquivok, erstens als Bezeichnung fiir die Bezie-
hung zwischen Glaubendem und geglaubter Proposition; zweitens
als Bezeichnung fiir die Bezichung zwischen Glaubendem und men-
taler Reprisentation. Wo nétig stelle ich mit dem Adjektiv , direkt”
(bzw. ,,indirekt*) Eindeutigkeit her.
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tionen betreffen. In diesem Sinn ist es richtig, daf innere Représen-
tationen den Gegenstandsbereich solcher Datenverarbeitungspro-
zesse abgeben, die das geistige Leben durchdringen (Fodor 1975,
5.198).

Damit ergibt sich als nichstes Merkmal intentionaler Zu-
stinde: (5) Die kausal/funktionale Beziehung zwischen
Organismus und mentaler Reprisentation, dank der es
sich bei dem in Frage stehenden Geisteszustand um eine
Uberzeugung handelt, ist eine algorithmische Beziehung.
Dies Merkmal gehort zu Fodors sog. Computer-Theorie
des Geistes (,,computational theory of the mind*), derzu-
folge geistige Vorginge — jedenialls solche, die die hhe-
ren kognitiven Leistungen ausmachen — nichts anderes
sind als Abfolgen kausal verkniipfter Geisteszustéinde;
Hauptaufgabe der kognitiven Psychelogie sei es, die Ge-
setze zu erforschen, die diesen Vorgingen zugrundelie-
gen. Dali diese Kausalgesetze sich darstellen lassen als
Algorithmen der Transformation von mentalen Repré-
sentationen, ist gerade der Inhalt von These (5).

Hierbei ist zu beachten, daf§ die Gesetze, nach denen
sich richtet, wie Sinnesreize in mentale Reprisentationen
tiberfiihrt werden, fiir Fodor genau so wenig in den Be-
reich der kognitiven Psychologie fallen wie die Gesetze
der Hervorbringung von Korperbewegungen durch Gei-
steszustinde. Solche Gesetze sind Gegenstand dessen,
was Fodor als ,.Psychophysik® bezeichnet. Die kognitive
Psychologie ist in Fodors Sicht der Dinge negativ gerade
durch diese Abgrenzung von der Psychophysik charakte-
risiert und positiv durch ihre Beschrénkung auf die Inter-
relationen von Geisteszustdnden in dem engeren Sinn,
der durch die Merkmale (3)-(5) umrissen ist.?

Fodor hiingt zugleich der Computer-Theorie des Gei-
stes und dem Reprisentationalismus an. Seine repriisenta-
tionalistische Theorie des Geistes besagt: (6) Geisteszu-
stinde (desselben intentionalen Modus) sind durch den
Inhalt ihrer mentalen Reprisentationen Typ-individuiert.
Mentale Reprisentationen haben also nicht nur einen In-
halt, sondern dieser Inbalt ist auch psychologisch hochst
relevant: alle Glaubenszustinde (oder entsprechend alle
Wollenszustande, usw.) mit inhaltlich gleichen Reprasen-
tationen sind psychologisch gesehen gleich.*

Fodors Reprisentationalismus und seine Computer-
Theorie werden durch weitere Annahmen mit einander
verfugt. Ein entscheidendes weiteres Merkmal intentio-

3 Zu einer frithen Charakterisierung der Computer-Theorie des
Geistes vgl. insb. Fodor [1975, Conclusion]; zur Abgrenzung von ko-
gnitiver Psychologie und Psychophysik siehe ebenda, S.201. -

* Vgl. Fodor (1980, 5.227; 1987, S.45). Bei genauerer Betrachtung
dieser beiden Stellen taucht die Frage auf, welche der drei folgenden
Fassungen von These (6) Fodor im Sinn hat. (Erstens: Seien (B, 2}
bzw. (B, £*) Geisteszustiinde, die aus der den intentionalen Modus

{Glazben, Wollen, usw.) konstituierenden Beziehung B und dem fin-

gua mentis-Satz ¥, bzw. X* bestehen; es gilt: wenn diese Zustinde
vom selben psychologischen Typ sind, dann haben 3, und 3* densel-
ben Inhalt. Zweitens: Wenn ¥, und ¥ * denselben Inhalt haben, dann
sind{B, 2y und{B, ¥*) psychologisch Typ-identisch. Drittens: Genau
dann, wenn L und X* denselben Inhalt haben, sind (B, 2y und {B, %)
psychologisch Typ-identisch.) Aber diese Mehrdeutigkeit macht in-
sofern nichts, als jede dieser Lesarten in Konflikt zu den externalisti-
schen Gedankenexperimentensieht, von denen in Abschnift 3und4
die Rede sein wird.
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naler Zustinde, soweit sie Gegenstand der kognitiven
Psychologie sind, ist dies: (7) Thre Kausalbeziehungen pa-
rallelisieren die logischen und semantischen Beziehungen,
die zwischen den betreffenden mentalen Représentatio-
nen bestehen (s. dazu Fodor 1975, S.1991f.; 1978, S.1831f,
1985, S.86, 93; 1987, S.13f£.). Mit diesem Merkmal wird,
so meint Fodor, der rationale Charakter kognitiver Pro-
zesse berticksichtigt und ein Geheimnis des Erfolgs be-
stimmter Vorhersagen in der Alltagspsychologie geliiftet.
Wenn z. B. auf Grund der Kenntnis dessen, daf O glaubt,
daB pund q, vorhergesagt wird, daB O auch glaubt, dafi p,
dann geschehe dies mit Riickgriff auf dieses siebente
Merkmal. Wie dabei der Parallelismus von semantischen
und kauvsalen Verhiltnissen fiir die Vorhersage nutzbar
gemacht wird, das mag man sich so veranschaulichen:

Ausgangsdatum: O glaubt, daB p und q.

Semantische Bezichung: Daraus, daB p und g, folgt lo-
gisch, daf3 p.

Parallelismus: Uberzeugungen ziehen ihre logischen Fol-
gerungen nach sich.

Also: Kausalbeziehung: Die Uberzeugung, dafl p und g,
zieht die, daf p, nach sich.

Also: Vorhersage: O glaubt, dafi p.

Ja, Fodor scheint der Auffassung zu sein, dal3 letztlich alle
intentionale Vorhersage und Erklarung unter (sei’s auch
unbewuBter) Ausbeutung dieses Parallelismus geschieht.

Auch wenn die in der kognitiven Psychologie gesuchten
Kausalstrukturen die rationale und semantische Struktur
des geistigen Reprisentationssystems —in ,,partiellen Iso-
morphien® (Fodor 1985, 8.86) — widerspiegeln (oder ,,pa-
rallelisieren” oder ,respektieren” oder ,nachéffen®:
Fodors Vokabeln wechseln), so sind jedoch die Mechanis-
men, dank denen die gesuchten Gesetze gelten, rein syn-
taktischer Natur. Anders gesagt: Die kausalen Krétte in-
tentionaler Geisteszustande sind am Ende ausschlieBlich
durch die formalen Eigenschatten ihrer mentalen Repré-
sentationen bestimmt; die semantischen Eigenschaftén
mentaler Reprisentationen werden nur dank ihrer syn-
taktischen Kodierung kausal wirksam. Dies ist Fodors
sog. Formalitiitsprinzip (dazu insb. Fodor 1980); wir hal-
ten es hier fest als Theoriemerkmal (8).

Das Formalitédtsprinzip ist das Ilerz von Fodors Com-
puter-Theorie des Geistes, die hier in einem wichtigen
Punkt iiber seinen Reprisentationalismus hinausgeht. Fo-
dor charakierisiert diesen Unterschied so:

Wir sind von der Annahme ausgegangen, daB3 der fnhalf von Repré-
sentationen ein (Typ-) individuierendes Merkmal von Geisteszu-
stinden ist. Soweit es um die reprisentationalistische Theorie des
Geisies geht, ist er moglicherweise das einzige, was Peters Gedan-
ken, daf Sally doof ist, von seinem Gedanken, daf Sally niederge-
schlagen ist, unterscheidet. Wenn 1iun aber die Computer-Theorie
des Geistes zutzifft, ... dann folgt, daf der Inhalt allein Gedanken
nicht unterscheiden kann. Genauer gesagt, die Computer-Theorie
des Geistes fordert, daBl zwei Gedanken sich nur dann in fhrem In-
halt von einander unterscheiden kénnen, wenn sie mit Beziehungen
zu formal unterschiedenen Reprisentationen gleichgesetzt werden
konnen. Allgemeiner gesagt, liegen Subjekt und Beziehung fest,
dann kénnen sich Geisteszustinde hichstens damn (in ihrem Typ)
voneinander unterscheiden, wenn die Reprisentationen, die ihre
Objekte konstituieren, formal verschieden sind (Fodor 1980, S.227).
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Aus der Computer-Theorie, wie Fodor sie versteht, folgt
also, wie sich aus diesem Zitat ergibt: (9) Inhaltsverschie-
denheit von Geisteszustdnden impliziert formale Verschie-
denheit der dazugehdrigen mentalen Reprisentationen.
Das Formalitdtsprinzip ist eine Verschérfung oder
Prizisierung der bereits genannten These {iber den algo-
rithmischen Charakter derjenigen Relation zwischen Or1-
ganismus und mentaler Représentation, die den intentio-
nalen Modus des Geisteszustands konstituiert, Nur
formale®, ,syntaktische”, ,.die Symbol-Gestalt betref-
fende®, nicht aber semantische, den Symbol-Gehalr be-
ireffende Eigenschaften der involvierten mentalen Re-
prisentationen sind vonndten, wenn es um eine
volistindige Kausalerkidrung dafiir geht, wie die mentale
Représentation x in die mentale Repréiisentation y trans-
formiert wird. Das Formalitétsprinzip markiert dem
Punkt, bis zu dem Fodor seine Analogie zwischen Geist
und Computer treibt: Der Geist kann beim Denken (d.h.
Transformieren mentaler Reprisentationen) inhaltliche
Aspekte der bearbeiteten Symbole ebenso wenig beriick-
sichtigen wie ein Computer, der eine Rechnung ausfiibrt;
aber genauso wenig wie im F'alle des Computers besagt
dies etwas gegen den wissenschaftlichen Wert einer Erkli-
rung der Symboltransformationsprozesse, in der auf den
Inhalt der Symbole Bezug genommen wird. Der Compu-
ter zeigt uns, so meint Fodor, wie eine syntaktische Ma-
schine auch eine semantische Maschine sein kann (I'odor
1981, 8.23). Unter geeigneter Interpretation der formalen
Symbole und Symbolverarbeitungsprozesse €ines in ge-
eigneter Weise programmierten Computers ist dieser
Computer eine semantische Maschine, die Beweise flhrt,
Schach spielt oder sonstigen sinngetrinkten Aktivitdten
nachgeht. Was durch eine geeignete Interpretation geldst

~ wird, das ist das Finde-eine-Semantik-Problem. Kognitive

Psychologie hingegen ist durch die inverse Problemstel-
lung gekennzeichnet: Es ist vorgegeben, was der Organis-
mus semantisch gesehen tut und unterldfit, und die Aufga-
be, wie Fodor sie begreift, lautet nun: Finde heraus,
welche syntaktische Maschine der Organismus ist! Erst in
einem zweiten, ,,philosophischen® Schritt ist dann die Fra-
ge zu losen, wodurch diese syntaktische Maschine — ohne
willkiirliche Interpretation - gerade jene semantische Ma-
schine ist, von der die Untersuchung im ersten Schritt ih-
ren Ausgang nahm.

Fodors sog. methodologischer Individualismus besagt:
(10) Geisteszustinde sind durch ihre kausalen Krifte
Typ-individuiert.’ Anders gesagt: Ob zwei Geisteszu-
stinde vom selben Typ sind, richtet sich einzig und allein
danach, ob sie dieselben Kausalkrédfte haben. Aus
Individualismusprinzip und Formalitdtsprinzip ergibt sich
die These des sog. methodologischen Solipsismus: Die fak-
tischen semantischen Werte (insbesondere Wahrheit und

5 Fodor 1987, §.42. Dieses Prinzip mit dem Etikett ,Individualis-
mus® versehen zu haben, ist eine terminologische Entgleisung Fo-

" dors. Seine Auffassung, es lasse sich daraus die Falschheit des Anti-

Individualismus 2 la Putnam und Burge hezleiten, rechtfertigt die
Bezeichnung nicht. (Mit dem gleichen Recht kénnte man den Mar-
der eines Gegen-Papsts Papst nennea.) — Im Ubrigen wiren auch
hier wiederum Unterscheidungen geltend zu machen, wie sie in An-
merkung (4) erwihnt sind.
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Falschheit) von Geisteszustdnden sind fiir die Individua-
tion dieser Geisteszustinde unerheblich (Fodor 1987,
S.42). Fodor hkilt den methodologischen Solipsismus fiir
diec angemessene Grundhaltung des Kognitionswissen-
schaftlers, nicht fiir ein Prinzip der Alltagspsychologie.

Diese zehn Merkmale kennzeichnen in groben Ziigen den
theoretischen Rahmen in dem der Begriff der mentalen
Reprisentation in der Lehre J. Fodors angesiedelt ist.* Im
Vordergrund unserer Betrachtung stand dabei die kausale
Wirksamkeit mentaler Représentationen. Wie steht es
nun um itre Bedeutung? Bisher wissen wir nur, dafl men-
tale Reprisentationen eine haben, und dafi sie in irgendei-
nem schwicheren oder stirkeren Sinn zwar Typ-individu-
ierend fiir Geisteszustinde, aber kein direkter
Kausalfaktor im geistigen Geschehen ist.

3. Zur Bedeutung mentaler Repriisentationen

Angenommen, jemand — nennen wir ihn weiterhin O —
glanbt, dafl Harvey doof ist. Nach Fodors Auffassung gibt
es dann einen Satz, nennen wir ithn 2, auf den wenigstens
die drei folgenden Feststellungen zutreffen: }, ist ein Satz
der Sprache des Geistes von O; ¥, bedeutet, daB Harvey
doofist; ein Vorkommnis von %, ist in O so vorhanden, daB
O zu diesem Vorkommnis in der direkten Glaubensbezie-
hung steht. Alle drei Feststellungen werfen viele Fragen
auf. Doch uns sollen hier nur solche interessieren, die es
mit der zweiten Feststellung zu tun haben.

Die Frage ist: Wonach richtet es sich, ob eine Feststel-
tung des Typs ,,2, bedeutet, daB p“ (in der ¥ ein Satz der
lingua mentis ist) zutrifft bzw. nicht zutrifft? Allgemeiner
gefragt: Welche Fakten entscheiden tiber den Wahrheits-
wert von Feststellungen liber die Bedentung mentaler Re-
prisentationen? Vorausgesetzt soll dabei sein, dall diese
Fakten sich in einer naturalistisch akzeptablen Weise an-
geben lassen. Das soll zumindest folgendes besagen.
Wenn auf unsere Frage die Antwort gegeben wird:

»2 bedeutet, daB p* ist wahr genau dann, wenn Bedin-
gung B erfiillt ist,

dann muf sich B in einer Terminologie spezifizieren las-
sen, die keine intentionale oder semantische Begrifflich-
keit umfafit (vgl. dazu Fodor 1984 b, §.232). Ich nenne un-
sere Frage die Frage nach den semantischen Fakten der
lingna mentis, und die gerade erwihnte Restriktion fiir
zuldssige Antworten nenne ich die naturalistische Auflage.

Fodor hilt die Frage fiir beantwortbar und die Auflage
fir erfiillbar; seines Erachtens sind also semantische Fak-
ten reduzierbar auf physikalische Fakten oder superve-
nieren zumindest auf ihnen. (Und das gilt, nebenbei
gesagt fiir alle semantischen Fakten, nicht nur fiir die der
lingna mentis; denn Fodor zufolge lassen sich alle seman-
tischen Fakten offentlicher Sprachen — in etwa der von

® Beiseite gelassen habe ich dabei 1. a. Fodors berithmt-bertichtigte
~Nativismus“-Lehre, d.h. seine Auffassung, daf (fast) alle Begriffe
angeborer sind (vgl. dazu Fodor 1975, Kap.2; 1980b; 1981, Kap. 10;
Samet/Flanagan 1989 und Sterelny 1989). Fodor selbst scheint die-
sen Aspekt seiner Gesamtitheorie mentaler Reprisentation fiir ge-
trennt diskutierbar zu halten.
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Grice vorgezeichneten Weise — auf die Geisteszustinde
ihrer Benutzer zuriickfithren.)

Fodors eigener Antwortversuch auf die Frage nach
den semantischen Fakten verlduft in vier Schritten. Er-
stens: Verlagerung der Frage, zweitens: Skizze des bevor-
zugten Antworttyps, drittens: Hinweis auf Schwierigkei-
ten, viertens: Verbreitung von Optimismus.”

Erster Schriti: >a 2 ein Satz der lingua mentis ist, hat 3, ei-
ne kompositionale Struktur, ist also letztlich zusammen-
gesetzt aus endlich vielen atomaren Termen (W, ..., L)
der lingua mentis; lassen wir die Frage nach dem semanii-
schen Beitrag der Anordnung dieser Terme in 3, beiseite,
dann gelangen wir zu der Frage: Welche Einsetzungen fiir
»X*und ,B;“ machen ¢ine Feststellung des Typs

L bedeutet x* ist wahr genau dann, wenn Bedingung B,

»y

erfiillt ist

zu einer wahren Feststellung? Damit ist die Ausgangsfra-
ge nach der Satzbedeutung zuriickgefithrt auf Fragen
nach Termbedeutung; die Frage nach der Bedeutung
mentaler Reprisentationen reduziert sich auf die Frage
nach der Bedeutung atomarer mentaler Reprisentationen.

Zweiter Schritt: Die nauralistische Auflage soll mit Hilfe
einer Kausaltheorie erfillt werden. Die Grundidee ist da-
bei, grob gesagt, folgende: eine atomare mentale Repri-
sentation bedeutet das, wovon ihre Vorkommnisse ver-
ldBlich hervorgerufen werden: eine, die von Hasen und
nur von Hasen hervorgerufen wird, bedeutet Hase:® eine,
die von Krokodilen und nur von Krokodilen hervorge-
bracht wird, bedeutet Krokodif; und so weiter. Allgemiein
gefalit: Wird )L (d. h. werden Vorkommnisse von 1) mit na-
turgesetzlicher Notwendigkeit vonx (d.h. von Dingen des
Typs %) und von nichts anderm hervorgebracht, dann be-
deutet u x. ‘

Drister Schritt: Fodor ist sich vollig dariiber im klaren, daf3
solch eine krude Kausaltheorie nicht akzeptabel ist. Fehl-
reprisentation wire naturgesetzlich ausgeschlossen.
Denn wenn p der lingua-mentis-Ausdruck fiir ,,Hase“ ist,
so kann — gemdp solch einer Theorie — nichts als ein Hase
u hervorbringen; kein Nicht-Hase kénnte dann filschlich
als Hase représentiert werden, Dhas ist eine empirisch un-
haltbare Konsequenz. Die eigentliche Schwierigkeit da-
bei ist das sog. Disjunkiionsproblem: Wie kann eine Kau-
saltheorie der Bedeutung mentaler Reprisentationen die
Fille (1) und (2) — also Fehlreprisentation im Gegensatz
zu disjunktiver Bedeutung der fraglichen mentalen Re-
prasentation — auseinanderhalten?

? Vgl. dazu Fodor 1987, Kap.3. Der vierte Schritt ist bei Fodor nicht
ausdriicklich kenntlich gemacht, spielt aber in seiner Argumenta-
tion eine derart dominante Rolle, daB cr es verdient hitte.

® Die Unterstreichung sol! kenntlich machen, daf hier von der In-
tension des Wortes ,,Hase® (also von der Eigenschaft des Haseseins)
die Rede ist. Weil in der anschlicBenden Diskussion keine diesbe-
ziiglichen Verwechslungen drohen, werde ich die eigentlich zu ma-
chenden Unterscheidungen — und deshalb avch das Hiifsmittel der
Unterstreichung — beiseite lassen. Fodors offizielle Redeweise geht
so: eine mentale Reprisentation bedeutet (oder driickt aus) die Ei-
genschaft des Haseseins; sie denotiert Hasen.
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(Fall 1) i bedeutet x, wird aber gelegentlich auch von Din-
gen des Typs y hervorgebracht;
(Tall 2) L bedeutet x-oder-y.

Fodor schligt als Losung filr dieses Problem vor, kontra-
faktische Beziehungen zweiter Stufe zu beriicksichiigen;
die entscheidende Frage ist seines Erachtens: Hatten Din-
ge vom Typ v auch dann y1 hervorgebracht, wenn Dinge
vom Typ x das nicht getan hitten? Ist die Antwort auf die-
se Frage verneinend, so ist die Kausalbeziehung zwischen
y und . asymmetrisch abhiingig von der zwischen x und L,
und in diesem Fall ist Fodor zufolge Fall i, nicht aber
Fall 2 gegeben.’

Ein anderes Problem, das die Kausaltheorie aufwirft,
hat es damit zu tun, daB p nicht von jedem Exemplar des
Typs x hervorgebracht wird, selbst wenn p x bedeutet. (Je
wnauffilliger, unwichtiger, beobachtungsferner, ... ein x-

Ding fiir O ist, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, daf *

esein Vorkommnisvon pLin O auslist.) Diesmachtesndtig,
etwas dariiber zu sagen, unter welchen Umstédnden x-Din-
ge tatsachlich p-Vorkommnisse bewirken miissen, um die
Kausaltheorie nicht ihres empirischen Gehalts zu berau-
ben. Und auch diese Auskunft unterliegt der naturalisti-
schen Auflage. Fodorskizziert als Losungsansatzfiir dieses
Problem eine Lehre von der Stufung atomarer mentaler
Reprisentationen, deren Kern die These von der psycho-
physischen Basis der Bedeutung mentaler Repriisentatio-
nenist. Auf der untersten Stufe —der Stufe der sog. psycho-
physischen Begriffe - sind solche Repriisentationen ange-
siedelt, die in einem intakten Organismus unfehlbar durch
ihre Reprisentata hervorgebracht werden, falls gewisse
physikalisch beschreibbare Bedingungen erfiillt sind. (Fo-
dors Beispiel: eine hell beleuchtete rote Wand, die das ge-
samte Gesichtsfeld eines intakten Beobachters einnimmt,
der die Augen offen hat, wird unfehlbar eine Représenta-
tion in ihm hervorrufen, zu deren Bedeutung die Eigen-
schaft des Rotseins gehért.) Eine mentale Repréasentation
héherer Stufe wird durchihr Reprisentatum, x, vermittels
der Hervorbringung von niedrigerstufigen Représentatio-
nen in O hervorgebracht, und das heift: letzthich dank des
Umstands, da x in O Vorkommnisse psychophysischer
Begriffe hervorruft. Die semantische Verbindung menta-
ler Reprisentationen fiir Protonen und Hasen mit Proto-
nen bzw. Hasen beruht nach Fodor auf der naturalistisch
unproblematischen Semantik psychophysischer Begriffe.

Vierter Schritt: Die Losungen fiir die Schwierigkeiten sei-
ner Kausaltheorie, die Fodor anbietet, sind nur sehr vage
skizziert, und allein deshalb nicht iiberzeugend. Die The-
se von der psychophysischen Basis der Bedeutung menta-
ler Reprisentationen ist zwar weder dem Phénomenalis-
mus noch dem Verifikationismus verpflichtet, wirft aber
Fundierungsfragen auf, diein vélliger Strukturanalogie zu
denen dieser beiden gescheiterten philosophischen Pro-
gramme stehen. Fodor diskutiert keine weiteren Finzel-
heiten seiner Kausaltheorie, sondern bescheidet sich mit
diesen Gesten in Richtung auf das, was ihm vorschwebt.

9 Vorausgesetzt ist dabei natiirlich, daf} Dinge vom Typ x auch dann
phervorgebracht hitten, wena Dingevom Typy dies nicht getan hit-
ten. . :
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Tedenfalls stimme wohl die Richtung ,,and the restis argu-
ably just fine tuning* (Fodor 1987,8.124).

So viel zu Fodors Kausaltheorie der Bedeutung mentaler
Repriaseniationen. Doch die Kausaltheorie umfaf3t nicht
alles, was Fodor zur Semantik mentaler Représentationen
zusagen hat. Fodor machteinen wichtigenundheiklen Un-
terschied zwischen zwei Aspekten der Bedeutung menta-
ler Repriisentationen: den einen Aspekt bezeichnet er als
weiten Inhalt; darum geht esin der Kausaltheorie. Derwei-
te Inhalt eines Ausdrucks der lingua mentis ist das, was se-
mantisch bewertbarist (Fodor1987,$.23). Wennessichbei
dem Ausdruck wm einen Satz handelt, ist der weite Inhalt
das, wonachsich der Wahrheitswert des Satzesrichtet (mnit-
hin eine Wahrheitsbedingung); im Falle eines Pradikats ist
es das, was z. B. gerade auf Hasen zutrifft (also z. B. die Ei-
genschaft, eine Hase zu sein). Die Wahrheitsbedingungen
von Sitzen der lingua mentis kénnen nun aber, wie Fodor
in Reaktion auf die Gedankenexperimente von Putnam
und Burge einrdumt, variieren, selbst wenn alle ,,inneren®,
formalen Eigenschaften des Satzsystems konstant bleiben.
Die Beispiele von Putnamund Burgehaben fiir unsern Dis-
kussionszusammenhang folgende Pointe (vgl. z.B. Put-
nam 1975; Burge 1979): O glaubt unter den faktisch gege-
benen Umstinden z B., daB Aluminium ein Leichtmetall
ist; unter gewissen kontrafaktischen Umstéinden, die im
Hinblick auf die formalen Eigenschaften aller Ausdrticke
von Os lingua mentis keine Verénderung mit sich bringen,
wiirde O etwas anderes glauben, etwa daB Zwalum (ein
Metall, das es nur auf dem Zwillingsplaneten namens
Zwerde gibt) ein Leichtmetall ist.

Ware der weite Inhalt mentaler Reprasentationen al-
les, was sie an Bedeutung haben, dann ware Fodors Com-
puter-Reprisentationalismus widerlegt: nicht jedem se-
mantischen Unterschied (zweier Geisteszustinde des
gleichen Modus) entspriiche ein formaler Unterschied
(auf Seiten der jeweiligen Vorkommnisse mentaler Re-
présentationen).

4. Der enge Inhalt mentaler Repriisentationen

Putnam und Burge sind der Auffassung, daB sich an die-
sen Beispielen die Falschheit aller individualistischen®
oder ,internalistischen® Konzeptionen intentionaler
Geisteszustinde zeige, Und sehr viele Autoren teilen die-
se Auffassung, Finige andere Autoren haben aus den Put-
nam/Burge-Beispielen den SchluB gezogen, daf es inten-
tionale Geisteszustinde wie Uberzeugungen und
Wiinsche, genau genommen, nicht gibt (Churchland 1981
Stich 1983). Die Lehre, die Fodor aus diesen Beispielen
zieht, ist weniger dramatisch, aber in ihren Einzelheiten
nicht ohne Schwierigkeiten.

Fodor raumt, wie gesagt ein, da8 die Wahrheitsbedm-
gung von Os Uberzeugung nicht nur von Os innerem Gei-
steszustand, sondern auch von der Beschaffenheit der du-

. RBeren Umgebung abhingt, in der sich O befindet."” In

18 Fg sei hier unterstellt, daB O in seiner kontrafaktischen Umge-
bung, in der es kein Aluminium gibt, groff gewerden ist. Andere
Konstruktionen — in denen Reisen von der Erde zur Zwerde eine
Rolle spielen — witrfen itberfliissige Nebenthemen auf
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ginem Aluminium-Kontext handelt Os geistessprachli-
cher Satz von Aluminium, in einem Zwalum-Kontext
handelt derselbe Satz von Zwalum. Daraus wird vieler-
seils die Konsequenz gezogen, dal es sich bei der Uber-
zeugung, die O faktisch hat, und der Uberzeugung, die er
unter zwirdischen Umstinden hitte, wm verschiedene
Uberzeugungen handelt. (Die beiden kénnten ja sogar
unterschiedliche Wahrheitswerte haben.) Diese Auffas-
sung nenne ich Externalismus; sie besagt: Bei der Indivi-
duation intentionaler Geisteszustinde spielen externe
Faktoren eine Rolle.

Externalismus und methodologischer Solipsismus
sind unvertriglich. Fodor versucht zwar auch, den Exter-
nalismus in der wissenschaftlichen Psychologie mit sehr
allgemeinen und unabhingigen Griinden zu widerlegen."
Wichtiger fiir den hier gegebenen Zusammenhang ist je-
doch, wie er seinen Computer-Reprisentationalismus mit
dem Faktum in Einklang zu bringen versucht, daf die
Wahrheitsbedingungen intentionaler Zustinde von exter-
nen Faktoren abhiingen, Drei Thesen milssen also als mit-
einander vereinbar erwiesen werden:

(A) Geisteszustinde (desselben intentionalen Modus)
sind durch den Inhalt ihrer mentalen Reprisentationen
Typ-individuiert. [Theorie-Merkmal (6}]

(B) Formale Gleichheit der mentalen Repriisentationen
von Geisteszustinden desselben Modus impliziert In-
haltsgleichheit dieser Geisteszustinde. [Merkmal (9), in
Kontraposition formuliert}]

(C) Uberzeugungen mit formal identischen mentalen Re-

priisentationen kénnen unterschiedliche Wahrheitsbedin--

gungen haben.

Wenn der Inhalt mentaler Reprisentationen, die zu einen
intentionalen Geisteszustand gehoren, nichts anderes w-
re als die Wahrheitsbedingung dieser Représentationen,
dann wiren (A)-(C) miteinander unvereinbar.”* Nach Fo-
dorist aberin (A) und (B) nur von dem engen Inhalt imen-
taler Reprisentationen die Rede; in (C) hingegen geht es
um den weiten Inhalt. Deshalb sind (A)—(C) fiir Fodor
miteinander vertraglich.

© Wasist nun enger Inhalt? Fodor greift hier eine Untér-
scheidung auf, die D. Kaplan fiir die Semantik indexikali-
scher Ausdriicke und Sitze entwickelt hat und wendet sie
auf die Sprache des Geistes an.” Enger Inhalt ist eine
Funktion, die Ausdriicken der lingua mentisin Abhéngig-
keit von externen Kontexten weiten Inhalt zuordnet. Da-
mit ist folgendes gemeint: Sei ¥ der Satz von Os lingua
mentis, der unter den faktisch gegebenen Umsténden be-
deutet, daff Aluminium ein Leichtmetall ist. Diese Wahr-
heitsbedingung (daf Aluminium ein Leichtmetall ist) ist
demnach ¥s weiter Inhalt am Kontext Erde. Am Kontext
Zwerde hat ¥, einen andern weiten Inhalt, und zwar: dal
Zwalum ein Leichtmetall ist. Der enge Inhalt vonr ¥ ist

1 Fodor 1987, Kap. 2. Diese Argumentation ist nicht iberzeugend;
vel. van Gulick 1989 und Egan 1990.

=" Oder Uberzeugungen wiren keine Geisteszusténde, was fiir Fo-
dor genauso wenig hinnehmbar wire.

¥ Vgl Kaplan 1989, S. 500ff; ein ganz #hnlicher, ebenfalls von Ka-
plans ,character/, content“-Unterscheidung ausgehender Lo-
sungsvorschlag findet sich bei White {1982).
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das, was fiir jeden belichigen Kontext festlegt, welche
Wahrheitsbedingung ¥, an diesem Kontext hat. Auch
wenn der weite Inhalt von 2 von Kontext zu Kontext vari-
ieren mag, so bleibt s enger Inhalt doch derselbe.

Und es ist, so Fodor, gerade der enge Inhalt mentaler
Reprisentationen, der fiir die kognitive Psychologie von
Wichtigkeit ist. Einige der im zweiten Abschnitt vorge-
stellien Theorie-Merkmale koénnen mit Hilfe der
weit/eng-Unterscheidung nun in folgender Weise prizi-
siert werden:

(6*) Geisteszustinde sind durch den engen Inhalt ihrer
mentalen Représentationen Typ-individuiert.

(9*) Verschiedenheit des engen Inhalts von Geisteszu-
stinden impliziert formale Verschiedenheit der dazuge-
horigen mentalen Représentationen.

{11%) Semantische Eigenschaften von Geisteszustinden,
die sich aus deren weitern — aber nicht aus dem engen — In-
halt ergeben, sind fiir die Individuation von Geisteszu-
stdnden unerheblich. ' '

Esliegt auf der Hand, daf die Vertréglichkeit von (A)-(C)
unter dieser Prizisierung von (A) und (B)sichergestellt ist.

Weniger klar ist, wie eine echte Theorie des engenIn-
halts mentaler Reprisentationen aussehen kénnte,- Mit
dem bisher Dargelegten ist kaum mehr getan als einem
theoretischen Desiderat einen Namen zu geben; enger In-
halt ist definiert als das an-Inhalt, was bei §yntaktischen
Doppelgiingern identisch ist."* Wenn es so etwas gibt, so
kann man damit den externalistischen Einwinden in der
skizzierten Weise begegnen. Dal} es so etwas glbt 1st auf
diese Weise natiirlich nicht gezeigt.

5. Die fehlende Plausibilitit

Fodors Theorie des Geistes 1dBt sich auf sehr verschie-
denen Fbenen angreifen. Sie geht von einem unein-
geschrinkten Realismus in Bezug auf intentionale
Geisteszustiande aus, und wird deshalb von Neuro—EI_;_m1—
nativisten wie den Churchlands und Syntactico-Eliminati-
visten wie Stich und neuerdings Field genauso attackiert,
wie von Instrumentalisten aller Abstufungen.’ Durch ih-
ren Internalismus steht sie in Gegnerschaft zu allen Vari-
anten des Externalismus.!® Als Computer-Theorie des
Geistes findet sie die Ablehnung durch so verschledenar~
tige Kritiken wie die von Putnam und die von Searle (vgl.
insb. Putnam 1988; Searle 1990). Die 1n1hrpostuhertc:E;_cz—
stenz einer lingua mentis mit einer kompositionalen Se-
mantik wird von vielen bestritten.”” Die Argumente aus

¥ Zwei Organismen sind syntaktische Doppelgédnger, wenn sie zu
denselben Sitzen der lingua mentis in denseiben algorithmischen
Beziehungen stehen.

15 8. Churchland 1981; Stich 1983; Field 1986; die sicherlich ausgear—
beitetste instrumentalistische Theorie mtentlonaler Gelsteszustam
de findet sichin Dennett 1987,

* Aufier Putnam und Burge sind hier z.B. van Gulick 1982 und Da-
vidson 1989 zu nennen.

7 Interessanterweise bestreitet Schiffer (demn.), daB Fo dors (1 987)
Argumente mit der Produktivitit und Systematizitét selbst dann
nicht ausreichen, um die Existenz einer lingua mentis mit komposi-
tionaler Semantik zu begriinden, wenn unterstelit wird, dal wir tat-
s#chlich in einer lingua mentis denken. .
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der psychologischen Forschung, mit denen Fodor seinen
Repriisentationalismus als empirisch untermauert zu ez-
weisen versucht, stehen unter BeschuB (vgl. Matthews
1984, 1989).

Alle diese Kritiken (und noch weitere zum Status der
Alltagspsychologie, zur Wissenschafistheorie der Psycho-
logie und zum sog. Bedeutungsholismus, die ich ganz un-
erwihnt lasse) haben es mittelbar natiirlich auch mit Fo-
dors Komnzeption mentaler Reprisentationen zu tun,
indem sie den theoretischen Rahmen dieser Konzeption
in Frage stellen. Ich mdchte abschlieBend einige Kritik-
punkte vorstellen, in denen es sehr direkt um meniale Re-
prasentationen geht. Drei davon seien nur kurz geschil-
dert.

o Uberzeugungen, deren Inhalt nicht (explizit) repriisen-
tiert ist. Fodors Analyse der mentalen Fakten des Eine-
Uberzeugung-Habens stellt einen viel zu engen Vergleich
von Uberzeugungen mit Datenstrukturen eines von Neu-
mann-Computers her. Das heifit, selbst im Rahmen des
orthodoxen Datenverarbeitungsansatzes in der kogniti-
ven Psychologie ist dieser Vergleich zu eng. Dennett und
{(mit noch iiberzeugenderen Beispielen) Cummins haben
darauf hingewiesen, daf} kognitiven Systemen hiiufig In-
halte (als Inhalte propositionaler Einstellungen) zu-
schreibbar sind, die nicht (explizit) reprasentiert sind (vgl.
Dennett 1978, Kap.6; Cummins 1986, 1989, S. 164f.). Um-
so unplausibler ist es, wenn bei Fodor isolierte mentale
Reprisentationen eine notwendige Bedingung fiir das
Vorliegen von Uberzeugungen (wie sie den kogmtwen
Psychologen interessieren) sind.

e Das sog. , Frame“-Problem. Bin anderer Aspekt der
Unhaltbarkeit dieser Restriktion auf explizite Repréisen-
tation tritt bei der Frage zu Tage, wie ein derart restrin-
giertes System ilberhaupt ein glanbhaftes Modell
menschlicher Kognition abgeben kann. Denn die Fahig-
keit, Verdinderungen in der Umwelt kognitiv zu verarbei-
ten, ist im Fodorschen Rahmen desto schwieriger zu mo-
dellieren, je groBer das betreffende Uberzeugungskorpus
wird. Jede beobachtete Verdnderung zieht Zzwar nur in ei-
nem Teil der Uberzeugungen eine Verfinderung nach
sich: das Korpus vor der Beobachtung, Ky, und das Kor-
pus nach der Beobachtung, Ky, werden normalerweise
groBe Uberlappungen haben. Aber auch fiir jede von der
Beobachtung nicht betrotfene Uberzeugung muB sich er-
geben, daB sie beim Wechsel von Ky zu Ky konstant
bleibt. Die Spezifikation des Inhalts einer beliebigen Be-
obachtung muB also umfassend genug sein, um fir jedes
nicht betroffene Element von K, festzulegen, dafl es von

der beobachteten Verdnderung nicht betroffen ist. Dieses.

‘Problem ist nach Einschitzung vieler Autoren mit den
Mitteln expliziter satzartiger Reprisentation nicht zu 16-
sen, sobald reahstlsch dimensionierte Korpora beriick-

sichtigt werden.™

18 3. dazu Dennett 1984, 1987, 8.227f.; Haugeland 1987 und Hayes
1987. Fodor (1983, S. 112 ff.) scheint anzuerkennen, daB dieses Prob-
lem seinen Ansatz sehr grundlegend bedroht, seine spéteren Aus-
fithrungen zum ,,Frame“-Problem {vgl. Fodor 1987b) geben aller-
dings keinen Hinweis darauf, wie eine Losung im Rahmen seiner
Theortie auch nur in thren Umrissen aussehen konnte.

“angestrebt -
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o Andere Modelle der Datenverarbeitung. Fodors Com-
puter-Theorie des Geistes ist auf den orthodoxen Infor-
mationsverarbeitungsansatz festgelegt, bei seiner ur-
springlichen Argumentation fiir die These von der
Existenz einer lingua mentis mit ihren intern strukturier-
ten mentalen Représentationen, die auch einzeln eine be-
stimmie Bedeutung haben, berief sich Fodor ganz ent-
schieden auf das Fehlen jedweder Alternative innerhalb
des Informationsverarbeitungsansatzes. " Diese Rechtfer-
tigung ist inzwischen nicht mehr méglich. Konnektionisti-
sche Netzwerke weisen auf die Moglichkeit einer nicht-re-
prisentationalistischen Computer-Theorie des Geisies
hin. Kognitive Systeme mit einer konnektionistischen Ar-
chitektur funktionieren ohne mentale Reprisentationen
(im hier bestindig betrachteten Sinn dieses Terminus’),
Es bedarf zusitzlicher Argumente, um den Reprisenta-
tionalismus zu stiltzen; Argumente fiir den Informations-
verarbeitungsansatz in der kognitiven Psychologie rei-
chen nicht (mehr) aus.®

Diese drei Kritikpunkte haben es mit Aspekten der Theo-
rie Fodors zu tun, die in unseren vorherigen Betrachtun-
gen nicht gesondert thematisiert wurden. Die beiden ab-
schlieBenden Punkte nehmen Bezug auf dle obigen
Abschnitte 3 und 4.

o Kausaltheorie des weiten Inhalts. Fodor bigtet folgendes
Ur-Bild vom Zusammenhang zwischen mentaler Repri-
sentation und ihrem Inhalt an. e Reprisentation (etwa
das atomare lingua-mentis-Priadikat p) hat dank ihren in-
ternalistisch erfafibaren Eigenschaften einen bestimmien
engen Inhalt; dieser enge Inhalt legt flir einen beliebigen
Kontext K digjenige Figenschaft als weiten Inhalt von 1
fest, die alle und nur die Gegenstiinde in K besitzen, die in
K ein Vorkommnis von 1 hervorrufen. Dieses Ur-Bild soll
jedenfalls auf psychophysische Pradikate zutreffen. Was
psychophysische Pridikate und ihren weiten Inhalt an-
geht, sind wir im wesentlichen allwissend und unfehlbar:
allwissend insofern, als das Vorliegen der betreffenden Ei-
genschaft (bei einem intakten Beobachter) immer die Zu-
sprechung des entsprechenden Pridikats bewirkt; unfehl-
bar insofern, als die Zusprechung des Pridikats (bei
einem intakten Beobachter) nur auf diese Weise zustande
kommit.

{a) Meine Kritik an diesem Teil von Fodors Kausaltheorie
ist sehr einfach: Es ist hochst zweifelhaft, dal es solche
psychophysischen Pradikate gibt. Anders gesagt: Es gibt
keinerlei Grund zu glauben, ein geeigneter Begriff des in-
takten Beobachters lasse sich tatsiichlich — wie von Fodor
naturalistisch charakterisieren. Denn solch
eine Charakterisierung mufl zirkelfrei sein und ohne
Zuhilfenahme teleologischer Konstrukte (,eigentliche

¥ Fodor 1975; das Motto zum ersten Kapitel ist Lyndon B. Johnsons
Diktum: ,,I’'m the only President you’ve got”“.
# Fodor ist sich dessen wohlbewulit, vgl. seine Argumente gegen

" den Konnektionismus in Fodor/Pylyshyn 1988 und fiir die lingua

mentis-These in Fodor 1987. Einen sehr griindlichen und zugleich
auch fiir den Nicht-Spezialisten gut verstindlichen Uberblick iiber
die Diskussion um Konnektionismus und orthodoxe Informations-
verarbeitung in der Kognitionsforschung bietet Helm 1990.
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Funktion des Wahrnehmungsmechanismus® und derglei-
chen) gelingen. Dafiir sehe ich keine Hoffnung.

{b) Fodors Versuch, das Problem der Fehlreprisentation
auszurdumen, miBlingt. Die Erweiterung des kausaltheo-
retischen Ur-Bilds um die Lehre von der asymmetrischen
Abhiingigkeit beseitigt das Problem mit der Fehlrepri-
sentation gar nicht. Erinnern wir uns: Fodor will die bel—
den Fille

{1} 1 bedeutet %, wird aber gelegentlich auch von Dingen
des Typs y hervorgebracht

und

{2) u bedeutet x-oder-y

naturalistisch auseinanderhalten. Betrachten wir ein Bei-
spiel. Seix die Eigenschaft, ein Hase zu sein, und y die Ei-
genschaft ein Kaninchen zu sein. Voraussetzung ist, dal .
in O mit schoner RegelmiBigkeit durch visuelle Wahrneh-
mung von Hasen, in verstreuten Einzelfillen allerdings
auch durch den Anblick von Kaninchen im Profil hervor-
gebracht wird. Nennen wir die Menge aller Gegenstiinde,
die ein Vorkommnis von L in O hervorbringen, die Kau-
salexterision von pLin Oslingua mentis. Voa einem natura-
listischen Standpunkt aus betrachtet, ist diese Menge im
Hinblick auf die Hervorbringung von U véllig homogen

d.h. alle Elemente der Kausalextension von pL sind in die-
ser Hinsicht gleichartig und gleichrangig. Es ist beispiels-
weise nicht so, daB einige Elemente der Kausalextension
i direkt hervorbringen, andere Elemente hingegen nur
auf einem Umweg, Unter naturalistisch gleichen Umstéin-
den (bei Geltung derselben Naturgesetze) wiirde immer
jedes dieser Elemente p hervorbingen. Und deshalb be-
steht tiberhaupt kein naturalistischer Angriffspunkt fiir
die von Fodor beschworene Asymmetrie. Wollte Fodor
erwidern, seine Lehre von der asymmetrischen Abhéingig-
keit sei nur fiir den Fall inhomogener Kausaléxtensionen
vorgesehen, so hitte der Einwand dennoch Bestand.
Denn das Problem der Fehlreprisentation wiire dann fiir
mentale Reprisentationen mit homogener Kausalexten-
sion nicht gelost.”!

Wie konnte Fodor das tibersehen? Vielieicht deshalb
weil die ins Auge gefaBte Asymmetrie im Hinblick anf die
Hervorbringung einer wesentlich semantisch charakteri-
sierten mentalen Repriisentation sehr wohl besteht. Sei p
eine Représentation mit dem Inhalt ,,(echter) Hundert-
markschein®; U wird in O auch von Falschgeld hervorge-
bracht; aber diese Hervorbringungen — als Hervorbrin-
gungen einer Reprisentation mit just diesem Inhalt - sind
parasitir gegeniiber Hervorbringungen durch echte Hun-
dertmarkscheine. In einer Welt ohne echte Hundertmark-
scheine wire p, inhaltlich gesehen, nicht das, was es ist.
Damit ein falscher Hunderter fiir einen (echteri) Hundert-
markschein gehalten werden kann, miissen echte Hua-
dertmarkscheine fiir echte Hundertmarkscheine gehalten
werden kdnnen, Aber was flir echtes Geld (und seine Re-
présentation als echtes Geld) gilt, gilt nicht fiir Falschgeld
(und seine Reprisentation als — Aufgepaft! wiederum: —

B Zu anderen Einwiinden gegen Fodors Lasung des Problems der
Fehlreprisentation Cummins 1989, Xap.5, nnd Dennett 1987
S.3021.
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echtes Geld). So weit, so richtig. Diese unbestreitbare
Asymmetrie setzt jedoch schon einen bestimmten Inhalt
der mentalen Représentation voraus und trigt deshalb
nicht dazu bei, eine naturalistische Entscheidung der Fra-
ge zu ermdglichen, welchen Inhalt die Reprisentation
hat.

Fodors Kausaltheorie des weiten Inhalts mentaler Repré-
sentationen ist ein glatter Fehlschlag. Noch schlimmer, sie
ist das unbestritten beste Stiick in diesem Regal; Dretskes
und Stampes Kausaltheorienz. B. versagen vor dem Prob-
lemn der Fehlreprisentation noch offenkundiger als die
Lehre von der asymmetrischen Abhéngigkeit. Fazit: Esist
kein verheiBBungsvoller Kandidat in Sicht. Es gibt keine
naturalistische Kausaltheorie des (weiten) Inhalts menta-
ler Repriésentationen.?

* Das Phantom des engen Inhalts. Was soll der Begriff des
engen Inhalts in Fodors Gesamtkonzeption leisten? We-
nigstens zweierlei. Enger Inhalt soll, erstens, das explana-
tive Bindeglied zwischen einer (ausschlieBlich internali-
stisch betrachteten) mentalen Représentation und threm
weiten Inhalt in ihrer jeweiligen Umgebung sein. Enger
Inhalt soll, zweitens, das sein, was die semantische Ge-
meinsamkeit syniaktischer Doppelgiinger in beliebigen
moglichen Welten einfingt. Enger Inhalt muB die erste
Leistung erbringen, um nicht zu einem vollig abstrakten
ad hoc-Konstrukt zu degenerieren, das (dann nur noch
nominell) die zweite Leistung erbringt — eine Leistung, die
dringend erforderlich ist, um externalistische Anfeindun-
gen abzuwehren.

a. Zum ersten Punkt. Enger Inhalt soll eine Funktion - im
mathematischen (nicht in einem teleologischen) Sinn —
sein, die mentalen Reprisentationen in Abhingigkeit
vom Kontext des reprisentierenden Organismus ihren je-
weiligen weiten Inhalt zuordnet. Solch eine Funktion
macht, von ihrem extensionalen Zuschnitt her betrachtet,
keine theoretischen Schwierigkeiten, die so auBerge-
wohnlich wiren, daB sie uns hier kiimmern sollten. Foi-
mal gesehen ist der enge Inhalt einer beliebigen mentalen
Reprisentation [t ja nichts anderes als eine Abbildung von

fa)in (b):

(a) Argumentbereich: die Menge aller Kontexte
{Kh :Km }

(b) Wertebereich: die Menge {WI,...,WL,...} der mogli-
chen weiten Inhalte von p (Wahrheitsbedingungen, Ei-
genschaften, Einzeldinge, . .. usw.)®

" 2 Esgibtviele Ansitzezu teleologischen Kausaltheorien, diesich zu

einem Begriff der ,eigentlichen, ,normalen®, ,optimalen® oder
einfach bloB kursiv hervorgehobenen Funktion verhelfen. Zu nen-
nen sind hier z. B. Stalnaker 1984; Stampe 1977, 1986, Dretske 1983
und ganz besonders Millikan 1984. Sie alle 16sen nicht die Probleme
der Naturalisierung einer reprisentationalistiscken Compuier-
Theorie des Geistes und sind auch nicht zu diesem Zweck entwor-
fen. — Es gibt einen bemerkenswerten (sei’s auch spielverderberi-
schen) Ansatz, der in eine ganz andere Richtung weist: Stephen
Schiffers , Keine Theorie*-Theorie jedweden Inhalts. (Vgl. Schiffer
1987 und - ein Hinweis fiir Unerséttliche — dazu Fodor 1989.)

# W1, ist eine Wahrheitsbedingung, wenn p ein Satz der lingua men-
tisist; W1 ist eine Eigenschaft, wenn | ein Pridikat der lingua mentis
ist, usw.
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Eine interessante Frage ist nun natiirlich: Welche der un-
endlich vielen Abbildungen von (a) in (b) ist der enge In-
halt von pi?

Betrachten wir ein von Fodor selbst behandeltes Bei-
spiel. Da ist O und seine mentale Représentation W, mit
der er (im Kontext der wirklichen Welt) Aluminium als
Aluminium représentiert. Mit derselben mentalen Repré-
sentation wiirde O — d.h. wird Os einschlégiger Doppel-
ginger — am Kontext, der ,,Zwerde* genanat wird, Zwa-
lum als Zwalum reprisentieren. Der enge Inhalt von p
legt also fiir die Erdenwelt Aluminium und fiir die Zwil-
lingswelt Zwerde Zwalum als Wert fest. Bis zu diesem
sehr endlichen Punkt ist alles trivial, weil stipulativ er-
reicht. Doch wie steht es um die Werte dieser Funktion fiir
noch nicht erwihnte Kontexte, etwa fiir eine Kontextwelt,
in der es sowohl Aluminium als auch Zwalum gibt? Was ist
hier der weite Inhalt von Os p-Vorkommunissen? Oder
ganz allgemein: Wie ,,berechnet® sich der Funktionswert
fiir einen beliebigen Kontext K;?

Darauf hat Fodor nichts iber seine Kausaltheorie des
weiten Inhaits Hinausgehendes zu sagen. Seine Theorie
des engen Inhalts ergibt fiir unser Beispiek:

Der enge Inhalt von L (in Os lingua mentis) ist die Funk-
tion, die

(1) fiir den Kontext Erde den Wert Aluminium ergibt,

(2) fiir den Kontext Zwerde den Wert Zwalum ergibt,
und so weiter.

Solch eine Theorie des engen Inhalts kann das gewlinsch-
te Bindeglied zwischen Syntax und weitem Inhalt nicht
bereitstellen, denn sie sagt uns nichts dariiber, welche
Merkmale von p und welche Merkmale des Kontexts in
was fiir einer Art von Zusammenspiel den Funktionswert
festlegen. Der Ausdruck ,,und so weiter* weist in dieser
Erliuterung auf keine eindeutige Fortsetzung der Reihe
hin. Deshalb ist es unzuldssig, hier {iberhaupt davon zu
sprechen, der enge Inhalt sei die charakicrisierte Funk-
tion; korrekter wire s zu sagen: '

Der enge Inhalt von it (in Oslingua mentis) ist eine der un-
endlich vielen Funktionen,die

(1) filr den Kontext Erde den Wert Aluminium ergeben,
(2) fiir den Kontext Zwerde den Wert Zwalum ergeben,
und auch fiir jeden anderen Kontext einen weiten Inhalt
als Wert festlegen. Welche dieser Funktionen mit dem en-
gen Inhalt von L identisch ist, ist Gegenstand einer zuséitz-
lichen Theorie.

Jene ,,zusdtzliche Theorie®, von der in dieser Erliuterung
die Rede ist, wiire erst das, was dem Begriff des engen In-
halts einen explanativen Gehalt verliehe. In dieser Theo-
rie darf dann natiirlich nicht als bekannt vorausgesetzt
werden, welches der weite Inhalt von p1 an einem beliebi-
sen Kontext ist. Das heiBt, die Kausaltheorie des weiten
Inhalts diirfte bier nicht einmal dann ins Spiel gebracht
werden, wenn sie — fiir sich genommen — akzeptabel wire.

Solch eine ,,zusdtzliche Theorie” fehlt in Fodors Axr-
beiten. Bislang ist der Begriff des engen Inhalis in keiner-
lei theoretisch aufschlufireicher Weise in Fodors repré-
sentationalistische Gesamtkonzeption eingefiigt. Er
signalisiert ein Problem, keine Lésung.
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b. Zum zweiten Punkt. Die gerade vorgebrachte Kritik
1Bt sich, zugespitzt, folgendermaBen zusammenfassen:
Enger Inhalt ist im Rahmen der Fodorschen Theorie et-
was so ganz und gar Unterbestimmtes, daf3 es die vorhan-
dene Theorie nicht stiitzt, sondern selbst der Stiitzung
durch eine weitere Teiltheorie bedarf.

Die prinzipielle Machbarkeit einer solchen Teiltheo-
rie ist umstritten.® Eine grundlegende Streitfrage dabei
ist, ob es iiberhaupt das gibt, was mit dem Begziff des en-
gen Inhalts eingefangen werden soll: und zwar eine se-
mantische Gemeinsamkeit, die zwischen zwei Organis-
men (in méglicherweise ganz verschiedenartigen
Umgebungen) allein deshalb schon besteht, weil sie syn-
taktische Doppelginger sind. Das eigentliche Problem
dabei ist nicht, daB enge Inhalte sich nicht mit Sitzen aus-
driicken lassen (vgl. dazu Fodor 1987, 8.50), sondern viel-
mehr, daf unklar ist, weshalb eine Gemeinsamkeit, die
allein deshalb schon zwischen syntaktischen Doppelgén-
gern besteht, weil sie syntaktische Doppelgénger sind,
{iberhaupt sine sermantische Gemeinsamkeit sein soll. An-
ders gesagt, der sog. enge Inhalt ist das Produkt einer Ab-
straktion, die zwar von einer semantischen GrofBe ihren
Ausgang nimmt; es fehlt allerdings ein Grund anzuneh-
men, daB das Produkt selbst cine semantische GroéBe ist.

Es stellt sich also die Frage: Ist der sog. enge Inhalt
iiberhaupt Inhalt? Und diese Frage zieht eine Schneise
zum Kern unseres Themas: Sind Geisteszustinde, wenn
sie — gemiB (6%) — durch den engen Inhalt ihrer mentalen
Reprisentationen Typ-individuiert sind, tberhaupt in-
haltlich individuiert? Spielt der Inhalt mentaler Repré-
sentationen iliberhaupt eine Rolle, wenn mit ihrer Hilfe
psychologische Erklarungen gegeben werden? Geht es
nicht also auch in Fodors Ansatz zu einer Theorie mensch-
licher Kognition ohne die Inhalte geistiger Einzeldinge
ab? Ist nicht auch in diesem Rahmen die Stipulation men-
taler Reprisentationen theoretisch tiberfliissig?

6. Schlub

Selbst die —wenn dieser Superiativ gestattetist - reprisen-
tationalistischste Theorie mentaler Représentation hat
sich im entscheidenden Punkt als wenig iiberzeugend er-
wiesen. Fiir mentale Repriisentationen {d.h. innergeistige
Entitiaten, deren Inhalt zu ihrem Wesen gehort) ist im Zu-
gang zu Fodors Theoriegebdude zwar weithin sichtbar ein
Samtteppich ausgebreitet, drinnen aber kein Arbeitsplatz
bereitgestellt.? '
Weniger metaphorisch gesprochen: Fodors Theorie
versagt an den Punkten, an denen es just um den Inhalt
mentaler Repriisentationen (also um das eigentlich Re-
préasentationale an ihnen) geht. Laut Fodor gibt'es zwei
solcher Punkte: weiten und engen Inhalt. Fodors Lehre

% Andeutungen tiber recht verschiedenartige Ansitze zu solch ei-
ner Theorie finden sich bei White 1982; McDermott 1986, Loar 1987
und Pevitt 1989, Zu einigen Vorbehalten gegeniiber der Machbar-
keit einer Theorie des engen Inhalts siehe Garfield 1988, Kap.3-5;
Putnam 1988, Kap. 3; Stalnaker (demn.}, Stich 1983, Teil II, und Tay-
lor 1989.

= Tedenfalls keiner, der nicht auch mit Entititen ohne Anspruch auf
Inhalt zufriedenstellend besetzt werden konnte.
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zum ersten Punkt ist falsch; seine Lehre zum zweiten
Punlkt ist dubios — dubios bis hin zu der Frage, ob es dabei
wirklich um Semantisches geht.

Das Gesagte beweist gewifl nicht, aber spricht doch
entschieden fiir dieses Ergebnis: Mentale Représentation
findet ohne mentale Représentationen statt.

Barbara Becker, Gerhard Helm, Klaus Rehkémper, Katia Saporiti
und einem Referee dieser Zeitschrift danke ich fiir Hinweise zu ei-
ner fritheren Fassung dieser Arbeit.
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