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Professoren braucht man, damit die wissenschaftliche Theoriebildung weitergeht. Wenn wir
Vorlesungen halten, dann haben Sie das Recht, von uns neue Dinge zu horen, die so noch kein
anderer gesagt hat. Leider sind wir in der Regel zu skrupulds und zu zégerlich, um mit eige-
ner Theoriebildung hervorzutreten, und halten uns lieber an Bewéhrtes und Bekanntes. Aber
irgendwann zéhlen keine Ausreden mehr, und wir mussen uns erkléren.

Das Wort ,,Professor* geht ja auch das Verb ,,profiteri, profiteor, professus sum®: 6ffentlich
bekennen, zuriick. Also will ich nun endlich einmal in systematischer Form &¢ffentlich beken-
nen, was ich in der Philosophie fir richtig halte, will meine philosophische Position These fir
These, Argument fir Argument vor Ihnen entfalten.

Die Vorlesung steht unter der Uberschrift ,,Antinaturalismus*. Ich werde also eine antina-
turalistische philosophische Theorie vortragen und werde dabei die Begriffe der Wahrheit,
des Diskurses, der Subjektivitat, des Raumes und der Zeit und nicht zuletzt den Begriff der
Freiheit und den Begriff des Gliicks systematisch aufeinander beziehen.

Wahrheit

Diskurs (diskursives Denken), auch im Verhaltnis zur Wahrnehmung
Raum und Zeit

Freiheit (praktische Phil.)

Gliick (Ethik)

Warum Antinaturalismus? Was ist der philosophische Naturalismus?

Nun, es gibt nattrlich nicht den Naturalismus, sondern viele Naturalismen in der Philosophie.
Ich skizziere nur ganz grob eine an der Methode und eine an der Sache orientierte Variante,
den methodischen Naturalismus Willard van Orman Quines (bzw. W.V. Quines) und den
inhaltlichen Naturalismus Wilfrid Sellars’:

Methodischer Naturalismus (W.V. Quine, 1908-2000):

Es gibt keine Erkenntnis a priori, also auch keine Erste Philosophie, sondern nur das
wissenschaftliche Gesamtsystem (Philosophie, Logik, Mathematik sind eingereiht un-
ter die Naturwissenschaften).

Inhaltlicher Naturalismus (Wilfrid Sellars, 1912-1989):

Die Erkenntnis a priori ist nicht objekt- oder weltbezogen, sondern normativ-meta-
sprachlich (Philosophie, Logik, Mathematik); die Welterkenntnis ist a posteriori (Na-
tur- und Sozialwissenschaften).

Dagegen besagt der

Antinaturalismus:
Es gibt Welterkenntnis a priori und somit eine substantielle Erste Philosophie.

Diese Position also will ich verteidigen, das aber nicht nur in abstracto, sondern vielmehr in
concreto. D.h., ich will vortragen, was man in substantieller Erster Philosophie a priori tber
die Welt erkennen kann.



Die Grundbegriffe der Physik: Kraft, Masse, Zeit, Ort, Geschwindigkeit, Beschleunigung
usw., werden implizit definiert durch die physikalischen Grundgleichungen. Nehmen wir
zum Beispiel die Newtonschen Bewegungsgesetze:

1)WennF=0,sov=c (Tragheitsgesetz)
2) F=ma (Bewegungsgesetz)
3) Fap=—Fba (Wirkung gleich Gegenwirkung)

Durch solche Gleichungen werden die physikalischen Grundbegriffe implizit (und teilweise
auch explizit) definiert als Termini technici einer mathematisch formulierten und axioma-
tisch aufgebauten Theorie. Die physikalischen Termini sind mustergiltige theoretische Ter-
mini.

Die philosophischen Grundbegriffe hingegen stammen aus der Umgangssprache und sind in
diesem Sinn vortheoretische Termini, Alltagstermini: Wahrheit, Freiheit, Sinn, Bedeutung,
Denken, Wahrnehmen, Handeln, Meinung, Wunsch, Wille usw. Selbst die Begriffe des Rau-
mes und der Zeit werden in der Philosophie von ihrem gewohnlichen, alltaglichen, lebens-
weltlichen Sinn her konzipiert, nicht als die abstrakten physikalischen Parameter s und t.

Die Philosophie fiihrt also keine neuen, genuin theoretischen Termini ein, sondern plagt sich
mit uralten, genuin lebensweltlichen Termini ab und versucht sie besser zu verstehen und
systematisch aufeinander zu beziehen. Natirlich kreiert sie dabei auch neue Termini; aber
diese stehen doch immer im Dienst des Redens in und (ber altbekannte Termini.

Eines ist dabei ganz auffallig: Im Zusammenhang mit den lebensweltlichen Grundbegriffen,
die auch philosophische Grundbegriffe sind, kommen seltsamerweise standig Dreiheiten vor.
Das ist ein Uberaus merkwirdiges und Erklarung heischendes Phdnomen. Ich gebe ein paar
Beispiele aus unserem Alltagswissen und aus der Philosophiegeschichte:

1. Zeit /] 2. Raum // 3. Diskurs // 4. Subjektivitét // 5. Freiheit // 6. Gluck

1. Die (konkrete, lebensweltliche) Zeit

Die konkrete, lebensweltlich erfahrene Zeit hat — anders als der abstrakte physikalische Para-
meter t — drei Bereiche, ndmlich Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Ein sehr kleiner
Teil der Zeit ist jeweils gegenwartig: die Gegenwart. Ein grof3er, wohlbestimmter und quasi
zu den Akten gelegter Teil der Zeit ist jeweils schon vergangen: die Vergangenheit. (Und
dieser Teil wird immer groRer, weil immer mehr neu herankommende Zeit in der Vergangen-
heit abgelegt wird.) Ein groRer, offener, unbestimmter Teil der Zeit, steht jeweils noch aus
und uns bevor: die Zukunft.

Man kann diese Bereiche der Zeit auch ihre Modi nennen; Heidegger nennt sie die ,,Ekstasen
der Zeitlichkeit:

Die konkrete Zeit hat drei Bereiche oder Modi oder ,,Ekstasen* (Heidegger): G, V, Z.

2. Der (konkrete, lebensweltliche) Raum

Manchmal werden diese Modi auch ,,Dimensionen der Zeit™ genannt (so bisweilen von He-
gel); aber diese Benennung ist irrefiihrend, denn die Zeit ist ein eindimensionales Kontinuum.

Sie entspricht damit einer geraden Linie im Raum oder einer Dimension des Raumes. Vom
lebensweltlichen Raum kann man dagegen tatsachlich sagen, da er drei Dimensionen habe.
Und die Dreiheit geht hier noch weiter und potenziert sich zur Neunheit, weil in jeder Dimen-
sion analog zu den drei zeitlichen Bereichen drei ,,Gegenden® unterschieden werden konnen,
wenn auch nicht objektiv, sondern nur relativ zu einem Betrachter:



Der konkrete Raum hat drei Dimension mit je zwei Richtungen und drei beobachterre-
lativen ,,Gegenden‘:

a. Hohe: oben — hier — unten
d. Breite: rechts — hier — links
c. (Fern-)Tiefe: hinten — hier — vorn

,Hier* bezeichnet dabei zwar immer dieselbe Gegend: hier, wo ich bin; dies aber in drei ver-
schiedenen Hinsichten: hier auf meiner Hohe zwischen oben und unten, hier zwischen der
linken und der rechten Seite, hier auf meinem Abschnitt des Weges von hinten nach vorn.

Seltsamer Weise hat auch das gewohnliche, diskursive Denken drei Facetten oder Aspekte,
die in der traditionellen formalen Logik seit alters unterschieden werden und die sich sogar —
noch viel seltsamer — zu den Dimensionen des Raumes in eine (zumindest oberflachliche,
wenn nicht sogar tiefe) Beziehung setzen lassen, ndmlich Begriff, Urteil und Schluf3.

3. Das (diskursive) Denken, der Diskurs

In den Dimensionen des Raumes lassen sich jeweils zwei Richtungen unterscheiden: von
oben nach unten, von links nach rechts, von hinten nach vorn (oder jeweils umgekehrt). Das
gilt auch flr die Aspekte der diskursiven Denkens. Diese Aspekte sind nicht punktuell, son-
dern linear, sind nicht skalare Gréf3en, sondern Vektoren. Die Art und Weise wie wir tiber
sie reden, ist zutiefst verraterisch:

Ein Einzelding féllt unter einen Begriff.

Ein Urteil hat (asymmetrisch!) zwei Begriffe, S und P, und ist (asymmetrisch!) bezo-
gen auf richtig und unrichtig bzw. wahr und falsch (soll wahr und kann falsch sein).

In einem SchluR kommt man von Pramissen und geht Uber zu einer Konklusion.

Wir wollen jetzt dariiber noch nicht weiter theoretisieren; vielleicht sind die Ahnlichkeiten ja
nur ein sprachlicher Zufall. Aber bemerkenswert ware der Zufall allemal. Und so wollen wir
denn in ganz loser und noch unverbindlicher Rede unterscheiden zwischen der Fallhdhe des
Begriffs, der asymmetrischen Breite des Urteils und der Ferntiefe des Schlusses.

Dimensionen und Richtungen des Diskurses:

Zum Begriff gehort die Fallhdhe.

Zum Urteil gehort die asymmetrische Breite von richtig/rechts (engl. right) und lin-
kisch (links bzw. falsch).

Zum Schluf3 gehort die Ferntiefe von Herkommen und Hinkommen.

4. Die ,,Seelenvermogen* (als Komponenten der Subjektivitat)

Aristoteles lehrt, dal3 es keine Wahrnehmung ohne affektive Farbung (Freude oder Schmerz
bzw. Lust oder Unlust) gibt und keine affektive Farbung ohne EinfluR auf unser Verhalten,
unser Streben oder Fliehen. Die Subjektivitat, das, was uns zu Personen macht, hat also drei
Komponenten, eine kognitive (oder theoretische), eine affektive (oder emotionale) und eine
voluntative (oder praktische) Komponente.

Aristoteles:
Wahrnehmung (Erkenntnis) — Affekt (Gefiihl) — Wunsch (Begehren, Wollen)

Ich glaube, dal? Aristoteles recht darin hat, dal3 diese Komponenten nicht fir sich vorkommen
konnen, sondern nur zusammen. Es kann keine Personen geben, die nur erkennen, aber nicht
fiihlen und handeln, also keine rein theoretische (oder kognitive) Subjektivitat. Und es kann
auch keine rein praktische und keine rein affektive Subjektivitat geben. Aber das nur neben-



bei. Es ist noch zu frih, dies als These vertreten zu wollen; wir werden im Lauf der VVorlesung
darauf zuriickkommen.

In der deutschen Universitatsphilosophie des 18. Jahrhunderts, bei Wolff, Baumgarten und
dann auch Kant, wurden diese drei Komponenten der Subjektivitat als Seelenvermdgen oder
Vermogen des Gemuts terminologisch gefalst. Kant etwa unterscheidet drei Gemiits- oder
Seelenvermdgen, ndmlich Erkenntnisvermdgen (EKV), Gefiihl der Lust und Unlust (GLU)
und Begehrungsvermdgen (BGV):

Gemlits- oder Seelenvermdgen nach Kant:

EKV
GLU
BGV

Diejenigen von lhnen, die sich schon mit Kants Philosophie beschéftigt haben, wissen, wie
diese Tabelle weiter auszufillen ist. Beim EKV und beim BGV muR man jeweils zwischen
einem unteren, sinnlichen und einem oberen, intellektuellen VVermdgen unterscheiden:

UEKV Sinnlichkeit (Wahrnehmung)
oEKV Intellekt (Denken)

uBGvV wird von Lust/Unlust bestimmt
0BGV wird intellektuell bestimmt

Das Interessante ist nun, dal3 Kant den Intellekt, also das oEKV wiederum dreiteilt, und zwar
geméR der oben skizzierten Einteilung des diskursiven Denkens in ein Vermogen der Begrif-
fe, ein Vermdgen der Urteile und ein Vermogen der Schlisse. Er nennt diese drei oberen
EKV den Verstand, die Urteilskraft und die Vernunft.

0oEKV: Verstand, Urteilskraft, Vernunft

Und nun ordnet er den drei Seelenvermdgen als Quellen ihrer Prinzipien a priori die drei
0oEKYV zu:

EKV/Begriffe: Verstand EKV/Urteile: UK EKV/Schlusse: Vernunft

EKV x[GesetzmaRigkeit, KrV]
GLU x [ZweckméRigkeit, KU]
BGV x [Verbindlichkeit, KpV]

Das Prinzip, das der Verstand dem EKV a priori gibt, ist das der Gesetzmaligkeit. Davon
handelt die erste Kritik, die KrV.

Das Prinzip, das die UK dem GLU gibt, ist das der ZweckmaRigkeit. Davon handelt die KU.

Das Prinzip, das die Vernunft dem BGV gibt, ist das der Verbindlichkeit (einer Zweckma-
Rigkeit, die zugleich Gesetz ist). Davon handelt die KpV.

Und so kdnnen nun den drei Seelenvermdgen die Bereiche der Natur, der Kunst und der Mo-
ralitdt zugeordnet werden:

Seelenverm. oEKV Prinzip a priori Bereich Text
EKV Verstand GesetzmaRigkeit Natur (physis) Krv
GLU UK ZweckmaBigkeit Kunst (techné) KU

BGV Vernunft Verbindlichkeit Moral (préaxis) KpV

Soweit Kant. Jetzt dasselbe unabhangig von der Sprache der Tradition. Die Subjektivitat,
also das, was uns zu Personen macht und uns von einem ,,Stiick Lava im Monde* (Fichte)



unterscheidet, hat drei wesentliche Komponenten, die nicht isoliert auftreten kdnnen: eine
kognitive, eine affektive und eine voluntative Komponente. Kann man diese Komponenten
schon vorlaufig beispielsweise den Modi der Zeit zuordnen?

Far die kognitive und die voluntative Komponente liegt das nahe, ja beinahe auf der Hand.
Wir erkennen, was gegenwartig der Fall ist. Wir wollen, was zukunftig der Fall sein soll,
gemal} unserem Willen. So bliebe fiir die affektive Komponente nur die Vergangenheit ub-
rig, und dieser Gedanke macht nach meiner Erfahrung vielen Hérern und Lesern Schwierig-
keiten.

Kognitive Komponente der Subjektivitat (EKV) Gegenwart
Voluntative Komponente der Subjektivitat (BGV) Zukunft
Affektive Komponente der Subjektivitat (GLU) Vergangenheit ???

Ich selber habe kein Problem damit, die Fragezeichen bei ,,Vergangenheit™ zu tilgen. Das Ge-
fiihl der Lust und Unlust kann man auch unsere Befindlichkeit nennen. Wir haben uns nicht
selbst gemacht, sondern finden uns ,,immer schon* als in die Welt ,,Geworfene* in ,,Faktizi-
tat vor (Heideggers Redeweise). Wenn wir als Kleinkinder allméhlich zu vollem diskursi-
vem Bewul3tsein kommen, dann aus einem friiheren Zustand heraus, in dem es uns auch
schon gab. Ebenso jedesmal, wenn wir aus dem Schlaf aufwachen. Auch dann kommen wir
zu BewulRtsein als solche, die es vorher schon gab.

Wenn wir nun die Vergangenheit im Sinn des englischen Perfekts oder gar im Sinn des
apriorischen Perfekts verstehen, dann reicht sie bis an die Gegenwart heran.

Engl. Perf.: I have lifted my arm. Mein Arm ist schon eine Weile oben.
Aprior. Perf.: Ich habe immer schon existiert (wann immer ich daran denke).

Wir schaffen uns nicht in die Welt hinein, sondern finden uns in der Welt vor. Was man fin-
det, ist schon dagewesen. Das Gefundene hat Vergangenheit. Und dieser Umstand, dal wir
jeweils schon eine Vergangenheit haben, wird uns affektiv erschlossen und zuganglich ge-
macht. In meinem jeweiligen Gefiihl der Lust oder Unlust reicht meine Vergangenheit bis an
meine Gegenwart heran und wird mir meine unmittelbare Vergangenheit als solche spirbar.

5. Die Freiheit

Auch der Freiheit werden traditionell, so von Leibniz und von Kant, drei Aspekte zuge-
schrieben. Leibniz nennt sie die Intelligenz, die Spontaneitat und die Kontingenz. Ich finde
den Ausdruck ,,Kontingenz* (also Zufilligkeit) etwas unglucklich; denn wer frei handelt,
handelt ja nicht wie ein Zufallsgenerator. Aber so meint es Leibniz auch nicht, und deswegen
bin ich mit seiner Nomenklatur ein wenig unzufrieden und halte mich lieber an Kant.

In der KrV betrachtet Kant die Freiheit als Unabhangigkeit vom streng gesetzméalig geregel-
ten Naturzusammenhang. Das nennt er die transzendentale Freiheit oder den negativen
oder kosmologischen Begriff der Freiheit.

In der KpV betrachtet er die Freiheit als Autonomie (verniinftige Selbstgesetzgebung) des
Willens (oder oberen BGVS). Das ist der positive oder praktische Begriff der Freiheit.

Und in der Religionsschrift (,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft®)
thematisiert er den Hang zum Bdsen in der menschlichen Natur, auf Grund dessen wir uns
bisweilen gegen die Autonomie des Willens, gegen die vernunftige Selbstgesetzgebung und
fur die Heteronomie oder Fremdbestimmtheit entscheiden. Wére diese Entscheidung nicht
frei, so ware die Person, die gegen das Vernunftgesetz (und damit gegen das Prinzip der Mo-
ralitat) handelt, ja gar nicht zurechnungsfahig, weil sie nicht in Freiheit gegen die Moral op-



tiert hatte, sondern als Naturwesen. (Carl Christian Erhard Schmid, Kantianer und Philoso-
phieprofessor in Jena, hatte zuvor auf dieses Problem aufmerksam gemacht.)

Also kénnte Kant nun drittens eine Freiheit der Willkdr in der Weise einfiihren, wie Karl
Leonhard Reinhold es ihm (zur Lésung der von Schmid skizzierten Problematik) vorgeschla-
gen hatte, ndmlich als ein Vermdégen der Wahl zwischen dem Guten und dem Bdsen oder,
weniger religionsaffin geredet, zwischen dem Rechten und dem Unrechten. Kant lehnte die-
sen Vorschlag (in der Metaphysik der Sitten) jedoch ab. Unter der Freiheit der Willklr wollte
er weiterhin nur das gewohnliche Wahlvermdgen verstehen und eine spezifische Wahlmdg-
lichkeit zweiter Stufe zwischen dem Guten und dem Bdsen nicht zulassen. Doch so oder so,
die Freiheit der Willkilr kennt auch er, und was wir wahlen, ist nicht immer das Gute und
Rechte, sondern bisweilen auch Boses.

Wenn wir uns also vorfinden in der Welt als so oder so gestimmt, so oder so emotional affi-
ziert, dann finden wir uns zugleich vor als solche, die zwischen dem Rechten und Unrechten
bzw. dem Guten und dem Bdsen immer schon irgendwie gewahlt haben. Sobald wir uns unse-
rer selbst bewuf3t werden, sind wir immer schon ein moralisch beschriebenes — so oder so
beschriebenes — Blatt. Und so kommt es, daB die Freiheit der Willktr (die Wahlfreiheit)
seltsamerweise der Vergangenheit zuzuordnen ist wie auch das Gefiihl der Lust und Unlust.

DaR die Autonomie auf die Zukunft und die Unabhé&ngigkeit vom Naturzusammenhang auf
die Gegenwart verweist, dirfte hingegen naheliegender sein. Denn als verniinftiges Wesen
mit autonomem Willen, weil3 ich, was ich tun und wie ich durch mein Tun die Zukunft be-
stimmen soll. Und unabhéngig vom Naturzusammenhang, um meinen Willen zu bestimmen,
bin ich jeweils jetzt.

Die Aspekte der Freiheit

nach Kant nach Leibniz  //  Zeitmodus  Seelenvermdgen
Autonomie Intelligenz Iz BGV
Unabhéngigkeit Spontaneitat I G EKV
Willkirfreiheit Kontingenz I Vv GLU

6. Das Glick

Alles, was wir tun, tun wir um gltcklich zu sein; entweder weil wir das, was wir tun, fur ein
Mittel halten, um glucklich zu werden, fur einen Schritt auf dem Weg zum Glick, oder weil
wir es selbst schon fiir einen Bestandteil des Gliicks halten.

Diese These, die man nattrlich bestreiten kann, und die beispielsweise Kant bestritten hat,
geht auf Aristoteles zurtick. Gleich zu Beginn der Nikomachischen Ethik entwirft er das Bild
einer Halbordnung von zweckmaligen Tatigkeiten einer jeden Person, die in einem maxi-
malen Element, einer Tatigkeit, die als oberster Zweck fungiert, ihren Abschluf? hat. Diese
Tatigkeit nennt er das Glucklichsein, eudaimonein, oder eben auch das Gluck, die eudaimo-
nia.

(Die natiirlichen Zahlen bilden unter der Relation <und unter der Relation < jeweils eine
Wohlordnung, wenn auch eine ohne maximales Element. Jede Teilmenge einer Wohlord-
nung besitzt ein kleinstes Element. Aber nicht jede Teilmenge einer Halbordnung besitzt
ein kleinstes Element, sondern es kdnnen mehrere Elemente auftreten, die zueinander nicht in
der ordnungsbildenden Relation stehen.)

Aristoteles nun sagt: Das hochste Gute und das Worumwillen unserer Tatigkeiten wird von
allen das Gluck genannt; aber was das Gluck ist, dariber herrscht Uneinigkeit. Er skizziert



drei verschiedene Versionen vom Gliick, drei Lebensweisen, bioi, die jeweils unter einer be-
stimmten Leitvorstellung vom Gliick stehen.

Lebensform der ... Gliuck ist ...
bios apolaustikos ... Lust Lust, Vergnugen, hédoné
bios politikos ... Tugend Gelingen, Ehre, gutes Gewissen, timé
bios theorétikos ... geistigen Schau geistige Schau, thedria

Aristoteles halt die theoria fir das hochste Gliick; aber fir Menschen sei sie immer nur vo-
ribergehend erreichbar, weil unsere Bedurfnisse und Alltagsgeschéfte uns immer wieder von
ihr abziehen.

Die hédoné (Lust) hélt er nicht fir das Glick, sondern fir eine natirliche Folge des Gliicks.
Sofern uns eine Handlung oder das Leben als ganzes gliickt, so stellt sich jeweils auch Freude,
Vergnigen, Lust ein. Aber die Lust ist eben Folge und Zugabe, nicht ein geeignetes Ziel. (Sie
ist Reaktion auf VVergangenes, nicht etwas fur die Zukunft zu Bezweckendes.)

Es bleibt also als das menschengemalie, zweitbeste Gliick das ethisch-politische Gliick Gb-
rig, um dessen Darstellung es in der Nikomachischen Ethik denn auch vor allem geht.

Mir scheint nun, dafl3 Aristoteles die drei genannten Lebensweisen voéllig zu Recht unterschei-
det und miteinander kontrastiert. Aber wie so oft in der Philosophie ist auch hier die Konkur-
renz verschiedener theoretischer Ansétze deplaziert. Der Streit, ob das Glick nun Lust oder
Gelingen oder Schau sei, ist miBig; denn alle drei sind nach den Ergebnissen meiner Untersu-
chungen wesentliche Aspekte des Gliicks.

Und wiederum ergeben sich gleich auf den ersten Blick naheliegende Zuordnungen:

Gluck Subjektivitdt Zeit  Freiheit Diskurs
Lust GLU \/ Wahl Urteil
Gelingen BGV z Autonomie Schluf3
Schau EKV G Unabhéngigkeit Begriff

Das ist naturlich alles nur sehr vorlaufig und thetisch gesagt. Wir missen abwarten, ob sich
diese Zuordnungen argumentativ bestétigen lassen. Aber einmal angenommen, sie lieRen sich
bestétigen, dann sind damit schonste Aussichten fir die philosophische Theoriebildung ver-
bunden.

Denn erstens werden, wenn man sich die durchgéangige Drei-Aspekte-Struktur vor Augen
fihrt, Einseitigkeiten in der Theoriebildung vermieden (wie zum Beispiel: ,,Die Einheit des
Diskurses ist das Urteil/der Satz®, ,,Freiheit ist Wahlfreiheit™, ,,Gllick ist Lust® oder eine ein-
seitige Betrachtung der theoretischen, kognitiven Subjektivitat, so, als kénne die flr sich vor-
kommen, oder eine Einebnung der Zeitmodi zugunsten eines vermeintlich zeitlosen Diskur-
ses wie in der Mathematik).

Erstens also wird eine Theorie, sagen wir, des Gliicks, ausgewogener und reichhaltiger, wenn
sie alle drei Glucksaspekte berticksichtigt.

Zweitens aber wird sie noch einmal sehr viel reichhaltiger dadurch, dal? die Gliicksaspekte
auf die Aspekte der Subjektivitat, der Zeit, der Freiheit, des Diskurses usw. bezogen werden.

Drittens gewinnt die Philosophie durch diese Verbindungen eine innere Einheit. Alle rufen
heute nach Interdisziplinaritat. Das ist aber fiir die Philosophie eigentlich ein Witz; denn
bevor die Philosophie sich interdisziplindr ,,vernetzt“, miifte sie erst einmal von dem unseli-
gen Trip herunterkommen, die Verbindungen zwischen ihren eigenen Subdisziplinen immer
mehr zu kappen und zu miBachten. In den heutigen philosophischen Debatten zerfallt die Phi-



losophie tendenziell in ganz getrennte Theoriebereiche. Erkenntnistheorie ist eines und die
Semantik etwas vollig anderes (heil3t es dann); wieder etwas ganz anderes ist angeblich die
Handlungstheorie und noch etwas anderes die Ethik usw. Ganz zu schweigen von der Lo-
gik, die tendenziell schon in die Mathematik abgewandert ist, und von den verschiedenen
Wahrheitstheorien, von den Theorien der Geflihle und Stimmungen, von der Metaphysik
und der Ontologie.

Die Vernetzung der philosophischen Grundbegriffe entlang ihrer internen Aspekte-Dreiheit
kann und soll also wieder zur Vernetzung der philosophischen Teildisziplinen fuhren. Das
waére ein unschatzbarer Gewinn in den heutigen Zeiten, in denen die Spezialisierung uns fur
wesentliche Zusammenhénge blind zu machen droht.
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Nun ein paar Worte zur Methode. Wie soll man denn in der Philosophie vorgehen? Wir fiih-
ren keine Versuche durch wie in den Naturwissenschaften, sie sammeln keine Daten wie in
den beschreibenden Wissenschaften, wir betreiben kein Quellenstudium wie in den histori-
schen Wissenschaften, wir fuhren keine statistischen Erhebungen durch wie in den Sozial-
wissenschaften. Wir flihren zwar Beweise, aber anders als in der Mathematik bleiben diese
stets umstritten.

Zum Beispiel ist der sog. ontologische Gottesbeweis des Anselm von Canterbury, 1033-
1109, schon fast tausend Jahre alt und immer noch umstritten: Gott wird definiert als das, tUber
das hinaus nichts GroReres gedacht werden kann. Und dann nimmt man versuchsweise an,
dal3 es Gott nicht gibt. Diese Annahme 188t sich nun sofort ad absurdum fiihren, denn Gber
einen Gott hinaus, der nicht existiert, 1aBt sich etwas GrolReres denken, namlich einen sonst
gleichen Gott, der auch noch existiert.

In der Philosophie ist beinahe gar nichts endgultig. Man erfindet immer neue Argumentati-
onsziige, mit denen man alte Argumentationsziige entkréaften oder auch bekraftigen kann, je
nachdem. Dieser Dauerstreit der Positionen kann sicher ebenso wenig ein Zufall sein, wie die
durchgéngige Dreiheit der Aspekte, von der ich berichtet habe.

Es ist nur eine Vermutung; aber ich glaube, daf die jeweils drei Aspekte, um ihre Differen-
zen wahren zu kénnen, laute Flrsprecher und Werbetrager brauchen und daf? sie die Philoso-
phen zu diesem Zweck einsetzen und in Dienst nehmen. Weil das Gliick drei Aspekte hat:
Lust, Ehre und Schau, konkurriert in der Ethik der Hedonismus, der das Gliick mit Lust iden-
tifiziert, mit anderen Positionen, in denen das Glick des 6ffentlichen Wirkens oder das Gliick
der Erleuchtung beschworen werden.

Was aber auf jeden Fall noch hinzukommt, ist der Sachverhalt, daR die Philosophie die letzte
und tiefste Grundlagenwissenschaft ist. Man konnte vielleicht meinen, dal? sie darin mit der
Physik konkurriert; aber ich mdchte im Verlauf des Semesters zeigen, da dem nicht so ist
und daB die Physik nur unter sehr kiinstlichen, ,,aseptischen* Bedingungen in die Rolle der
Grundlagendisziplin schliipfen kann. Die Physik verl&Rt sich fir ihre Formulierung auch auf
eine andere, fremde Wissenschaft, namlich die Mathematik. Die Philosophie hingegen hat
die ebenso schwierige wie noble Aufgabe, auch noch auf die Mathematik und deren Begriff-
lichkeit reflektieren zu mussen und sich selber nicht mathematisch prézise ausdriicken zu
konnen.

Irgendwo haben die prézise festgezurrten Begrifflichkeiten und die effektiven Beweisverfah-
ren eben ihr Ende. Und da wird es dann wahrhaft spannend. Und da beginnt die Philosophie.

Wie also soll und kann sie beginnen und nach welcher Methode? Ich glaube, man muR hier
Pluralist sein. Es gibt verschiedene Mdglichkeiten. Auch die philosophische Methode wird
wiederum drei Aspekte haben, einen analytisch-metaphysischen, einen synthetisch-transzen-
dentalen und einen hermeneutisch-phdnomenlogischen, und jeder von ihnen kann in der The-
oriebildung die Fihrung Gbernehmen. Aber das sage ich hier nur nebenbei als eine Vorweg-
nahme. Wichtig ist furs erste vor allem folgendes: GemaR allen drei Methodenaspekten muf}
die Philosophie darum bemiiht sein, ihre Pramissen zu minimieren. Der ideale Grenzwert
der Pramissenverringerung ist die vollige Voraussetzungslosigkeit, die aber wohl nie wirk-
lich erreicht werden kann. (Hegel hat es in der Wissenschaft der Logik versucht; mit welchem
Erfolg, bleibt — wie kdnnte es anders sein — umstritten.)

Man argumentiert also in der Philosophie auf dem Boden bestimmter — mdglichst schwacher,
harmloser, unstrittiger — VVoraussetzungen und erkundet dabei zugleich Mdglichkeiten, sich
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von der einen oder anderen Voraussetzung zu l6sen. Diese Tendenz zur VVoraussetzungslo-
sigkeit ist der Apriorismus der Philosophie.

Apriorismus der Philosophie:
Ihre Tendenz zur Voraussetzungslosigkeit (Pramissenverringerung)

(Dieses Verfahren hat im Grunde schon Sokrates in Platons Dialog ,,Phaidon* beschrieben,
nur dort bezogen auf eine faktische Runde von Gespréachspartnern: Man wahlt eine Aus-
gangsbehauptung, die alle akzeptieren, und zieht Folgerungen daraus, bis einer der Ge-
sprachspartner eine Folgerung nicht mehr akzeptieren moéchte und seine Zustimmung zur
Ausgangsbehauptung zurtickzieht. Dann mull man eine noch tiefere, unstrittigere Ausgangs-
behauptung wéhlen und von dort aus folgern.)

Halten wir also als Merkmal der philosophischen Methode (oder Methoden) das Verfahren
der Pramissenverringerung fest. Die ndchste Frage ist dann: Wo soll man in der Philosophie
beginnen? Womit soll der Anfang gemacht werden? (So Hegel, der dann mit dem reinen
Sein beginnt.) Was ist die Erste Philosophie, die philosophische Ausgangsdisziplin?

Auch da gibt es wiederum verschiedene Mdglichkeiten. Man konnte beispielsweise bei der
Subjektivitat beginnen, also Subjektivitatsphilosophie betreiben. Oder bei der Freiheit,
also mit praktischer Philosophie. Oder bei Raum und Zeit, wie es Kant zu Beginn der KrV
in der sog. transzendentalen Asthetik tut. Oder beim Diskurs, also mit Logik und Semantik.
Oder beim Wissen, also mit Erkenntnistheorie. Usw.

Ich werde mit dem Thema Wahrheit beginnen, also mit wahrheitstheoretischen Uberlegun-
gen. Vom Thema Wahrheit kommt man bequem zu den anderen philosophischen Grundthe-
men. Wir erheben Wahrheitsanspriche; das ist das Grundfaktum. Und viele von ihnen auch
zweifellos zu Recht. Es gibt also wirklich Félle von Wahrheit. Wenn etwa ein Meinungsstreit
entsteht und eine Partei sagt: ,,Es ist so und so*, und die andere genau das bestreitet (,,Es ist
nicht so und so*), dann muB eine der Parteien ja recht haben.

Das Grundfaktum, da® wir Wahrheitsanspriiche erheben, von denen einige berechtigt sind
(wenn wir auch oft nicht sicher entscheiden kénnen, welche), nenne ich das Faktum der
Wahrheit.

Faktum der Wabhrheit:
Wir erheben Wahrheitsanspriiche (davon einige zu Recht).

Von diesem Faktum kommt man, wie gesagt, bequem zu anderen philosophischen Problem-
feldern. Ganz unmittelbar in die Theorie des Diskurses oder diskursiven Denkens, also in die
Logik und Semantik. Denn wir erheben Wahrheitsanspriiche ja im Denken und Sprechen,
also diskursiv. Der Diskurs aber braucht einen Gegenstandsbereich, einen Bereich von Ge-
genstanden, tber die wir sprechen und nachdenken kdnnen. Diesen Bereich bilden die Dinge
im Raum und die Ereignisse in der Zeit, in welche die Dinge verwickelt sind. Raum und Zeit
aber verstehen wir nur von raumzeitlich verkdrperter Subjektivitat her, und Subjektivitat darf
dabei nicht einseitig als kognitive oder theoretische Subjektivitat aufgefal3t werden, sondern
die Struktur von Raum und Zeit verlangt es, da wir neben der kognitiven auch die affektive
und die voluntative Komponente der Subjektivitat in Rechnung stellen und wiirdigen. Damit
dann aber auch die menschliche Freiheit und das menschliche Gluck.

So werden wir also in diesem Semester einen weiten Weg von der philosophischen Wahr-
heitstheorie tber die Logik und Semantik (als Diskurstheorie) zur Raum- und Zeitphilosophie
und Subjektivitatstheorie bis hin zur praktischen Philosophie und zur Ethik beschreiten. In der
Philosophie hangt eben (wie Wilfrid Sellars, 1912-1989) zu sagen pflegte, alles mit allem zu-
sammen.
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Wenn wir einen Wahrheitsanspruch erheben, unterstellen wir, daf} etwas so und so ist (sich so
und so verhalt), und zwar daf3 es so ist, wie es ist, unabhangig davon, dal wir dies meinen.
Wenn ich sage: ,,Wir sind in Heidelberg®, dann unterstelle ich, da8 wir auch dann in Heidel-
berg waren, wenn ich das nicht gesagt hatte, und auch dann, wenn ich aus irgendeinem selt-
samen Grund zu der Ansicht gekommen ware, wir seien nicht in Heidelberg.

In dieser allgemeinen Unterstellung manifestiert sich eine allgemeine Objektivitatsthese, der
wir implizit und schon vortheoretisch anhédngen. Wir unterstellen in unserem Urteilen, dal? die
Dinge objektiv so sind, wie wir urteilen. Objektiv: das heil3t unabhéngig davon, dal wir so
urteilen, wie wir urteilen.

Unsere implizite allgemeine OT:
Das Reale ist, wie es ist, unabh&ngig von unseren Meinungen Gber es.
(Die Objektivitat des Realen: seine Unabhangigkeit von unseren Meinungen.)

Diese OT will ich zunachst weder bekraftigen noch bestreiten, sondern einfach als ein Faktum
zur Kenntnis nehmen: In unseren grundlegenden Wahrheitsanspriichen beanspruchen wir
die Objektivitat dessen mit, was wir als der Fall seiend beanspruchen. Wahrheit ist fir uns in
ihren grundlegenden Formen (es gibt noch andere Formen) stets objektive Wahrheit. Unsere
Wabhrheitsanspriche sind — mit anderen Worten — Anspriiche auf Objektivitat, auf objektive
Wabhrheit.

Offenbar unterstellen wir, daR Wabhrheit eine objektive, realistische Seite hat.
Wahrheit hat (fur uns) eine objektive, realistische Seite.

Daraus kann man eine interessante Folgerung ziehen. Wir unterstellen die Objektivitat des-
sen, was der Fall ist, d.h. seine Unabh&ngigkeit von unseren Meinungen Uber es. Das heil3t
aber, daf wir nicht daran glauben, mit unseren Meinungen dafur sorgen zu kénnen, daf3 sich
die Dinge so verhalten, wie wir meinen. Jemand hier meint beispielsweise, wir seien in
Mannheim. Aber dadurch wird es keineswegs der Fall, daf} wir in Mannheim sind. M.a.W.,
wenn das Reale unabhéngig von unseren Meinungen ist, dann kénnen wir uns bezlglich sei-
ner irren, tduschen. Die Kehrseite der Objektivitat des Realen ist Mdglichkeit des Irrtums
auf unserer Seite:

Objektivitat impliziert Irrtumsmoglichkeit (Fehlbarkeit, Fallibilitat).

Wenn wir in unseren Wahrheitsanspriichen Objektivitat mit beanspruchen, dann zugleich
also auch unsere eigene Irrtumsmaglichkeit. Nicht unseren wirklichen Irrtum, versteht sich,
wohl aber die prinzipielle Mdglichkeit, dall wir uns irren kdnnen.

Unsere Wahrheitsanspruche verstehen wir also wirklich als Anspriiche: als etwas, womit wir
auch fehlgehen konnen. Wir glauben, dafl wir nicht einfach ,,in der Wahrheit sind*, wenn wir
etwa unsere Umgebung wahrnehmen, sondern dal wir uns mitunter auch anstrengen mussen,
um wahre Meinungen zu bekommen und falsche zu vermeiden.

Mit der Objektivitat und der Irrtumsmaglichkeit kommt Normativitét ins Spiel und damit
auch eine Dualitat von richtig und unrichtig bzw. von wahr und falsch. Unsere Meinungen
sind nicht einfach wahr, sondern sie sollen wahr sein, kénnen aber auch falsch sein.

Objektivitat — Irrtumsmaoglichkeit (Fehlbarkeit) — Normativitat — Zweiwertigkeit
(Urteile sind zweiwertig: wahr-oder-falsch. Sie sollen wahr und kénnen falsch sein.)

Das alles unterstellen wir mit und erkennen wir an, wenn wir Wahrheitsanspriiche erheben.

Aus dem Faktum der Wahrheit lassen sich also ganz unmittelbar Folgerungen ziehen, a) fiir
die Logik: Unsere Meinungen, Urteile, Aussagen sind zweiwertig; b) fur die Erkenntnistheo-
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rie: Wir sind fehlbar; c) fir die Wahrheitstheorie: Wahrheit hat eine objektive und zugleich
auch eine normative Seite.

Die Wahrheit hat eine normative Seite: Das heif3t, wir kénnen (und sollen) etwas tun, um die
Wahrheit unserer Meinungen zu sichern. Wir kénnen und sollen etwas tun: Das heif3t, Wahr-
heit hat mit ihrer normativen Seite zugleich einen praktischen (oder pragmatischen) Aspekt.

Was kdnnen wir tun, um zu wahren Meinungen zu gelangen? Wir mussen Meinungen verifi-
zieren, rechtfertigen, begrtinden. Das Erheben von Wahrheitsanspriichen ist eine Praxis un-
ter Normen. Man nennt das Faktum der Wahrheit daher auch das Spiel der Grinde:

Das Faktum der Wahrheit ist das Spiel der Griinde
bzw. ausfihrlicher:

das Spiel des Gebens und Forderns von Griinden (W. Sellars, R. Brandom)

Wir geben auf Nachfrage Grunde fur unsere Meinungen und Behauptungen und fordern ge-
gebenenfalls von anderen ebenfalls Griinde fir ihre Meinungen und Behauptungen. Dieses
Spiel der Griinde ist eine komplizierte Praxis nach informellen Regeln.

In diesem Spiel kdnnen wir Berechtigungen erweben, bestimmte Positionen zu beziehen, d.h.
bestimmte Meinungen zu vertreten. Und die Wahrheit hat offenbar etwas zu tun mit solchen
Berechtigungen. Manche sagen sogar, Wahrheit sei gar nichts anderes als ,,berechtigte Be-
hauptbarkeit® oder ,,begriindete* oder ,,verbiirgte Behauptbarkeit* (,,warranted assertabi-
lity*). Der Terminus stammt von John Dewey, und die These, dal? er soviel bedeute wie
,,Warheit® wird z.B. von Michael Dummett vertreten.

Aber wenn doch das Reale objektiv ist, d.h. unabhéngig von unseren Meinungen Uber es, wie
konnen dann unsere Verfahren und Aktivitdten der Begriindung, Rechtfertigung, Verifikation
die Wahrheit von Meinungen verbirgen?

Auf der einen Seite ist unser Meinungssystem zusammen mit unseren Begrindungsaktivita-
ten, und auf der anderen Seite ist das Reale, die objektive Realitat, die von unserem Mei-
nungssystem ganz unabhangig ist. Wenn unsere Begriindungen objektive Wahrheit verbiirgen
kdnnen sollen, dann muB es eine Schnittstelle zwischen dem Realen und unserem Meinungs-
system geben.

Auch das also, die Existenz einer Schnittstelle zwischen dem Realen und unseren Meinungen,
ist eine Unterstellung, die wir alle stillschweigend machen, indem wir Wahrheitsanspriiche
erheben und das Spiel der Grunde spielen.

Andererseits ist die Idee einer solchen Schnittstelle ein grolRes Ratsel. Oder vielmehr, dal es
eine Schnittstelle geben muf3 ist eigentlich klar, und zum Glick ist es auch ganz leicht, sie
ausfindig zu machen: Es ist die Wahrnehmung, die sinnliche Anschauung, die Sinnlichkeit.

Schnittstelle zwischen Realitdt und Meinungssystem: die (sinnliche) Wahrnehmung

Das geht also scheinbar ganz wunderbar auf: Wir unterstellen eine Schnittstelle, und dann
14it sie sich auch sofort ausfindig machen: die Wahrnehmung bzw. die Sinnlichkeit.

Aber nun geht es mit den Problemen erst richtig los. Denn die Wahrnehmung liefert uns, so
scheint es, sinnliche Eindriicke. Und sinnliche Eindriicke, so scheint es weiter, kénnen keine
Grunde sein. Wilfrid Sellars und Donald Davidson (1917-2003) haben sehr zu Recht darauf
hingewiesen, dal® Meinungen nur durch andere Meinungen begriindet werden kénnen. Grinde
sind zumindest meinungsartig, sie haben eine logische Form. Sinneseindrlicke hingegen
kommen einfach vor in rerum natura. Tiere haben Sinneseindriicke; aber der Mensch ist das
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einzige Tier (soweit wir wissen), das den Logos hat und das in der Folge Meinungen hat und
Griinde geben und fordern kann.

W. Sellars (1912-1989), D. Davidson (1917-2003): Griinde sind meinungsartig.

Die Position, dal} das Reale sich uns irgendwie aufdringen kann, so dal} wir es dadurch ken-
nen, nennt Sellars den ,,Mythos des Gegebenen*.

Mythos des Gegebenen (kritisiert von Sellars): ,,Das Reale wird uns in der Sinnlichkeit
unmittelbar gegeben*,

so als habe es logische Form, als sei es meinungsartig, als kdnne es daher andere Meinungen
begrlinden, als sei es seinerseits schon kognitiv.

Das also ist das Ratsel der Schnittstelle: Entweder gehort die vermeintliche Schnittstelle zur
objektiven Realitat; dann ist sie nicht kognitiv, sondern ein Stiick Natur. Oder sie gehtrt zum
Meinungssystem; dann ist sie zwar kognitiv, aber ohne Kontakt zur objektiven Realitét.

Dal3 die Sinnlichkeit beides sein konnte: objektiv und kognitiv, das ist offenbar zu seltsam,
als dal® man es glauben dirfte. Diejenigen, die dem Mythos vom Gegebenen anhangen, glau-
ben es zwar irgendwie, aber sie kénnen keine plausible Geschichte daruber erzahlen. Sie
glauben also etwas, was sie selbst nicht verstehen.

Und so hat John McDowell (Sellars’ Lehrstuhlnachfolger in Pittsburgh) die schlechte Alterna-
tive skizziert, dall wir entweder zum Mythos des Gegebenen unsere Zuflucht nehmen missen
oder zu einer Koharenztheorie der Wahrheit und des Wissens, die den Kontakt zum Realen
preisgeben mufl. Unser Spiel der Griinde dreht sich dann im Leerlauf, ist ein ,,spinning in a
void®, ein Sich-Drehen im Leeren. ,,Wir spinnen Luftgespinste®, heifit es bei Matthias Clau-
dius (in dem Lied ,,Der Mond ist aufgegangen®), und das wire dann eine angemessene Cha-
rakterisierung unseres Spiels der Griinde. Die philosophische Skepsis hétte das letzte Wort:
Unser Spiel der Grlnde ist leer, eitel; der schiere Begriff der Wahrheit ist inkohérent.

Hier liegt also eine grolie theoretische Herausforderung vor, der wir uns stellen massen,
wenn wir das Faktum der Wahrheit bzw. das Spiel der Grinde rechtfertigen wollen. Es mite
objektiv Reales geben, das eine logische Form hat und in gewissem Sinn schon meinungs-
artig ist. Die Dinge der Welt miiiten irgendwie ,,gelesen* werden konnen wie Sitze in einem
Buch. Und tatsdchlich gibt es ja die Metapher vom grof3en Buch der Natur, in dem man lesen
konne. Aber das ist zunéchst eben eine bloRe Metapher, von der niemand weil3, wie sie aufzu-
I6sen und in theoretischen Klartext zu tbersetzen ware.

Immerhin haben wir ja das Faktum der Sinnlichkeit und wissen also, wo wir nach der
Schnittstelle suchen miissen. Oder vielmehr: Wir kennen die Schnittstelle schon, aber wir
verstehen noch nicht, wie sie funktionieren kann. Irgendwie mussen die Dinge sich uns dank
unserer Sinnlichkeit zeigen. Sich zeigen heif3t im Griechischen phainesthai. Die Dinge durfen
nicht in sich verschlossen bleiben wie schwarze Locher, aus denen keine Information entwei-
chen kann, sondern miissen sich zeigen, missen Phdnomene, mussen epistemisch zuganglich
fir uns werden. John McDowell hat seit den 1990er Jahren mit grolem Nachdruck auf diese
Anforderung hingewiesen. Nur wenn sie erfullbar ist, kann die schlechte Alternative des My-
thos des Gegebenen und des Spinnens von Luftgespinsten tberwunden werden.

Anforderung: Die Dinge mussen sich zeigen, missen [objektive!] Phdnomene sein.

Merken wir uns diese Anforderung vor. Zundchst einmal wollen wir uns aber klarmachen, da
wir aus dem Faktum der Wahrheit eine Dreiheit von Seiten oder Aspekten dieses Faktums
hergeleitet haben: Wir untersscheiden 1) das objektiv Reale, 2) unser Meinungssystem samt
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unserem Spiel der Grinde bzw. unserer Praxis der Begriindungen und 3) eine Schnittstelle
zwischen beiden, die wir de facto aus der sinnlichen Wahrnehmung kennen.

Objektiv Reales — sensorische Schnittstelle — Meinungssystem (Begriindungspraxis)

Ich will jetzt noch nicht viel daraus machen, sondern nur einen unverbindlichen Hinweis ge-
ben: Das erinnert doch stark an das Verhéltnis, das die Modi der Zeit zueinander haben: Es
gibt einerseits die Vergangenheit, die ist, wie sie ist, und nicht geandert werden kann, und
andererseits die Zukunft, die teilweise offen ist und aktiv von uns gestaltet werden kann, und
drittens dazwischen als Schnittstelle von Vergangenheit und Zukunft die jeweilige Gegen-
wart:

Objektiv Reales — sensorische Schnittstelle — Meinungssystem (Begriindungspraxis)
\% G z

Nach der Serie der Dreiheiten, die wir letzte Woche betrachtet haben, durften wir eine Drei-
heit der Aspekte auch fur die Wahrheit erwarten. Diese Erwartung wurde also erfillt: Die
Wahrheit hat wesentliche Beziige auf das objektiv Reale, das Sensorische und das Spiel der
Grinde. Wir kdnnen nun die Probe machen, indem wir fragen, ob in der Philosophiegeschich-
te diese drei Aspekte irgendwie aufgetreten sind. Und sie sind es in der Tat: als drei Typen
konkurrierender Wahrheitstheorien.

Korrekter sollte ich sagen: es gibt drei Typen konkurrierender substantieller Wahrheitstheo-
rien. Denn in der naturalistischen Philosophie besteht die Tendenz, den Begriff und das Fak-
tum der Wahrheit klein zu reden. Dieses Faktum tritt namlich auf als ein ,,nichtnatiirliches*,
genuin philosophisches, sozusagen metaphysisches Faktum. Deswegen mdochte es der Natura-
lismus gerne unter den Tisch kehren.

., Wahr’ ist blof} ein Vierbuchstabenwort®, lautet daher das Motto vieler naturalistischer
Philosophen. Der Begriff der Wahrheit, so sagt man dann etwa, sei Gberfllssig, redundant;
denn statt

,.Schnee ist weil3* ist wahr
kdnne man ja stets sagen
Schnee ist weil?.

Das ist die Redundanztheorie der Wahrheit. Und es gibt noch eine Reihe anderer nichtsub-
stantieller, sogenannter ,,deflationdrer Wahrheitstheorien. Lassen wir sie aber erst einmal
beiseite. Die nichtdeflationaren, substantiellen Wahrheitstheorien lassen sich meines Erach-
tens nach ihren Grundthesen grob in drei Familien sortieren:

Substantielle Wahrheitstheorien: Wahrheit ist ...

1) ... Korrespondenz (Sprache/Welt-Ubereinstimmung), [Realismus]
2) ... begriindete Behauptbarkeit™ (Kohédrenz, Konsens usw.), [Pragmatismus]
3) ... Unverborgenheit (alétheia) dessen, was der Fall ist. [Heidegger]

Die erste Familie nennt man den wahrheitstheoretischen Realismus, die zweite ist der Prag-
matismus, in manchen Ausformungen auch Antirealismus genannt.

(Wir werden sehen, dal der Realismus und der Antirealismus nicht einfach nur um Korres-
pondenz kontra Kohérenz streiten, sondern auch und vor allem um die Logik: Der Realismus
beharrt auf der klassischen Logik, der Antirealismus mdchte das Tertium non datur und das
Bivalenzprinzip preisgeben und eine andere, ,,intuitionistische Logik einfiihren. Aber das nur
als Vorankiindigung.)
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Die dritte Position hat keinen Namen, sie ist auch weniger verbreitet als die beiden anderen.
Heidegger hat sie bei den friihen Griechen, den VVorsokratikern, ausgemacht. Sie haben weni-
ger an unsere Wahrheits-Anspriiche und deren Richtigkeit und Begriindetheit gedacht als
vielmehr daran, daf wir ja irgendwie immer schon ,,in der Wahrheit*“ sind, wenn wir wahr-
nehmen und denken. Das, was der Fall ist, das Seiende, prasentiert sich uns in der Wahrneh-
mung. Wir mussen gar nicht grofl3 Ansprtiche erheben, damit es so weit kommt (dal? wir
wahrnehmen und erkennen), sondern das Der-Fall-Seiende selber ist von sich her fir uns of-
fenbar und unverborgen; es zeigt sich uns, wird fir uns zum Phanomen.

Diese Unverborgenheit (und Phanomenalitét) ist nach Heidegger der urspriinglich griechische
Sinn von Wahrheit. Aber schon bei Platon und Aristoteles sei dieser Sinn in den Hintergrund
getreten zugunsten der Vorstellung, dall Wahrheit so etwas sei wie Richtigkeit des Denkens
und Wahrnehmens, etwas, was sich an Sprache/Welt-Korrespondenz bemif3t und was unter
diskursiven Normen steht.

Seit Platon also ist nach Heideggers Diagnose die Wahrheitstheorie auf einseitig realistische
oder dann auch (spater) einseitig pragmatistische Abwege geraten und hat den Aspekt der
Unverborgenheit vernachlassigt. Eine angemessene Wahrheitstheorie mufite demgegeniiber
allen drei Aspekten der Wahrheit gleichermaen Rechnung tragen:

[Aspekte der Wahrheit]

dem realistischen [objektiver]
dem pragmatischen und [normativer]
dem phédnomenalen Aspekt der Wabhrheit. [Schnittstellen-Aspekt]

Nun wollen wir uns kurz ein wenig mit den Abwegen beschéftigen auf die man kommt, wenn
man jeweils einen der drei Wahrheitsaspekte absolut setzt und fir die ganze Wahrheit halt.

Beginnen wir — erstens — mit dem phanomenalen Aspekt: Seine Verabsolutierung ware ein-
fach eine extreme Form des Mythos vom Gegebenen; und diese extreme Form kommt selten
vor, denn normalerweise wird der phdnomenale Aspekt der Wahrheit nicht absolut gesetzt,
weil es ja ganz offenkundig neben der vermeintlich unmittelbaren Wahrheit des Gegebenen
auch noch vermittelte, diskursive Wahrheiten gibt.

Uberbetonung des phanomenalen Aspektes: Mythos des Gegebenen

Normalerweise werden diejenigen, die den phanomenalen Aspekt Gberbetonen, zwei Sorten
von Wahrheiten annehmen: unmittelbare Wahrheiten der (sinnlichen oder intellektuellen)
Anschauung, fur die der phanomenale Aspekt absolut gesetzt wird, und dann noch vermittel-
te diskursive Wahrheiten, flir die man sich dann an einen der anderen Wahrheitsaspekte halten
wird.

So unterschied etwa Bertrand Russell zwischen knowledge by acquaintance und knowledge
by description — Wissen durch Bekanntschaft und Wissen durch Beschreibung —, und fir
ersteres setzte er de facto (er sagt es nicht) den phanomenalen, fir letzteres den realistischen
Aspekt der Wahrheit absolut. Fur ersteres vertrat er eine Form des Mythos des Gegebenen
und fur letzteres, sofern er es ernstgenommen hatte, hétte ihm dann die Schnittstelle zwischen
Welt und Sprache (bzw. zwischen Realitat und Meinungssystem) gefehit.

Nun zweitens zum realistischen Aspekt. Die Position, die ihn verabsolutiert, hei3t metaphy-
sischer Realismus. Manche sagen auch einfach ,,Realismus® dazu; aber ich glaube, dal} es
andere Formen von Realismus gibt, die sich keiner Einseitigkeit schuldig machen und auch
die anderen Wahrheitsaspekte anerkennen. Ich will ndmlich selber einen solchen legitimen
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Realismus vertreten. Deswegen wihle ich fiir den anderen Realismus gern den Zusatz ,,meta-
phyisch®, den sich meines Wissens der amerikanische Philosoph Hilary Putnam in den
1970er Jahren ausgedacht hat. Putnam vertrat bis Anfang der 70er Jahre selber diese Position
und hat sich dann von Michael Dummett, der einen Antirealismus lehrt, davon abbringen
lassen. Heutzutage vertritt beispielsweise Drew Khlentzos, der in Australien lehrt, den meta-
physischen Realismus (MR), so in seinem Buch:

Drew Khlentzos, Naturalistic Realism and the Antirealist Challenge, 2004.

Naturalisten, die den MR vertreten, missen zeigen — meint er —, wie Gehirnzustéande geist-
unabhangige Sachverhalte reprasentieren kdnnen; und er selbst glaubt, daB es geht.

Der MR nimmt irgendwelche Reprasentationsbeziehungen zwischen Sprache und Welt
bzw. Meinungen und Realem an und hat die Schwierigkeit zu sagen, welche.

MR: Es gibt Sprache-Welt-Korrespondenzen, an denen sich die Wahrheit/Falschheit
von Aussagen entscheidet.

Die Argumentation gegen den MR setzt bei diesen Korrespondenzen an und versucht sie zu
trivialisieren. Das Hauptargument ist ganz unscheinbar, klein wie Davids Steinschleuder, mit
der er den Riesen Goliath erlegt hat, und hei3t daher auch Steinschleuder (englisch ,,sling-
shot®). Es geht auf Gottlob Frege zuriick, wurde von Alonzo Church formalisiert und von
Donald Davidson popularisiert. Ich referiere nur sein Ergebnis, weil es ein bif3chen technisch
ist. (Im Skriptum der Vorlesung konnen Sie es als FuBnote nachlesen.?)

Dieses Ergebnis besagt, dal? alle wahren Sétze denselben Bezug haben und ebenso alle fal-
schen Satze denselben Bezug. Frege nennt diese beiden Bezugsgegenstiande das Wahre und
das Falsche: Alle wahren Sétze bezeichnen (reprasentieren, beziehen sich auf) das Wahre und
alle falschen das Falsche. Alternativ konnte man vielleicht sagen: Alle wahren Satze bezeich-
nen schlicht das Reale als solches, und alle falschen bezeichnen gar nichts.

Natdrlich wird das Steinschleuder-Argument von realistischer Seite angefeindet und atta-
ckiert. In der Philosophie gibt es keine allseits akzeptierten Beweise. Aber es gibt auch noch
andere Argumente (von Peter Strawson und Wilfrid Sellars beispielsweise), dal? jedenfalls
eine 1-zu-1-Zuordnung von wahren Satzen und Tatsachen (und andererseits von falschen S&t-
zen und nicht als Tatsachen bestehenden Sachverhalten) unergiebig und trivial ist:

Triviale Korrespondenz:
Wahre Satze korrespondieren Tatsachen (= bestehenden Sachverhalten).
Falsche Satze driicken nicht bestehende Sachverhalte aus.

Trivial ist diese Korrespondenz, weil sich Tatsachen und Sachverhalte gar nicht unabhangig
von den Sétzen, die sich auf sie beziehen sollen, beschreiben lassen. Sachverhalte sind einfach
reifizierte (ontologisierte) Satzinhalte.

! Davidson trigt in ,,Truth and Meaning* das Steinschleuder-Argument folgende Form vor. Er geht aus von zwei
harmlosen Annahmen Uber den (vermeintlichen) Weltbezug von Sétzen:

(P1) Der Bezug eines Satzes andert sich nicht, wenn in ihm ein Terminus durch einen bezugsgleichen Terminus
ersetzt wird (Beispiel: ,,Der Abendstern ist ein Planet” und ,,Der Morgenstern ist ein Planet®).

(P2) Logisch dquivalente Satze sind bezugsgleich (Beispiel: ,,9 > 8“ und ,,3 mal 3 > 8%).

Nun sieht man, dal® beliebige Sétze R und S, wenn sie denselben Wahrheitswert haben (beide wahr oder beide
falsch sind), auch denselben Bezug haben missen:

1R [(2) ist logisch &quivalent mit (2)]

(2) &(a=a.R) = &(a=a) [Die Klasse aller a mit: a=a und R, ist gleich der Klasse aller a mit: a=a.]

(3) 4(a=a.S) = 4(a=a) [,4(a=a.R)“, ,,A(a=a.S)"“ sind bezugsgleich, wenn R und S wahrheitswertgleich sind.]
4)s [(4) ist logisch aquivalent mit (3)]
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Natdrlich gibt es auch da Gegenmittel, etwa die sogenannten Wahrmachertheorien (der
australische Philosoph David Armstrong hat eine klassische Wahrmachertheorie entwickelt).
Der Satz ,,Es gibt Katzen* mull dann nicht der vermeintlich weltseitigen Tatsache korrespon-
dieren, daf es Katzen gibt. Sondern er hat Wahrmacher in der Welt, und jede Katze ist ein
solcher Wahrmacher.

Das Problem dabei sind die zuféllig wahren Pradikationen wie ,,Sokrates ist krank*. Denn
Sokrates geniigt hier nicht als Wahrmacher, sondern man muf3 auch noch ,,ein Krankes* an-
nehmen, das zuféllig in ihm anwesend ist — und eben die Anwesenheit dieses Kranken in Sok-
rates. (Schon Platon und Aristoteles haben sich mit dieser Problematik beschéftigt.)

Erfolgversprechender scheint mir die Strategie von Wilfrid Sellars zu sein, der eine bestimm-
te Gruppe von Sétzen, ndmlich die einfachen singuléren Satze oder Elementarsétze, als logi-
sche Bilder von Objekten in der Welt betrachtet. Darauf werde ich zurlickkommen. Aber eine
solche Position kann sich ein Vertreter des MR nicht leisten; das geht nur, wenn man auch die
beiden anderen Wahrheitsaspekte in Rechnung stellt. Auch Sellars kann sich seine Bildtheorie
des Elementarsatzes eigentlich nicht leisten, weil er den phanomenalen Aspekt der Wahrheit
nicht anerkennt. Aber davon spéter.
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27.10.2011

Kurze Erinnerung: Wir hatten drei Aspekte der Wahrheit unterschieden und waren dann dazu
Ubergegangen, die Positionen zu besprechen, die jeweils einen dieser Aspekte absolut setzen.

Aspekte der Wahrheit Verabsolutiert durch ,Wabhrheit ist ...
realistischer (objektiver) MR ... Korrespondenz*
pragmatischer (normativer) Pragmatismus / AR: ... Behauptbarkeit*

phanomenaler (Schnittstellen-) Aspekt Mythos des Gegbn.: ... Unverborgenheit*

Erstens: Der Mythos des Gegebenen nimmt den phanomenalen Aspekt flr die ganze Wahr-
heit im Fall von unmittelbaren Gegebenheiten (aber er erkennt natirlich auch noch diskursive,
mittelbare Wahrheiten an, die er irgendwie auf die intuitiven, unmittelbare zurtickfuhren
maochte). Das war eher nebenbei und kurz abzuhandeln gewesen.

Dann waren wir zweitens zur Kritik des metaphysischen Realismus (MR) tibergegangen.
Einige Einwande hatte ich bereits angeflhrt, die alle die Vorstellung einer Sprache-Welt-
Korrespondenz betrafen:

1) Frege, Church, Davidson: Alle wahren [falschen] Satze bezeichnen dasselbe.

2) Strawson, Sellars et al.: Die ,,Korrespondenz* von wahren Sitzen und Tatsachen
(bestehenden Sachverhalten) ist keine reale, sondern eine rein begriffliche Beziehung.

Ein moglicher Ausweg des MR ist die Wahrmachertheorie (D. Armstrong et al.): ,,Wahre
Sétze haben Wahrmacher in der Welt®.

Satz Wahrmacher
,.Es gibt Katzen* Jede Katze
,.Sokrates ist ein Mensch* Sokrates
,.Sokrates ist krank* 277

Das Problem sind die kontingenten Pradikationen, weil als deren Wahrmacher das Bezugs-
objekt (hier: Sokrates) nicht ausreicht. Sokrates muR ja nicht krank sein (im Gegenteil, meis-
tens ist er gesund).

Also mull man als Wahrmacher weltseitige Komplexe aus Gegenstanden und ihren individu-
ellen Eigenschaften annehmen, hier einen Komplex aus Sokrates und einem Fall von Krank-
sein in ihm. Man kann diese Komplexe als Fakten bezeichnen (states of affairs, matters of
fact).

(Sie erinnern, nebenbei gesagt, von fern an die Aristotelische Akzidentienlehre, die aber den
Akzidentien kein unabhé&ngiges Sein zugestand und daher keine ,,Fakten*, sondern nur Sub-
stanzen annehmen mufite.)

Ein anderer Ausweg ist Bildtheorie des Elementarsatzes (Wittgenstein, Sellars). Nicht alle
wahren Sétze haben ihr zufolge weltseitige Wahrmacher, sondern nur die allereinfachsten, die
atomaren oder elementaren Sétze, die nur aus Individuenkonstanten und jeweils einem Pré-
dikat bestehen: ,,Fa‘“, ,,Rab* usw.

Wittgenstein lehrte in der Logisch-Philosophischen Abhandlung, die Elementarsadtze seien
logische Bilder von Tatsachen; das ware also keine Fortschritt gegenuber den Wahrmacher-
theorien; aber Wilfrid Sellars hat eine alternative Bildtheorie entwickelt, wonach die Ele-
mentarsétze logische Bilder von Objekten sind. Das also konnte weiterhelfen, wenn man sich
an die Maxime halten will, als Philosoph nicht zu ,,ontologisieren, d.h. theoretische Entititen
einzufihren.
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Sellars lehrt: Wahrheit ist ein Gattungsbegriff; d.h., es gibt viele Arten von Wabhrheit. Ele-
mentarsétze sind wahr, wenn sie ,,korrekte* Bilder von Objekten sind; aussagenlogische
Verbindungen von Elementarsétzen sind wahr, wenn sie Rezepte zur Herstellung von Bildern
sind usw. Mathematische Satze sind wahr, wenn sie beweisbar sind. Usw.

Auf die Bildtheorie des Elementarsatzes werde ich zuriickkommen. Das ist eine vielverspre-
chende Position. Aber ich glaube, dal3 ein Vertreter des MR sich diese Position gar nicht leis-
ten kann; das geht nur, wenn man auch die beiden anderen Wahrheitsaspekte in Rechnung
stellt. Auch Sellars, der eher dem Pragmatismus als dem MR zuzurechnen ist, kann sich
seine Bildtheorie des Elementarsatzes eigentlich nicht leisten, weil er den phdnomenalen As-
pekt der Wahrheit nicht anerkennt. Aber davon spéter.

Jetzt ein ganz anderer — andersartiger — Einwand gegen MR. Im Grunde ist, was ich ausfuih-
ren will, gar kein Einwand, sondern einfach der MR selber. Dieser hat namlich eine unmittel-
bare Konsequenz, die ihn &ulerst unattraktiv macht; aber seine Vertreter nehmen diese Kon-

sequenz offenbar in Kauf. Der MR fuhrt ndmlich unmittelbar in einen grundsatzlichen Skep-
tizismus. Anders gesagt, die Kehrseite des MR ist eine ,,realistische Skepsis®. (Es gibt auch
eine pragmatistische Skepsis, daher zur besseren Unterscheidung der Beiname.)

Wenn das Reale unabhéngig von unseren Meinungen und Sétzen Uber es ist, so kénnen alle
unsere Meinungen und Sétze falsch sein. Unsere am sorgfaltigsten und besten begriindeten
Theorien konnen vollig falsch sein. Wir haben keine Mdglichkeit herauszufinden, ob unsere
Meinungen und Theorien wahr oder falsch sind. Denn wenn wir einen Satz auf seine Uber-
einstimmung mit der Realitat Gberpriifen wollen, so missen wir dies mittels anderer Satze
tun, fir die sich die Frage der Ubereinstimmung ebenfalls wieder stellt usf. ins Unendliche.

Selbst wenn es dem MR gelingen sollte, Wahrheit auf nichttriviale Weise als Ubereinstim-
mung zu begreifen, so wire doch grundsétzlich nie festzustellen, ob die relevante Uberein-
stimmung besteht oder nicht. Denn sie miRte ja innerhalb der Sprache festgestellt werden,
und deren Ubereinstimmung mit der Welt steht gerade zur Debatte.

So wirde der Wahrheitsbegriff aufhoren, ein anwendbarer Begriff zu sein; denn wir kdnnten
keine Bedingungen angeben, unter denen es legitim wére, von einem bestimmten Satz zu
sagen, er sei wahr.

Das ist ein wichtiger Punkt, auch flr spater: Zu einem Begriff gehdren Anwendungsbedin-
gungen oder Anwendungskritierien. Wenn man Wahrheit als Sprache-Welt-Ubereinstimmung
fallt und weiter nichts hinzusagt, so hat man noch keinen Begriff erklart, sondern vorerst nur
einen Begriffskandidaten.

Begriffskandidat plus Anwendungsbedingungen = Begriff
(Kant: reiner Verstandes-“Begriff* plus transzendentales Schema = Kategorie)

Wenn es also zum Terminus ,,wahr keine Anwendungsbedingungen gibt, dann wird das
Wahr-Falsch-Spiel zu einem bloRen Ratespiel, und dies ohne die Mdglichkeit herauszufinden,
ob richtig geraten wurde. Das Spiel der Wahrheit und der Griinde ware wirklich nur ein Spiel,
und zwar eines, das nicht einmal koh&rent gespielt werden konnte, weil es ja keine Erfolgkri-
terien gébe.

So fiihrt der MR in eine Skepsis — die realistische Skepsis —, der zufolge sich der Wahrheits-
begriff in lauter Schein auflost.

Drittens missen wir nun noch untersuchen, was passiert, wenn der pragmatische Aspekt der
Wahrheit mit der Wahrheit selber verwechselt und absolut gesetzt wird. Auch dann droht eine
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Form der Skepsis, die man nun als die pragmatistische Skepsis bezeichnen kann und die in
eine Art Kulturrelativismus (oder vielmehr eine Art Kulturimperialismus oder Ethnozentris-
mus) flhrt.

Der Pragmatismus versteht Wahrheit als das, was sich zu glauben lohnt; was gut ist zu
glauben; was hilft, wenn man es glaubt usw. Und es gibt bestimmte Normen und Regeln da-
fiir, nach denen wir uns auf etwas festlegen, was wir glauben kdnnen. Es gibt Verifikations-
und Falsifikationsverfahren, mittels deren wir herausfinden, was glaubwurdig und in der Fol-
ge hilfreich ist. Nach der pragmatischen Konzeption der Wahrheit ist Wahrheit begriindete
(oder verbiirgte) Behauptbarkeit.

Pragmatische Wahrheitskonzeption:
Wabhrheit ist begriindete (verbiirgte) Behauptbarkeit.

So weit, so gut. Nun hat aber Michael Dummett, der selber diese Position vertritt, herausgear-
beitet, da sie zu einem Antirealismus flhrt, der eine Revision der Logik, eine Verabschie-
dung der klassischen Logik zugunsten einer nichtklassischen, intuitionistischen Logik ver-
langt.

Dummetts Grundgedanke ist folgender: Wenn Wahrheit begrindete Behauptbarkeit ist, dann
wird es immer Paare von kontradiktorisch entgegengesetzten geben, von denen weder der eine
noch andere begriindet werden kann. Zum Beispiel:

Am 20.10.10000 v. Chr. hat es, wo heute die Neue Uni in HD steht, geregnet.
Am 20.10.10000 v. Chr. hat es, wo heute die Neue Uni in HD steht, nicht geregnet.

Wenn keiner der Sétze begriindbar ist, so ist keiner von ihnen wahr. Dann gibt es hier also
sprachseitig eine Wahrheitswertlicke und weltseitig eine Liicke im Der-Fall-Sein, kurz eine
Seinslicke. Das Reale selbst ist dann heute objektiv unbestimmt hinsichtlich der Frage nach
dem Regen damals (sofern denn Wahrheit substantiell und objektiv ist!).

Der Realist wirde behaupten, daR die Liicke nur sprachseitig, nur in unserem Meinungssys-
tem besteht, daf es sich, mit anderen Worten, um eine Wissensliicke oder epistemische Lu-
cke, nicht um eine Seinsliicke oder ontische Liicke handelt.

Epistemische oder Wissensliicke:  sprachseitig, meinungsseitig
Ontische oder Seinsliicke: weltseitig

Die klassische Logik wird durch zwei Prinzipien definiert: das Nichtwiderspruchsprinzip
(Satz vom zu vermeidenden Widerspruch) und das Tertium non datur (Satz vom ausge-
schlossenen Dritten:

Nichtwiderspruch:  ~(pA ~p)
Tertium non datur:  pv ~p

Man kann das auch metasprachlich reformulieren, indem man tiber Wahrheitswerte von Sat-
zen spricht:

... Jeder Satz hat hochstens einen von zwei Warheitswerten.
... Jeder Satz hat mindestens einen von zwei Wahrheitswerten. (Bivalenzprinzip)

In der intuitionistischen Logik in der Mathematik tritt die Beweisbarkeit an die Stelle der
Wabhrheit und in der Logik des Antirealismus die begriindete Behauptbarkeit. Das Tertium
non datur wird daher preisgegeben, am Nichtwiderspruchsprinzip wird aber festgehalten.

Gegen den Antirealismus (AR) ist eingewendet worden (von Putnam, der einen Mittelweg
zwischen MR und AR gehen wollte — das will ich auch), dal? dem AR zufolge Wahrheit ver-
lorengehen kann. Am 20.10.10000 v. Chr. konnte jemand, der sich hier aufhielt, feststellen,
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ob es regnete oder nicht. Damals also war der betreffende Satz wahr oder aber falsch (be-
grundbar oder widerlegbar). Der Satz oder seine Negation war damals wahr; heute aber nicht
mehr. Also ist eine Wahrheit unwiederherstellbar verlorengegangen; die Welt hat ein Seinsli-
cke bekommen, rein durch den Fortgang in der Zeit.

Ferner kann man gegen AR einwenden, daB eine Revision der Logik immer ein drastisches
Mittel ist, eine ultima ratio. In einer solchen Revision &ndern sich die Bedeutungen der logi-
schen Partikeln wie ,,nicht, ,,oder”, ,,und* usw. Man muf} also zunichst in der klassischen
Logik den Vorschlag machen, die klassische Logik preiszugeben; aber von innerhalb der klas-
sischen Logik ist das ein absurder VVorschlag.

Aulerdem ist die klassische Logik wunderbar einfach und elegant. Sie preiszugeben, kame
einem Akt der Verzweiflung oder einer groRen Narrheit gleich. Also wird nicht jeder Pragma-
tist Dummetts Vorschlag folgen, sondern viele werden lieber inkonsequent sein und so tun,
als konne die klassische Logik auch im Rahmen des Pragmatismus Geltung behalten.

Zum Spektrum der pragmatistischen Wahrheitstheorien gehtren auch alle Kohéarenz- und
Konsenstheorien der Wahrheit, also insgesamt sehr viele verschiedene Theorien. Sie sind
alle mehr oder weniger inkonsequent, aul3er zwei extremen Ecktheorien, die den Pragmatis-
mus bis zum bitteren Ende weiterdenken. Das sind zum einen der AR von Michael Dummett
und zum anderen der sog. ,,Ethnozentrismus* von Richard Rorty, den man aber nicht mehr
unter die substantiellen Wahrheitstheorien subsumieren kann (sondern unter die deflationéa-
ren Theorien subsumieren muR).

Dummett nimmt den Wahrheitsbegriff ernst und gibt als Pragmatist lieber die klassische Lo-
gik auf; Rorty macht es umgekehrt: Fir ihn ist die klassische Logik eine wunderbar elegante
Grundtheorie, aber Wahrheit nur ein vager Begriff, mittels dessen wir Empfehlungen ausspre-
chen. ,,Das ist wahr* heilit soviel wie ,,Glaub’s ruhig auch, is’ ganz harmlos in seinen Konse-
quenzen und hat mir auch geholfen®.

Dann gibt es naturlich keine objektive, substantielle Wahrheit mehr, sondern jede Gruppe,
jede Ethnie hat ihre eigenen informellen Standards der Begriindung von Meinungen. Also
halte ich mich trivialerweise — sozusagen per definitionem — an die Standards meiner Gruppe,
meiner Ethnie. (Die Ethnie, an deren Standards ich mich halte, ist ipso facto meine.)

Rorty meint, seine und meine und unser aller Ethnie sei — um es etwas zugespitzt zu sagen —
die NATO, die nordatlantische informelle Vertragsorganisation des parlamentarischen Libe-
ralismus. Ich personlich mul gestehen, mir graust es ein bifichen vor dieser unserer Ethnie.
Dann doch lieber ein blanker Wahrheitsrelativismus, der sich selbst gleich noch mitrelati-
viert, also die durchgéngige pragmatische Skepsis!

Ecktheorien des Pragmatismus:

1) Dummetts AR (Festhalten am Wahrheitsbegriff, Preisgabe der klassischen Logik)
2) Rortys Ethnozentrismus (Festhalten an der Logik; Preisgabe des Wahrheitsbegriffs)
Innerpragmatische Alternative zu Rorty: Pragmatische Skepsis, Theorieverzicht.

Nun wird es Zeit, meine eigene Ldsung vorzustellen. Ich begriinde sie einerseits direkt, in-
dem ich zeige, daB sie allen drei Wahrheitsaspekten Rechnung tragt (dadurch ist sie nachge-
rade definiert ist). Andererseits begriinde ich sie indirekt insofern, als ich zeigen méchte, dal
sie den Ausweg aus der schlechten Alternative von 1) MR und realistischer Skepsis, 2) Preis-
gabe der klassischen Logik oder pragmatischer Skepsis und 3) Mythos des Gegebenen weist.

Der erste Schritt fur die Losung ist: anzuerkennen, dal? Abhangigkeit und Unabhangigkeit
Grade haben; dal? das keine simple Ja/Nein-Angelegenheit ist. Das Reale ist unabhéngig von
jeder einzelnen Meinung tber es. Gut. Aber es ist nicht vollig unabhéngig davon, daR es
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Uberhaupt Meinungen und Wesen mit Meinungen gibt. WIR SIND KEIN ZUFALL. Das Rea-
le braucht — inmitten seiner — solche Realia, wie wir es sind, die Meinungen tber es und sich
selber haben.

Das ist schon ein Vorbote einer These, die ich Subjektivitatsthese nennen werde und die
besagen wird, dal? die Welt nicht ohne verkorperte Subjekte, ohne Personen, méglich ist, die
irgendwann und irgendwo in ihr auftreten. Aber damit hat es noch ein wenig Zeit.

Jetzt halten wir nur fest, dal? das Reale und unser Meinungssystem nicht total unabhangig
voneinander sind. Damit wird der Realismus ein wenig gelockert, aber nicht preisgegeben.
Das Charakteristikum des Realismus ist die klassische Logik. An ihr soll festgehalten und
auch ihre Geltung soll ein wenig gelockert werden. Das Tertium non datur, so wollen wir
sagen, gilt nicht als ein konstitutives, sondern als ein regulatives Prinzip. (Das Gleiche 1ait
sich tbrigens auch fur das Nichtwiderspruchsprinzip sagen; aber davon spater.)

Lockerung des Realismus:
Das Tertium non datur gilt als regulatives, nicht konstitutives Prinzip.

Die Rede von konstitutiven und regulativen Prinzipien geht auf Kant zurick, der sie aller-
dings nicht auf die Logik bezieht. Ich versuche, die Unterscheidung ein wenig zu erlautern.

Normalerweise geht man davon aus, dal} die klassische Logik — tiberhaupt die Logik — fur die
Dinge selber gilt. Nach dem Nichtwiderspruchsprinzip kann es kein Ding geben, von dem
sich etwas aussagen und zugleich auch verneinen laRt:

~(3X)(FX A ~FXx)

Und nach dem Tertium non datur gilt von jedem Ding entweder dal3 es so und so beschaffen
ist oder aber nicht so und so beschaffen:

(X)(Fx v ~Fx)

Die logischen Gesetze sind insofern konstitutiv fiir die Dinge; sie haben ,,ontische Geltung,
d.h., sie gelten fir alles, was der Fall ist oder existiert.

Eine mogliche Gegenposition waére, dal’ die Prinzipien der Logik allein fiir unser Denken
gelten, nicht aber fiir die Dinge, nicht fur das Reale selbst. Sie hatten dann nur doxastische
oder epistemische Relevanz, keine ontische Geltung. Dann wiirden unsere Meinungen und
das Reale nicht im Erkennen zusammenkommen: Wir wirden gemaR der klassischen Logik
denken, aber die Dinge waren nicht gemal der klassischen Logik konstituiert.

Dummetts Gegenposition ist eine andere: Die logischen Prinzipien sind, sofern sie gelten,
konstitutiv fiir die Dinge (etwa das Nichtwiderspruchsprinzip); aber das Tertium non datur
gilt eben Uberhaupt nicht, weder fir unser Denken noch fiir die Dinge.

Meine eigene Losungsposition besagt demgegeniber, dal? die Prinzipien der klassischen Lo-
gik — und zwar sowohl das Tertium non datur als auch das Nichtwiderspruchsprinzip — als
Normen gelten, und zwar als Normen fir die Dinge selber. Das Reale soll gefalligst wider-
spruchsfrei beschreibbar sein, und es soll keine Seinsliicken haben. Aber es ist nicht wider-
spruchsfrei und hat Seinslicken.

Die Seinsliicken sind allerdings prinzipiell unentdeckbar; denn wann immer wir auf eine
Licke in der Begriindbarkeit eines Satzes und seiner Negation stol3en, kdnnte es sich ja um
eine bloR epistemische, eine bloRe Wissensliicke handeln. Das Tertium non datur halt uns als
ein regulatives Prinzip dazu an, weiter nach einer Begriindung fiir den Satz oder seine Nega-
tion zu suchen.

Wenn man ein Aufzéhlungsverfahren fir eine unendliche Menge hat, so hat man damit noch
nicht ipso facto ein Entscheidungsverfahren. Ein linguistisches Programm etwa z&hlt der
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Reihe nach alle wohlgeformten Satze einer Sprache auf, von denen es potentiell unendliche
viele gibt, weil Satze im Prinzip beliebig lang sein kdnnen. Wenn wir jetzt einen Satzkandida-
ten haben, von dem wir wissen wollen, ob er wohlgeformt ist, so missen wir warten, ob das
Programm ihn irgendwann ausdruckt. Solange er noch nicht ausgedruckt wurde, gibt es zwei
Madglichkeiten: Entweder ist er wohlgeformt und kommt noch irgendwann an die Reihe, oder
er ist nicht wohlgeformt.

Ahnlich bei den Seinsliicken. Wenn wir einen Satz nicht begriinden und nicht widerlegen
kdnnen, so gibt es immer zwei Moglichkeiten: Entweder haben wir uns noch nicht genug an-
gestrengt, und es liegt eine bloRe Wissensliicke vor, oder der Satz hat keinen Wahrheitswert
und driickt eine Liicke im Sein der Dinge aus.

Das Tertium non datur als regulatives Prinzip hélt uns dazu an, uns nie mit einer echten oder
vermeintlichen Seinsliicke zufriedenzugeben, sondern so zu tun, als handle es sich um eine
bloRe Wissensliicke.

Wie steht es mit dem Nichtwiderspruchsprinzip? Ich behaupte, man kann zeigen, daf es
verletzt ist, allerdings in seinem ganz besonderen Fall, den man vielleicht als Singularitat
betrachten kann, der uns aber daran erinnert, dal3 sich das Nichtwiderspruchsprinzip nicht von
selbst versteht und daf auch es kein konstitutives, sondern ein regulatives Prinzip ist.

Fur die theoretische Physik — die Theorie der Raumzeit und der Schwerkraft, also die allge-
meine Relativitatstheorie (ART) — ist der Urknall eine Singularitét, d.h. eine einzelne und
einzige Ausnahme von der Geltung der Gesetze der ART. Allerdings laRt sich der Urknall in
Gedanken gut isolieren: er ist der Anfangszustand oder das Anfangsereignis des Universums.

Die logische Singularitat, von der ich berichten will, 143t sich weniger gut isolieren, weil ein
Widerspruch, der nicht beseitigt werden kann, also eine Antinomie, auf das ganze Denk- oder
Theoriegebaude, dem er abgehort, ausstrahlt und es zum Einsturz bringt. Denn aus einem Wi-
derspruch folgt nach den Gesetzen der klassischen Logik Beliebiges, d.h. alles, was in der
Sprache der betreffenden Theorie Giberhaupt gesagt werden kann.

Antinomie: unbehebbarer Widerspruch
Widerspruch: bringt eine Theorie zur ,,Explosion®, weil aus ihm Beliebiges folgt.

Die Antinomie, die ich meine, ist wohlbekannt: der sogenannte Ligner. Nennen wir ihn (L):
(L) Satz (L) ist nicht wahr.

Wenn man annimmt, dal3 Satz (L) wahr ist, dann muf man ihm glauben, und das heif3t glau-
ben, dal3 er nicht wahr ist. Wenn man aber nun annimmt, er sei nicht wahr, dann glaubt man,
was er selber aussagt, und muf ihn fir wahr halten:

Satz (L) ist wahr dann und nur dann, wenn er nicht wahr ist. [Widerspruch!]

Ich will den Lugner aber nicht einfach am Wegesrand auflesen, sondern ihn systematisch aus
allgemeinen Uberlegungen zum Faktum der Wahrheit herleiten. Wenn man das tut, macht
man eine Entdeckung tber ihn, die man sonst verpal’t: Die Antinomie, die er ausdriickt, hangt
nicht an dem Wort ,,wahr, das in ihm vorkommt, sondern viel eher an dem Wort ,,nicht®. Es
handelt sich um eine (oder die) Antinomie der Negation.
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Wir haben zuletzt die Antinomie des Lugners betrachtet, die das Nichtwiderspruchsprinzip
(NWP) verletzt und nicht behoben werden kann:

(L) Satz (L) ist nicht wahr.

., (NWP) ist verletzt*: Diese Behauptung nenne ich die Antinomiethese. (NWP) ist verletzt,
obwohl es nicht verletzt werden soll. Denn es gilt als ein Prinzip der klassischen Logik und
darf nicht preisgegeben werden.

Antinomiethese: (NWP) ist verletzt (durch den Ligner; aber deswegen nicht ungultig).

Der Llgner bezieht sich auf sich selbst, und es gibt ihn gar nicht unabhangig von seinem
Selbstbezug. Aber er ist nicht der einzige Satz, dessen Sinn sich durch Selbstbezug konstitu-
iert. Und auch nicht der einzige Satz, in dem dieser Sinn die Wahrheit des Satzes, also einen
semantischen Sachverhalt, betrifft.

Vielmehr gibt es neben dem Lugner noch andere Satze, die sich (i) in semantischem Aufstieg
(i) auf sich selbst beziehen, zum Beispiel den Wahrsager:

(W) Satz (W) ist wahr.

Meine These war, daB in diesen Satzen das Wahrheitspradikat nur als technisches Hilfsmit-
tel des semantischen Aufstiegs vorkommt und dal’ die Besonderheit dieser Sitze ihre ,,Unfun-
diertheit” (bzw. ihr Selbstverhiltnis) ist, wozu im Falle von (L) noch die Negation hinzu-
kommt, die auf dem Boden der Unfundiertheit die Antinomie erzeugt.

Quelle der Antinomie von (L): die Negation auf dem Boden der Unfundiertheit.
[Unfundiertheit hier erzeugt durch semantischen Aufstieg plus Selbstbezug]

Dies soll nun gezeigt werden, und zwar, wie es sich gehort, ausgehend vom Faktum der
Wahrheit, das ja den General-Ausgangspunkt meiner Uberlegungen bildet. Dabei werden wir
noch eine Reihe anderer unfundierter Satze betrachten und uns ein wenig auf die Logik un-
fundierter Aussagen einlassen, zu der es meines Wissens keine Literatur gibt.

Aus der Objektivitat unserer Wahrheitsanspriche folgt fur die Erkenntnistheorie unsere Fehl-
barkeit und fir die Logik (und Semantik) die Zweiwertigkeit unserer Aussagen: Sie sollen
wahr und kénnen falsch sein, sind also wahr oder falsch. Diese allgemeine Zweiwertigkeit
wird durch das Nichtwiderspruchsprinzip und das Bivalenzprinzip weiter prazisiert: Jede
Aussage soll genau einen von genau zwei Wahrheitswerten haben.

Dann aber 143t sich eine wahrheitsfunktionale Aussagenlogik konzipieren: ein Rechnen mit
Wahrheitswerten, wie Sie es aus dem Logik-Grundkurs alle kennen.

Rein kombinatorisch kann man sich leicht klarmachen, daf es bei zwei Wahrheitswerten vier
einstellige und 16 zweistellige Wahrheitsfunktionen gibt (dreistellige spielen keine Rolle
mehr; alles, was man mit dreistelligen Wahrheitsfunktionen ausdriicken kann, kann man auch
mit zweistelligen ausdriicken).

Von den vier einstelligen Wahrheitsfunktionen wird in der Aussagenlogik normalerweise nur

die Negation eigens (d.h. durch ein eigenes Symbol) bezeichnet und von den 16 zweistelligen
Wabhrheitsfunktionen nur die Konjunktion, Alternation, das Konditional und das Bikondi-

tional, manchmal noch die Negation der Konjunktion (durch den sog. Sheffer-Strich).

Alle vier einstelligen Funktionen seinen hier kurz durch ihre Wahrheitswerttafeln charakte-
risiert werden:
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P f(p)  aE) h(p) i(p)

W W W F F
F W F W F

Man erkennt die Negation leicht daran, dal? sie die Wahrheitswerte umkehrt: aus einem wah-
ren Ausgangssatz einen falschen Zielsatz und aus einem falschen Ausgangsatz einen wahren
Zielsatz macht; es ist die Funktion h. Statt ,,h(p)“ schreibt man gewdhnlich ,,~(p)“. (Die
Klammern kann man weglassen, wenn der Bereich der Funktion klar ist: ,,~p*.)

Die anderen drei einstelligen Wahrheitsfunktionen sind vergleichsweise uninteressant. Die
Funktion f macht aus beliebigen Ausgangssatzen wahre und die Funktion i aus beliebigen
Ausgangssatzen falsche Zielsétze, und g lait alles, wie es ist. Diese drei Funktionen sind die
Wahrmacherfunktion (,,Wahrmacher* jetzt in einem anderen Sinn als in den Wahrmacher-
theorien!) die Falschmacherfunktion und die Identitatsfunktion. Man sieht leicht ein, wa-
rum sie in der Aussagenlogik vernachlassigt werden und keine eigenen Symbole erhalten.

Bei der Charakterisierung der zweistelligen Wahrheitsfunktionen beschranke ich mich auf die
Ublichen, diejenigen, die in der Grammatik der Aussagenlogik eigene Symbole haben.

f(p.a) a(p.q) h(p.q) i(p.a) j(p.q)

p_ g
W W W W W W F
wW F F W F F W
F W F W W F W
F F F F W W W

Die gebréuchlichen Symbole (fir Konjunktion, Alternation, Konditional, Bikonditional und
Sheffer-Strich) schreibe ich zur Erlauterung unter die Wahrheitswertséulen:

f(p.q) a(p.q) h(p.q) i(p.q) j(p.q)

pAq  pvgq  p>q  p=q  p[q
pq p—>q p<p ~(pq) Varianten der Notation

Theoretisch reicht der Sheffer-Strich aus, um alle Wahrheitsfunktionen auszudriicken, auch
die einstelligen, zum Beispiel die Negation; denn statt ,,~p*“ kdnnen wir ja schreiben: ,,p|p*.

So weit ist das alles gang und gabe. Jetzt zu etwas Neuem, was man in der Literatur nicht
findet, ndmlich zu einer kurzweiligen Logik unfundierter Aussagen. Aber bevor ich Ihnen
das serviere, muR ich zur Motivation noch etwas Bekanntes, wenn auch nicht ganz so Be-
kanntes wie die gewohnliche Aussagenlogik, prasentieren, namlich ein ganz kein wenig Men-
genlehre.

Hier das Programm im Uberblick. Wir begannen mit der Aussagenlogik als einer
Logik fundierter Aussagen.

Nun kommt ein wenig Mengenlehre, und zwar n&her ein wenig
Theorie unfundierter Mengen.

Das ist beides bekannt und kann in Lehrbuichern nachgelesen werden. Aber dann kombinie-
ren wir die Aussagenlogik mit dem Gedanken der Unfundiertheit und erhalten eine

Logik unfundierter Aussagen
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Und diese gibt es meines Wissens in keinem Lehrbuch; vielleicht weil man fir die Gblichen
Zwecke wenig damit anfangen kann. Ich brauche die seltsame Logik unfundierter Aussagen ja
auch nur um der Antinomie der Negation willen.

Zunéchst also zum Begriff der Unfundiertheit, wie er aus der Mengenlehre bekannt ist. Ich
fasse mich ganz kurz, und dies auch auf Kosten der eigentlich gebotenen Prazision. Eine
Menge ist unfundiert, wenn sie eine endlos absteigende Elementschaftskette besitzt, wenn
also eine Menge M ein Element E hat, das ein Element F hat, das ein Element G hat, das eine
Element H hat usw. ins Unendliche.

.eHeGeFeEeM.

Wenn hingegen alle Elementschaftsketten einer Menge nach endlich vielen Schritten in einem
Urelement oder in der leeren Menge terminieren, ist die Menge fundiert. Da es in der reinen
Mengenlehre keine Urelemente gibt, missen hier alle fundierten Mengen letztlich in der lee-
ren Menge fundiert sein. Zum Beispiel:

0 € {0} « {{0}} « {{{03}} e {{{{0}}}}
Die Frage, ob es unfundierte Mengen gibt oder ob alle Mengen fundiert sind, wird in der

Mengenlehre als offene Frage diskutiert, aber meistens durch das Fundierungsaxiom zuguns-
ten der Fundiertheit entschieden: ,,Alle Mengen sind fundiert®.

Aber es entsteht auch kein Widerspruch zu den sonstigen mengentheoretischen Axiomen
(dem System ZFC), wenn man statt dessen (wie es Peter Aczel tut) ein Antifundierungsaxi-
om einflhrt, das die Existenz unfundierter Mengen und insbesondere die Existenz der unfun-
dierten Einermenge postuliert:

Nach AFA existiert Q = {Q] = {{fQ}} = {3} = ... = {{{.}}}

Q ist die unfundierte Einermenge und ipso facto die Einermenge-ihrer-selbst. Als Menge
ist Q ein abstraktes Objekt, beztglich dessen man sich fragen kann, ob es existiert oder nicht.
Wenn aus seiner Existenz ein Widerspruch folgte, wiirde man natlrlich seine Existenz vernei-
nen. Da kein Widerspruch folgt, ist die Existenzfrage offen.

(Wenn man ein Objekt annimmt und einen Widerspruch aus der Annahme herleitet, ist das ein
negativer Existenzbewesis, siehe die Russellsche Menge: R = {m | mgm}, die sich dann und
nur dann als Element enthlt, wenn sie sich nicht als Element enthélt — und die es wegen die-
ses Widerspruchs gar nicht geben kann.)

Anders als bei Objekten verhdlt es sich bei Sachverhalten oder Propositionen oder Inhalten
von Aussagesatzen. Fiir sie gilt: esse est concipi posse.

Fur Sachverhalte (Propositionen, Satzinhalte) gilt: esse est concipi posse.

Wenn man einen Sachverhalt konzipiert hat, hat man ihn (anders als ein Objekt) in die Welt
gesetzt, und die Frage ist ,,nur* noch, ob er als Tatsache besteht oder nicht. (Wenn man hin-
gegen ein Objekt konzipiert hat, so ist die Frage seiner Existenz erst einmal offen.)

Diese Uberlegung bringt uns nun zum Ubergang von unfundierten Mengen zu unfundierten
Aussageinhalten und damit zu unserem eigentlichen Thema.

Parallel zu dem mengentheoretischen Objekt

Q={Q]={e}}={{e}=..={{. 11}
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konzipieren wir ein aussagenlogisches ,,Objekt”, ndmlich einen Satzinhalt

Ve ~(v) & ~(~(v)) & ~(~(W)) & ... & ~(~(~(.))

Wenn Q ein denkbares, konzipierbares Gebilde ist, was ja niemand bestreitet, dann muR auch
v ein denkbares Gebilde sein. Da aber v ein Satzinhalt ist, genlgt seine Denkbarkeit flr seine
Existenz.

Wenn nun Q die unfundierte Einermenge oder Einermenge-ihrer-selbst ist, so ist v die un-
fundierte Negation oder Negation-ihrer-selbst. Das Problem mit v aber ist, dal’ es sich um
einen widerspruchsvollen Inhalt handelt, und zwar sogar um einen unbehebbar widerspruchs-
vollen, also antinomischen Inhalt.

Normalerweise, wenn wir uns in einen Widerspruch verwickelt haben, negieren wir eine der
beiden einander widersprechenden Seiten oder aber, wenn wir nicht zu entscheiden wissen,
welche, jedenfalls den Widerspruch selber:

DA ~p Widerspruch. Also:  ~(p A ~p)

Aber im Fall der Negation-ihrer-selbst geht das nicht. Denn wenn wir sie negieren, bestétigen
wir sie nur, da sie selber ja bereits ihre eigene Negation ist. Wir sind in ihrem Widerspruch
gefangen.

Allerdings konnen wir die Negation-ihrer-selbst in unserer endlichen Sprache gar nicht hin-
schreiben, denn dazu brauchten wir unendlich viele Negationszeichen (und ggf. Klammern):

~(~(~(.-))
Aber wir kdnnen sie denken; das genulgt. Und wir kénnen sie auf einem Umweg auch hin-
schreiben, namlich als Lugnersatz. Jetzt sehen wir, was es mit dem Lugner auf sich hat: Er ist
eine Weise, indirekt, namlich durch sog. semantischen Aufstieg?, d.h. durch Reden uiber die
Sprache, hier Gber den betreffenden Satz selber, unter Verwendung des Wahrheitspradikates,
das zu sagen, was wir direkt nicht sagen kénnen, weil wir keine unendlich langen Sétze (keine
unendlich lange Reihe von Negationszeichen) bilden kénnen.

Das Wahrheitspradikat kommt im Ligner also nur als ein unverzichtbares technisches
Hilfsmittel zum Einsatz, um die Negation-ihrer-selbst auszudriicken. Der Ligner ist insofern
keine wahrheitstheoretische oder semantische Antinomie, sondern viel grundlegender eine
logische oder negationstheoretische Antinomie.

Aus der Denkbarkeit der Negation-ihrer-selbst bzw. aus der Formulierbarkeit des Liigners ist
also der Schlul zu ziehen, daR das Denken unbehebbar widerspruchsvoll, antinomisch ist.

Aber ich hatte ja eine kurzweilige Logik unfundierter Aussagen versprochen und will auch
dazu noch ein wenig sagen. Lassen wir also die Antinomie fur eine Weile aus dem Blick und
betrachten unfundierte Aussagen im allgemeinen. Am Ende werde ich dann wieder auf die
unfundierte Negation zuriickkommen.

Wir haben kein separates Zeichen fur die Affirmation eines Satzes; denn es gengt ja, einen
Satz auszusprechen oder aufzuschreiben, um ihn zu behaupten. Aber die doppelte Vernei-
nung ist der Affirmation dquivalent, und so kénnen wir die Affirmation ihrer selbst oder die
unfundierte Affirmation andeuten, indem wir das Negationszeichen doppelt vor runde
Klammern mit drei Punkten schrieben.

An die Stelle der drei Punkte ist der ganze Ausdruck einzusetzen, wie es ja auch bei der un-
fundierten Negation und bei der unfundierten Einermenge der Fall war. Diesen ganzen Aus-

2 Ein Terminus von W.V. Quine.
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druck packen wir in eckige Klammern, um anzudeuten, was an die Stelle der drei Punkte
einzusetzen ist (ndmlich alles, was zwischen den eckigen Klammern steht):

) )

Satz (1) affirmiert nur sich selbst; das ist sein ganzer Inhalt. Er besagt also nichts weiter, als
dal3 er selbst wahr ist. Deswegen nennt man ihn gewohnlich den Wahrsager.

Wenn wir die Schreibweise der eckigen Klammern und der Einsetzungspunkte vollstandig
entwickeln wiirden, erhielten wir eine Endlosformel der Art:

~~(~~(~~(...)))

In einer Sprache mit ausschlielich endlich langen Séatzen kénnen wir so etwas nicht auf-
schreiben. Wir behelfen uns durch semantischen Aufstieg, das heil3t, wir sprechen in der
Umgangssprache ber den betreffenden Satz und tber seine Wahrheit oder Falschheit, und
zwar hier in dem Satz selber:

Dieser Satz (dessen Satzsubjekt hiermit angeben wurde) ist wahr.

Auf diese indirekte Weise, mittels semantischen Aufstiegs zum Wahrheitspradikat, kdnnen
wir die Aussage von (1) in unserer endlichen Sprache bequem formulieren.

Da sich zwei hintereinandergeschachtelte Negationszeichen neutralisieren oder aufheben,
kénnen man die unfundierte Affirmation auch ganz einfach so schreiben:

(1% [...]
Das ist nur eine Schreibvariante von (1); und es gilt die Aquivalenz:
[.]e[~()]

[Bei (1*) wissen wir allerdings nicht recht, wie wir diesen Satz ins Unendliche entwickeln

sollen. Wenn wir Klammern einfiigen, die ja nichts am Sinn &ndern: ,,[(...)]*, dann vielleicht
zu der Endlosformel: ,,(((...)))*.]

Wie es die Affirmation-ihrer-selbst gibt, so auch (wie wir schon wissen) die Negation-ihrer-
selbst. Statt einer doppelten Tilde als Zeichen der Affirmation, brauchen wir zu deren Formu-
lierung nur die einfache Tilde als Zeichen der Negation zu benutzen (wir haben es oben ja
schon getan):

@ [l

Auch die Negation ihrer selbst 1413t sich, wie wir schon wissen, umgangssprachlich mittels
semantischen Aufstiegs ausdriicken: ,,Dieser Satz (dessen Satzsubjekt hiermit angegeben
wurde) ist nicht wahr.* Der Lugner.

Die unfundierte Affirmation und die unfundierte Negation lassen sich durch Entwicklung der
sie definierenden Aquivalenzen in dhnlicher Weise bestimmen wie die unfundierte Einer-
menge durch die Entwicklung der sie definierenden Gleichung. Dabei zeigt sich Erstaunli-
ches: Die Entwicklung der Aquivalenzen wiirde fiir die unfundierte Affirmation und die un-
fundierte Negation im Unendlichen zu identischen Formulierungen fiihren (denn die
Klammern sind hier letztlich Gberflissig):

Q={Q  ={e} = ={{.3}
Go(@) oA @) ()
Vo) o) . o~--() o~

Der Wahrsager und der Lugner, Affirmation und Negation, sind also wohl naher miteinander
verwandt, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Das ist massiv untertrieben formuliert:
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Wahrsager und Lugner — die reine Affirmation und die reine Negation — sind, vollstandig
entwickelt, aquivalent! PI6tzlich schwankt der feste Boden der Logik unter unseren Fii3en.
Es schwankt ohnehin wegen der Antinomie der reinen unfundierten Negation. Aber nun sieht
man, daR selbst die heroische MaRnahme des Parmenides gar nichts niitzen wirde: die Nega-
tion aus dem logischen Raum zu verbannen und nur das affirmative Sein Gbrig zu behalten.
Denn die Affirmation selber ist in threm Kern mit der Negation &quivalent.

Sie ist freilich unter anderer Betrachtung auch nicht &quivalent mit der Negation. Denn ande-
rerseits zeigt die Entwicklung der Aquivalenzen auch, daB sich die unfundierte Affirmation
nur durch eine massive, sinnbertihrende Abstraktion aus der unfundierten Negation gewin-
nen bzw. wiederherstellen 1a3t. Man tut dabei so, als lieBen sich unendlich viele Negations-
zeichen paarweise zusammenfassen (was aber nur fur geradzahlig, also endlich viele Nega-
tionszeichen maoglich ware).

Plotzlich bekommt der Anfang von Hegels Logik eine unerwartete Brisanz, der besagt:

(a) Sein = Nichts
(b) Sein = Nichts

Schauen wir uns nun die zweistelligen Wahrheitsfunktionen an. Wir kénnen ohne weiteres die
Konjunktion ihrer selbst und ihrer selbst, kurz die Eigenkonjunktion, und ebenso die Eigen-
alternation (mit einschlieBendem ,,oder*), die Eigendisjunktion (mit ausschlieBendem ,,0-
der®), das Eigenkonditional, die Eigenkontradiktion und das Eigen-Tertium-non-datur
bilden:

(3) [(...)und (...)] Eigenkonjunktion

4) [(...)oder (...)] Eigenalternation

(5) [entweder (...) oder (...), aber nicht beide] Eigendisjunktion

(6) [wenn (...), so (...)] Eigenkonditional

(7) [(...)und ~(...)] Eigenkontradiktion

(8) [(...) oder ~(...)] Eigen-Tertium-non-datur

Neben diesen total unfundierten Aussagen gibt es auch partiell fundierte, aber nicht wohl-
fundierte, wie etwa die folgenden (wobei der Schemabuchstabe ,,p“ irgendeinen fundierten
Aussagesatz vertritt):

9  [(...)undp]
(10) [(...) oder p]

Soweit furs erste die Beispielsatze. Fragen wir nun nach ihrer Bewertung als wahr oder
falsch, um herauszufinden, ob logische Wahrheiten oder logische Falschheiten unter ihnen
sind oder ob einige von ihnen paarweise aquivalent oder unvertraglich sind.

Far (1), (3) und (4) — Eigenaffirmation, Eigenkonjunktion und Eigenalternation — ergibt sich
ein unklarer Befund. Wir kénnen ohne Widerspruch annehmen, dal3 sie wahr sind, und ohne
Widerspruch annehmen, daR sie falsch sind. Aber es gibt keinerlei Grund anzunehmen, einer
von ihnen sei wahr und ein anderer falsch. Mit dem gleichen Recht, mit dem einer von ihnen
als wahr (falsch) gelten darf, dirfen sie alle als wahr (falsch) gelten. Sie sind also paarweise
logisch dquivalent, driicken demnach (bis auf Aquivalenz) dasselbe aus, und was sie ausdrii-
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cken, wird man am ehesten die Affirmation ihrer selbst oder die reine Affirmation nennen
kdnnen.

Einige Bemerkungen Uber die reine Affirmation sind noch angezeigt.

Erstens. Wir sahen schon, dal es eine Lesart der reinen Affirmation gibt, nach der sie mit der
reinen (unfundierten) Negation aquivalent ist. Dann waére sie, wie wir noch deutlicher sehen
werden, antinomisch: wahr dann und nur dann, wenn auch falsch. Es wirde gelten:

[.IA~[.] unter Verletzung des NWP

Aber diese Lesart ist eben nicht die einzige Lesart. In der anderen naheliegenden Lesart
scheint sie weder wahr noch falsch zu sein (wahr, wenn wabhr; falsch, wenn falsch).

Zweitens. Es ist aus Ihrem Kreis bei einer friiheren Gelegenheit gefragt worden, ob die reine
Affirmation (bzw. der Wahrsager, der sie durch semantischen Aufstieg ausdriickt) dann nicht
als Verletzung des Tertium non datur gelesen werden kénne (weil sie eben weder wahr noch
falsch sei, sondern eine Wahrheitswertliicke ausdriicke.) Ja, vielleicht auch das. Es wiirde
dann gelten:

~([..]Jv~L.D unter Verletzung des Tertium non datur (?)

Drittens hat Mike Stange versucht, Grunde flr die Wahrheit der reinen Affirmation zu entwi-
ckeln (in seiner Dissertation). Sie entspréche dann (sehr lose gesprochen) ungefahr der Fich-
teschen ,,Tathandlung®: dem Ich, das sich selbst setzt; der Vernuntft, die sich selbst fiir giiltig
erklart; also einer grundlosen oder vielmehr selbstbegrindenden Wahrheit.

Man sieht, in welchen Unbestimmtheiten des Denkens uns die reine Affirmation fiihrt!

Die Satze (6) und (8) — Eigenkonditional und Eigen-Tertium-non-datur — sind auf jeden Fall
wahr, logische Wahrheiten, also einander aquivalent, und zwar leicht erkennbar &quivalent;
denn fur (6) hatte man auch schreiben kénnen:

(6>)  [~(...)oder(...)]
woraus sich durch blofRe Umstellung der Alternationsglieder (8) ergibt.

(5) und (7) — Eigendisjunktion und Eigenkontradiktion — sind falsch, logische Falschheiten,
also aquivalent. Sie driicken den reinen Widerspruch aus.® Ihre Negationen

(11) ~[entweder (...) oder (...), aber nicht beide]
(12)  ~[(...)und ~(...)]

sind daher logisch wahr. (Man beachte, daf das duRere Negationszeichen hier jeweils aul3er-
halb der eckigen Klammern steht und daher nicht an den durch die Punkte markierten Stellen
miteingesetzt wird.)

Aus dem partiell unfundierten Satz (9) folgt ,,p* (oder vielmehr der Satz, der fiir den Sche-
mabuchstaben ,,p eingesetzt wird), und der ebenfalls partiell unfundierte Satz (10) ist jeden-
falls dann wahr, wenn ,,p* wahr ist. Folgende Satzschemata driicken daher logische Wahrhei-
ten aus:

(13) Wenn [(...)und p], so p
(14) Wenn p, so [(...) oder p]

% Ich ergreife die Gelegenheit zu einer Selbstkorrektur. In meinem Versuch Gber Wahrheit und Zeit, Paderborn
2006, S. 288, wird zwar nicht ausdriicklich gesagt, aber durch den Kontext der Anschein geweckt, die Eigenkon-
tradiktion sei nicht nur widerspruchsvoll und daher falsch, sondern auch antinomisch wie die Eigennegation. Das
war ein bedauerliches Versehen.
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Nun kommen wir zu guter Letzt wieder zu unserem alten Bekannten, dem Ligner, zurtick,
nédmlich hier Satz (2). Bisher ging alles gut. Wir hatten einige logische Wahrheiten: (6), (8),
(12), (12), (13), (14), einige logische Falschheiten: (5), (7), und einige logisch unentscheidba-
re Satze: (1), (3), (4), (9), (10), und von den logischen Falschheiten konnten wir uns bequem
distanzieren, indem wir sie negierten und uns an die Negationen, (11) und (12), hielten.

Doch der Ligner verneint sich selbst: ,,[~(...)]“. Wenn er wahr ist, gilt diese Aussage, d.h.,
es gilt seine Verneinung; also ist er falsch. Wenn er aber falsch ist, gilt seine Verneinung, also
wiederum er selber; also ist er wahr. Gerne wirden wir uns von ihm distanzieren, indem wir
uns an seine Negation hielten:

15 ~[~(..]

Aber diese Negation (nicht zu verwechseln mit Satz (1), der Affirmation ihrer selbst) ist mit
ihm dquivalent, es gilt also:

(16)  ~[~(..)] & [~(...)]

Unser Problem ist, dal? es keine Mdglichkeit gibt, uns von dem widerspruchsvollen Satz (2)
oder von seiner ebenso widerspruchsvollen Negation (15) zu distanzieren. Wir haben eine
echte Antinomie, d.h. einen prinzipiell unbehebbaren Widerspruch gefunden.

Was driickt diese Antinomie aus? In ihrer umgangssprachlichen Formulierung (,,Dieser Satz
ist nicht wahr®) ist zwar von einem Satz und von Wahrheit die Rede, aber das dient nur dem
semantischen Aufstieg, ist nur daulReres Hilfsmittel des sprachlichen Ausdrucks. Worauf es
ankommt, zeigt die Formulierung (2): Die Lugnerantinomie driickt (abgesehen vom Hilfs-
mittel des semantischen Aufstiegs) reine Negation oder Negativitat aus, nichts sonst, also
einen rein negativen Sachverhalt unterhalb der Gliederung des Satzes (in Subjekt und Prédi-
kat), einen Sachverhalt, den wir ebensogut das (reine) Nichts nennen kénnten.

Das Nichts (wenn wir denn so reden wollen) verwickelt uns, indem wir es denkend erfassen,
in einen unaufhebbaren Widerspruch, eine Antinomie.

Wenn der Liigner mittels semantischen Aufstiegs formuliert wird, bietet sich das semantische
Pradikat ,,ist wahr als die vermeintliche Quelle der Antinomie dar und zieht deswegen seit
langem schon das Gros der logischen Reparaturarbeiten auf sich. Aber das Wahrheitspradi-
kat ist nur der Bote der logischen Katastrophe, nicht deren Ursache, oder vielmehr nur das
technische Hilfsmittel fir ihre sprachliche Formulierung. Die Quelle des Ungemachs ist das
Zusammentreffen von Unfundiertheit und Negation, und dieses Zusammentreffen kann
nicht verhindert werden, solange wir einerseits die Negation, etwa in negativen Satzen, und
andererseits unfundierte Strukturen verstehen. Und wir verstehen beides. Und nur weil wir
den Lugner verstanden haben, kdnnen wir ihn furchtbar finden und ihn lieber nicht verstehen
wollen.

Zu den philosophischen Disziplinen gehort auch die Metaphysik. Bei Aristoteles war sie so-
gar die ,,Erste Philosophie®, namlich die Lehre vom Sein des Seienden, wihrend die Physik
die zweite Philosophie und die Lehre vom Werden und von der Bewegung des Seienden war.
Wenn man heute eine Aufgabe fur die Metaphysik sucht, so kdnnte man ihr diejenige geben,
die Topologie des logischen Raumes (LT) zu klaren.

Metaphysik heutzutage: klért die Topologie des LR

Der LR ist die Gesamtheit dessen, was mdglich und was denkbar ist: was sein und was ge-
dacht werden kann. Die Frage, ob beides dasselbe ist, ist ihrerseits eine offene Frage bezlig-
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lich der Topologie des LR. Man kénnte ja die These vertreten, dafl auch Unmdgliches (zum
Beispiel Widerspruchsvolles) denkbar ist. Oder auch umgekehrt, daf? manches Mdégliche (und
vielleicht sogar Wirkliche?) nicht gedacht werden kann.

Wie dem auch sei, im Lauf der Philosophiegeschichte sind ganz unterschiedliche Theorien
entwickelt worden iber das, was ich die Topologie des LR nenne. (Diese Theorien bezeich-
neten sich naturlich nicht selber so.) Ich gebe vier markante Beispiele: Parmenides, Platon,
David Lewis und — als Beispiel fur eine Nichtstandardtopologie des LR — Hegel. Dabei ach-
ten wir von Anfang an auf die Frage: Welche Konsequenzen hat die Antinomie des Liigners
(bzw. der unfundierten, reinen Negation) fur die Topologie des LR? Und wie verhalten sich
die vier ausgewdhlten Philosophen zu dieser Frage?

Parmenides hat in den Abgrund der Antinomie der Negation geschaut und wendet sich mit
Grausen ab. Negatives, so lehrt er, kann weder gedacht werden noch sein. Das ist freilich
selbst eine negative Aussage. Auch sie kann also nicht gedacht werden und nicht wahr, nicht
der Fall sein. Man muf sie auch gar nicht denken, sondern sich von diesen Worten dazu inspi-
rieren lassen, nur noch rein affirmativ zu denken: Es gibt nur das Der-Fall-Seiende in reiner
Affirmativitat und Positivitat. Und wenn es nicht Negatives gibt, dann auch keine Unterschie-
de (,,a ist nicht b*) und dann auch kein Werden (,,erst a, dann nicht a* — oder umgekehrt). Al-
so gibt es nur das eine, reine, homogene, gediegene Seiende: nur es ist moglich und wirklich
und denkbar. Der LR hat eine extreme Topologie: er ist reines, homogenes, ewiges Sein.

Parmenides: Der LR ist reines, homogenes, ewiges Sein (umgeben vom nichtigen
Chaos der Negation).

Die Phanomene, dal3 es vieles und daR es Werden und Bewegung gibt, miissen geleugnet
bzw. flr illusionar erklart werden.

Platon hingegen will die Phdnomene retten, sdizein ta phainomena (die Phdnomene der
Vielheit und des Werdens). In seinem spéten Dialog ,,Sophistes* 146t er einen Philosophen
aus Elea, der Heimatstadt des Parmenides, eine Art ,,\VVatermord* an Parmenides, dem Vater
der westlichen Philosophie begehen, ndmlich gegen Parmenides den Satz vertreten, daf}
Nichtseiendes gedacht werden und auch irgendwie sein kdnne. Ich will auf die Einzelheiten
hier nicht eingehen, nur kurz die Platonische Topologie des LR skizzieren.

Nach Platon ist der LR der Kosmos der Ideen, ideai, auch Formen genannt (besonders in
englischen Texten). Die Ideen sind das eigentlich Denkbare und das eigentlich Seiende, und
zwar wie bei Parmenides nicht nur das mogliche, sondern das wirkliche Seiende. Um den
Kosmos der Ideen herum hat sich eine Art Vorhof gebildet, in dem Seiendes und Nichtseien-
des sich mischt. Das ist der physische Kosmos, der physische Raum des Werdens und der
Wahrnehmung.

Platon: Der LR ist der Kosmos der Ideen (umgeben vom physischen Raum des Wer-
dens und der sinnlichen Wahrnehmung als VVorhof).

Die sinnlich wahrnehmbaren Phanomene sind hier also nur halb gerettet worden. Zur Génze
retten will sie (ohne sich das eigens vorzunehmen) David Lewis aus Princeton (1941-2001).
In weiten Bereichen der Gegenwartsphilosoph operiert man mit méglichen Welten. Zum Bei-
spiel kann man die Modalitaten damit leicht veranschaulichen:

Notwendig ist, was in allen mdglichen Welten der Fall ist.

Mdglich ist, was in einigen méglichen Welten der Fall ist.

Kontingent ist, was in einigen mdglichen Welten der Fall ist und in einigen nicht.
(Wirklich ist, was in dieser unserer moglichen Welt der Fall ist.)

Aber wahrend die allermeisten Mdgliche-Welten-Theoretiker die mdglichen Welten als Vor-
stellungsinhalte (Beschreibungs- oder Imaginationsinhalte) betrachten, halt David Lewis die
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vielen Welten fur real: fir groRe konkrete Einzeldinge (big concrete particulars). Kurz.
Lewis ist Weltenrealist oder, wie er das nennt, modaler Realist. Die vielen Welten sind
raumzeitlich und kausal voneinander isoliert und bilden in ihrer Gesamtheit den LR.

David Lewis (1941-2001): Der LR ist die Menge aller Welten (die raumzeitlich und
kausal isolierte grofRe konkrete Einzeldinge sind).

Wenn die Welten aber isoliert sind, kann man ihre Existenz nicht unabh&ngig von ihrem phi-
losophischen Nutzen tberpriifen und bestétigen (etwa mittels Teleskopen). Woher also weif3
man, welche Welten es gibt?

Lewis bietet zur Beantwortung dieser Frage zwei Prinzipien und einen Zusatz an:

1. Mogliche Welten mussen widerspruchsfrei beschrieben werden kénnen.
2. Freie Rekombination wirklicher Eigenschaften ergibt mogliche Welten.
3. AulRerdem gibt es aliene Eigenschaften (proprietates alienae).

Ad 1. Widerspruchsvolle Welten waren unmogliche Welten, und unmdgliche Welten gibt es
nach Lewis nicht, weil wir selber dann in unseren Beschreibungen solcher Widerspriiche ak-
zeptieren miten. Wir kénnten also den Widerspruch nicht auf die fernen, unmoglichen Wel-
ten beschrankt halten; er wirde uns selber und unser Denken infizieren.

Ad 2. Ein Beispiel: In der wirklichen Welt gibt es sprechende Kopfe auf lebendigen Rimpfen.
Also gibt es andere Welten mit sprechenden Képfen ohne lebendige Rimpfe und lebendige
Rimpfe ohne Kopfe. Kurz, man darf die wirkliche Welt in Gedanken frei umbauen, und man
wird immer eine mogliche Welt erhalten. — Das ist ein extremer modaler Liberalismus. Wir
werden in der Folge Griinde finden, ihn einzuschranken. Ja, es ist ja auch die Hauptaufgabe
der Metaphysik, die Topologie des LR dadurch zu bestimmten, daR bestimmte prima-facie-
Madoglichkeiten ausgeschlossen werden. Der Lewissche Liberalismus kann nur das erste, nicht
das letzte Wort in einer Theorie sein, die die Topologie des LR beschreiben will.

Ad 3. Und Lewis’ Liberalismus geht noch einen Schritte weiter: Es gibt in anderen Welten
Eigenschaften, die wir aus unserer Welt gar nicht kennen, die wir also auch nicht durch Re-
kombination der uns bekannten Eigenschaften erreichen kdnnen. Auch solche fremdartigen,
alienen Eigenschaften miissen in abstracto also als moglich anerkannt werden, obwohl wir in
concreto nichts von ihnen wissen kdnnen.

An dieser Konstruktion sient man, dal3 Lewis wie die meisten Philosophen die Negation fur
unbedenklich halt. Es gibt nichts Negatives, sondern nur vielerlei verschiedenes Positive.
Den Lugner halt er sicher nur fur eine semantische Irregularitét, die man durch geeignete the-
oretische Malinahmen in den Griff bekommen kann. Die Antinomie wir hier anders als bei
Parmenides schlicht verdrangt. (Die ganze Philosophiegeschichte nach Parmenides kann als
eine Geschichte der Verdrangung der Antinomie der Negation betrachtet werden.)

Nun also noch kurz zu Hegel, bei dem die Verdrangung weniger stark ausgepréagt oder (wie
manche glauben) sogar ganz tiberwunden ist.

Dr LR bei Parmenides, Platon und Lewis ist statisch: etwas Ewiges und Vollendetes: die ho-
mogene helle Seinskugel inmitten des dunklen logischen Chaos der Negation oder der un-
wandelbare Kosmos der Ideen oder die Menge aller Welten. Es liegt nahe unter dem Aus-
druck ,,Standardmetaphysik* eine Lehre zu verstehen, die eine unwandelbare Topologie des
LR présentiert.

Standardmetaphysik: denkt den LR als statisch, ewig (Parmenides, Platon, Lewis, ...)

Wenn das so ist, dann bietet Hegel eine Nichtstandardmetaphysik, nd&mlich eine Evolutions-
theorie des LR an.

Hegels Nichtstandardmetaphysik: Evolutionstheorie des LR
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Hegel mdéchte die Verdrangung der Negativitéat beenden (schon bei Kant fing dieser Prozel}
an, bei Fichte erreicht er bereits einen Hohepunkt). Die Negativitét in ihrem Widerspruch
wird anerkannt und zugelassen zum LR, aber andererseits auch domestiziert, zu einem Haus-
tier gemacht, das nitzliche theoretische Arbeit verrichten soll. Der Widerspruch namlich soll
gelten durfen nicht als zutreffende Beschreibung des Seins, wohl aber des instabilen, transito-
rischen Werdens.

Die vermeintlich rein affirmative Seinskugel des Parmenides ist bei Hegel immer schon im
einem logischen ,,Urknall* explodiert, und mit dieser Explosion ist der LR erst entstanden.
Sein erster relativ stabiler Zustand ist der des ,,Daseins* — ein Terminus, mit dem Hegel ein
Sein beschreibt, das auf den ersten Blick rein affirmativ aussieht, aber doch von Negativitat
infiziert ist, die es in Widerspriche und damit in eine logische Entwicklung treibt.

Natdrlich gabe es tber Hegels Nichtstandardmetaphysik viel zu sagen; aber das ist nicht
unser Thema. Es genlige der Hinweis, dal? Hegel die Widersprichlichkeit des Negativen ei-
nerseits anerkennt und theoretisch einsetzt, damit aber sie zugleich auch entscharfen und
zahmen will. Die Antinomie ist der logische Tod, gut und schén; und der logische Tod soll
nicht tabuisiert und verdrangt werden. Aber der Tod ist andererseits nicht das letzte Wort, wie
man in sakularisierter und vom Leben aufs Denken und Sein tbertragener christlicher Lehre
sagen konnte. Auf den Karfreitag, den Tod Gottes, folgt im Christentum Ostern, d.h. die Auf-
erstehung. So soll es nach Hegel auch im Logischen sein: Die Entwicklung des LR, angetrie-
ben vom Widerspruch, 1auft zwar von Katastrophe zu Katastrophe; aber am Ende steht der
gute Ausgang, sozusagen das logische Osterfest.

Mir scheint, dal’ die Antinomie nicht in dieser Weise gezdhmt werden kann. Sie kann Uber-
haupt nicht gezdéhmt werden. Wir missen lernen, mit ihr zu leben und zu denken, so gut es
geht. Wir missen versuchen, sie einzuhegen, in logische Quarantédne zu nehmen, unseren lich-
ten logischen Raum gegen sie zu sichern, so gut es geht. Aber dafur gibt es keine effektiven
Verfahren und keine Patentrezepte (wie in der mathematischen Naturwissenschaft) und auch
keine Garantie eines guten Ausgangs wie bei Hegel.
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10.11.2011

Letzte Woche habe ich die Antinomiethese begriindet, heute mdchte ich die zweite
Zentralthese dieser Vorlesung vorstellen und begriinden, die Subjektivitatsthese. Aus diesen
beiden Thesen, besonders aber der letzteren, lassen sich dann weitgehende Folgerungen zie-
hen, die sich zu einer philosophischen Gesamtkonzeption runden sollen.

Ich bin Ihnen letztes Mal die Logik unfundierter Aussagen weitgehend schuldig geblieben,
denn ich habe nur die unfundierte Affirmation und die unfundierte Negation mit ihnen be-
trachtet:

(1) [~~(...)] als unfundierte Affirmation, mit der Schreibvariante
) [.] und dann die unfundierte Negation:
@ [~

Auch mit den zweistelligen Wahrheitsfunktionen lassen sich unfundierte Satze bilden und
bewerten (als logisch wahr oder logisch falsch, als paarweise dquivalent oder unvertréglich
usw.) Das konnen Sie im Skriptum von vergangener Woche nachlesen. Ich will Thnen heute
nur noch kurz die dort behandelten Satze nennen (bzw. anschreiben). Statt unfundierter Af-
firmation oder Negation kann man auch ,,Eigenaffirmation* bzw. ,,Eigennegation* sagen;
und so kann man auch von Eigenkonjunktion, Eigenalternation usw. reden:

(3) [(...)und (...)] Eigenkonjunktion

4) [(...)oder (...)] Eigenalternation

(5) [entweder (...) oder (...), aber nicht beide] Eigendisjunktion

(6) [wenn (...), so (...)] Eigenkonditional

(7) [(...)und ~(...)] Eigenkontradiktion

(8) [(...) oder ~(...)] Eigen-Tertium-non-datur

Neben diesen total unfundierten Aussagen gibt es auch partiell fundierte, aber nicht wohl-
fundierte, wie etwa die folgenden (wobei der Schemabuchstabe ,,p“ irgendeinen fundierten
Aussagesatz vertritt):

9  [(...)undp]
(10) [(...) oder p]

Das war die Liste der naher betrachteten Beispielsdtze. Im Skriptum finden Sie, wie gesagt,
mehr dazu.

Ferner wollte ich Thnen nachste Woche noch die Metaphysik als die philosophische Subdis-
ziplin prasentieren, die die Topologie des logischen Raumes (LR) klart. Auch dafur muB ich
sie ans Skriptum verweisen.

Jetzt nur so viel. Nach Parmenides hat der LR (die Gesamtheit dessen, was sein und gedacht
werden kann) eine extreme Topologie: Er ist die homogene, negationsfrei und daher unge-
gliederte und ewige ,,Seinskugel. Nach Platon ist der LR der Ideenkosmos. Nach David
Lewis (1941-2001) ist er die Menge der moglichen Welten. Alle drei genannten Theoretiker
begreifen den LR als etwas Statisches, Fixes, Ewiges. Sie betreiben insofern Standardmeta-
physik, wenn auch jeweils eine ganz unterschiedliche. Hegel hingegen, der mit der Negation



36

bewuf3t den Widerspruch in den LR zulaRt, betreibt Nichtstandardmetaphysik: Er trégt eine
Evolutionstheorie des LR vor. Am Anfang steht der Urknall des Werdens; es resultiert dar-
aus als erster halbwegs stabiler Zustand des LR ein scheinbar affirmatives homogenes Sein-
Hegel nennt es das Dasein —, das aber doch verdeckt die Negation und den Widerspruch ent-
hélt, der die Entwicklung dann vorantreibt.

Das also wére letzte Woche noch zu sagen gewesen. Heute aber will ich keine Zeit verlieren,
sondern gleich zur Subjektivitatsthese weitergehen, fiir die die Lewis’sche Metaphysik der
vielen Welten ein nitzlicher Ausgangspunkt ist (wie wir sehen werden).

Aus der Objektivitat unserer Wahrheitsanspriiche folgen unsere Fehlbarkeit und die Zwei-
wertigkeit unserer Aussagen. Aus der Zweiwertigkeit, dem Wahr-oder-falsch-Sein aber folgt
die Zweigliedrigkeit oder Bipolaritat der Aussagen, zumindest die Bipolaritat der einfachs-
ten Aussagen, der sog. Elementarsatze, in denen von einem Subjekt ein Prédikat ausgesagt
wird, z.B. ,,Sokrates sitzt®.

Etwas wird von oder Uber etwas anderes ausgesagt: etwas von etwas, griechisch (bei Aristo-
teles) ti kata tinos. Wenn das Préadikat auf das Subjekt zutrifft, ist die Aussage wahr, wenn
nicht, ist sie falsch. Aristoteles spricht in diesem Zusammenhang von Synthesis: Verbindung
oder Zusammensetzung: Ein Subjekt wird mit einem Préadikat zu einer Aussage oder einem
Urteil zusammengesetzt, synthetisiert. Und das Ergebnis ist dann zweiwertig: wahr oder
falsch. Wo es Synthesis von Gedankeninhalten zu einem einzigen Inhalt gibt, das herrscht
Zweiwertigkeit (sagt Aristoteles). Und umgekehrt: Zweiwertigkeit erfordert Synthesis.

Man konnte diesen Punkt noch erheblich vertiefen; aber ich mdchte ziigig zur Subjektivitats-
these vorankommen und fasse mich deshalb méglichst kurz.

Mit Objektivitat und Fehlbarkeit geht zunéchst die Zweiwertigkeit und mit dieser dann eine
Dualitat einher, die sich im Aussagesatz bemerkbar macht, logisch als die Dualitat von Sub-
jekt und Préadikat (oder singuldrem Terminus, ST, und generellem Terminus, GT), semantisch
als die Dualitat von Designation (Referenz, Bezugnahme) und Pradikation (Charakterisierung
als so und so).

Logik: a) satzexterne Dualitat von wahr und falsch
b) satzinterne Dualitat von Subjekt (ST) und Prédikat (GT)
im Elementarsatz
Semantik: Dualitat von Designation (Referenz, Bezugnahme) und Préadikation
(Charakterisierung als so und so)

Nehmen wir den Beispielsatz ,,Sokrates sitzt*. Mit dem Subjektterminus ,,Sokrates* beziehen
wir uns auf (oder designieren, bezeichnen) wir ein Einzelding, mit dem Pradikatterminus cha-
rakterisieren wir dieses Einzelding als eines, das sitzt.

Wir pradizieren etwas von etwas: Sitzen von Sokrates; bzw. wir charakterisieren etwas als
etwas: Sokrates als sitzend. Aber das zweifache ,,etwas® in ,,etwas von etwas® bzw. in ,,etwas
als etwas® ist auch ein wenig irrefithrend, weil es die wesentliche kategoriale Differenz zwi-
schen dem ersten und dem zweiten Posten unterschlagt: etwas, namlich Sokrates, ist etwas,
nadmlich sitzend. Aber Sokrates und Sitzend-Sein (kurz: Sitzen) sind radikal verschiedene
Sorten von ,,Entitdten: Sokrates ist ein Einzelding in Raum und Zeit, und das Sitzen wird
von ihm ausgesagt, er wird als sitzend charakterisiert. Wenn man will, kann man sagen, Sok-
rates sei ein Einzelnes oder Partikulare und das von ihm ausgesagte Sitzen sei ein Allgemei-
nes oder Universale. Das ware dann eine ontologische Dualitat:

Ontologie:  Dualitat von Einzelnem und Allgemeinem
Einzelnes: Partikulare, Pl. —rien; Allgemeines: Universale, PI. -lien
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Und da wir schon dabei sind, kénnen wir nach der logischen, der semantischen und der onto-
logischen noch eine weitere verwandte Dualitat hinzuftigen, ndmlich die erkenntnistheoreti-
sche (oder epistemologische) Dualitat von Einzelvorstellung und Allgemeinvorstellung
bzw. von Anschauung und Begriff:*

Epistemologie: Dualitat von Anschauung (Einzelvorstellung) und Begriff
(Allgemeinvorstellung)

Wichtig ist und bemerkenswert ist es, dal? alle genannten Dualitaten asymmetrisch sind. VVon
den beiden Wahrheitswerten ist einer der intendierte, positive, der andere der zu vermeiden-
de, negative. Und das Subjekt ist ein ganz andersartiger Satzteil als das Pradikat; beide kon-
nen ihre Platze nicht tauschen. Ebenso sind die semantischen Funktionen der Bezugnahme
und der Charakterisierung grundverschieden und nicht eine durch die andere ersetzbar. Ent-
sprechendes gilt flr die ontologische Dualitat von Partikularien und Universalien und erst
recht fir die epistemologische Dualitit von Anschauungen und Begriffen.

Vom Faktum der Wahrheit her stellt sich diese Asymmetrie wie folgt dar. Wir beanspru-
chen, indem wir einen Wahrheitsanspruch erheben, dal? dies und das der Fall ist, also ein be-
stimmtes Der-Fall-Seiendes. Ein Der-Fall-Seiendes ist eine Tatsache, ein mogliches Der-Fall-
Seiendes ein Sachverhalt. Das Der-Fall-Sein oder die Tatséchlichkeit charakterisiert die Aus-
sage als ganze: Wenn sie wahr ist, so ist ihr Inhalt der Fall oder besteht als Tatsache. Wir
konnen also der Aussage das Der-Fall-Sein oder Wahrsein oder veritative Sein oder das Be-
stehen als Tatsache zuordnen.

Aussage (,,Sokrates ist weise): Der-Fall-Sein, veritatives Sein, Wahrsein, Tatséch-
lichkeit

Dieses Sein — das veritative Sein — ist die Grundform des Seins. Aber sie wird in der asym-
metrischen Dualitédt der Aussage auseinandergebrochen in das existentiale Sein und das pradi-
kative Sein: Die Aussage als ganze ist (im Erfolgsfall) wahr; das Subjekt (bzw. das vom Sub-
jektterminus bezeichnete Einzelne) existiert, und das vom Pradikat Ausgedrickte trifft auf
das Subjekt zu:

Subjekt (,,Sokrates®): existentiales Sein, Existenz
Pradikat: (,,... ist weise®):  prédikatives Sein , So-und-so-Sein

Soviel zur Vorbereitung. Nun zum eigentlichen Argumentationsgang fur die Subjektivitats-
these.

Ausgangspunkt ist die skizzierte generische Dualitat, die sich durch Logik, Semantik, Onto-
logie und Erkenntnistheorie hindurchzieht: diejenige von Subjekt und Pradikat, Bezugnahme
und Charakterisierung, Einzelnem und Allgemeinem, Anschauung und Begriff. Da die Duali-
tat aus dem Faktum der Wabhrheit folgt, ist sie kein Zufall, sondern notwendig. Sie gilt, wie
man sagt, fiir alle moglichen Welten. In allen Welten gibt es Einzelne, die unter Allgemein-
begriffe fallen. Und darin liegt ein Problem, ja ein Paradox, beinahe sogar eine Antinomie.

Denn durch Begriffe kann ein Einzelnes nicht sicher individuiert werden, weil jeder Begriff
auf viele Einzelne zutreffen kann. Und selbst wenn ich einen Begriff immer komplizierter und
feiner mache, bleibt grundsatzlich die Moglichkeit offen, daR er noch auf Vieles zutrifft.

4 In der Prasentation dieser Dualitaten folge ich im wesentliche Peter Strawson, vgl. den Beginn seines Kant-
buchs ,,The Bounds of Sense*.
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Nehmen wir zum Beispiel den Begriff der
Kugel

Es gibt viele Kugeln. Der Begriff Kugel individuiert also nicht. Jetzt machen wir den Begriff
komplizierter und feiner, wir reichern ihn durch eine weitere Bestimmung an:

Kugel aus Eisen

Zweifellos gibt es viele Kugeln aus Eisen. Also fuigen wir noch eine Bestimmung hinzu:
Kugel aus chemisch reinem Eisen

Und wir kénnen auch noch eine GrélRenangabe machen:
Kugel aus chemisch reinem Eisen von einer Meile Durchmesser

Vermutlich gibt es eine solche Kugel gar nicht. Aber es kdnnte eine geben. Es kdnnte auch
zwei oder drei oder viele geben. Jeder — noch so angereicherte — Allgemeinbegriff hat poten-
tiell viele einzelne Anwendungsfalle.

Man sieht nun noch einmal, wie wichtig es ist, dall wir neben Begriffen noch eine weitere Art
von Vorstellungen haben, namlich Anschauungen, durch die uns Einzelfalle als solche gege-
ben werden kénnen. Mittels Begriffen kénnen wir ndmlich Einzelféalle immer nur zuféllig her-
ausgreifen. Wir kdnnen Glick dabei haben oder auch nicht. Wenn wir sagen

Die Kugel aus chemisch reinem Eisen von einer Meile Durchmesser [gehort Herrn X]

dann mag es zuféllig so sein, dal wir damit etwas Reales treffen: wenn es namlich genau eine
solche Kugel im Universum gibt. (Und wenn diese Kugel dann auch nocht Herrn X gehért,
haben wir etwas Wahres gesagt.) Wenn es aber keine oder mehr als eine solche Kugel gibt,
dann geht unsere Beschreibung, die im gegebenen Fall eine bestimmte (definite) Beschrei-
bung oder kurz eine Kennzeichnung ist, ins Leere.

Kennzeichnung: bestimmte (definite) Beschreibung (,,der/die/das F*)
Ein Satz, der mit einer Kennzeichnung beginnt und dann ein Prédikat hinzufugt
Der/die/das F ist G

z.B. unser Satz tber die Eisenkugel, die angeblich Herrn X gehort, ist nach Bertrand Russell
falsch, wenn die Kennzeichnung ins Leere geht, d.h. wenn es kein oder viele F gibt. Nach
Peter Strawson ist ein solcher Satz weder wahr noch falsch; denn er ist zwar grammatisch
korrekt formuliert und insofern verstandlich, macht aber keine Aussage, weil die Kennzeich-
nung kein Einzelding als Satzsubjekt individuiert. Und da nur Aussagen wahr oder falsch
sind, ist der Satz, weil er keine Aussage macht, weder wahr noch falsch.

Hier noch einmal die Differenz von Russell und Strawson im Uberblick:

,.Das F ist G

- bedeutet (behauptet) nach Russell: ,,Es gibt genau ein F, und das ist G*.

- setzt nach Strawson voraus: ,,Es gibt genau ein F*, und mach, wenn die Vorausset-
zung erfillt ist, von dem F die Aussage, es sei G.

Strawson verallgemeinert diesen Punkt noch und lehrt, dal jede versuchte Bezugnahme auf
ein Einzelnes von Voraussetzungen abhangt, die erflllt sein missen, damit die Bezugnahme
gelingt und eine Prédikation tiberhaupt erst moglich wird. Das ist

Strawsons Theorie der (empirischen) VVoraussetzungen der Bezugnahme.

Aber die Differenz zwischen Russell und Strawson, die beide in einer langeren Debatte ausge-
tragen haben, lassen wir hier einstweilen im Hintergrund und wenden uns wieder unserer Ei-
senkugel zu.
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Max Black (1909-88, Philosoph aus Aserbeidschan, England USA) hat sich ein Universum
bzw. eine mdgliche Welt ausgedacht, in der es zwei Kugeln aus chemisch reinem Eisen, je-
weils von einer Meile Durchmesser, gibt — und sonst gar nichts.

Diese Blacksche Welt erscheint einerseits als moglich und muf3 andererseits als unmdaglich
erscheinen. Ich nenne sie daher eine ,,Problemwelt*. Und nun mochte ich mit Thnen das Pa-
radox oder gar die Antinomie der Problemwelten betrachten.

Einerseits erscheinen sie als moglich. Warum? Fir Einzeldinge ist definitorisch, dafB viele
von ihnen unter dieselben Begriffe fallen kdnnen. Wenn sie durchweg unter dieselben Begrif-
fe fallen, sind sie qualitativ oder deskriptiv identisch und dennoch numerisch verschieden.
Und genau so verhdlt es sich mit den beiden Kugeln in der Blackschen Welt. Sie sind qualita-
tiv identisch, d.h. perfekte Duplikate voneinander. Was von der einen gilt, gilt auch von der
anderen: Beide sind Kugeln, beide aus Eisen, beide vom selben Durchmesser usw. Sie haben
dieselben intrinsischen Eigenschaften.

Duplikate: sind qualitativ identisch, haben dieselben intrinsischen Eigenschaften

Aber nicht nur das. Sie haben auch dieselben duRerlichen oder relationalen Eigenschaften.
Denn jede von ihnen hat eine Eisenkugel von einer Meile Durchmesser zur Nachbarin und
sonst nichts. Sie sind daher nicht nur Duplikate, sondern auch Ununterscheidbare (David
Lewis hat diese beiden Termini eingefuhrt).

Ununterscheidbare: sind nicht nur qualitativ, sondern deskriptiv identisch, d.h. Dupli-
kate mit denselben auf3eren, relationalen Eigenschaften

Zwei qualitativ identische Billardkugeln, von denen eine auf einem Billardtisch und die an-
dere unter dem Tisch liegt, sind Duplikate, aber keine Ununterscheidbaren. Denn sie haben
verschiedene Umgebungen, durch die sie unterschieden werden kdnnen. Die beiden Black-
schen Eisenkugeln haben hingegen keine verschiedenen Umgebungen und sind daher strikt
ununterscheidbar.

Dennoch sind sie nach Voraussetzung numerisch (d.h. der Zahl nach) verschieden: zwei
Kugeln, nicht ein und dieselbe. Das ist eben die Art der Einzeldinge! Die Dualitét von Einzel-
nem und Allgemeinem ist unhintergehbar, ein Letztes, und das heif3t auch: Ein Einzelnes kann
durch Allgemeinbestimmungen nicht sicher (sondern hdchstens zuféllig, das aber bedeutet:
gar nicht) individuiert werden. Fir Einzelne sind die Begriffe der numerischen und der quali-
tativen (bzw. deskriptiven) Identitdt verschieden.

Fur Einzeldinge sind numerische und qualitative/deskriptive Identitat begrifflich ver-
schieden.

Deswegen sind Problemwelten von der Art der Blackschen Welt im Prinzip moglich. Wenn
die Blacksche Welt selber unmdglich sein sollte (was ich Ubrigens glaube), dann liegt es nicht
(oder nicht unmittelbar) daran, daf? in ihr zwei ununterscheidbare Duplikate vorkommen, son-
dern vielleicht daran, dal? es keine Welt gibt, in der nur Eisen vorkommt. Welten mit ununter-
scheidbaren Einzeldingen sind jedenfalls prinzipiell mdglich, und das ist darin begrindet, dal}
fur Einzeldinge der Begriff der numerischen Identitat und der Begriff der deskriptiven Identi-
tat zwei verschiedene Begriffe sind. Fur Einzeldinge muB es so etwas geben wie ein

Trennprinzip der numerischen und der deskriptiven Identitat

Es ist auch sofort klar, was das ist, jenes Trennprinzip der numerischen und der deskriptiven
Identitat: Es ist das Raum-Zeit-System. In Raum und Zeit kann derselbe Begriff, dieselbe
Allgemeinbestimmung viele Male instantiiert sein, kann es also, mit anderen Worten, Wie-
derholungen und Symmetrien in der Verteilung des Realen oder der Materie geben.
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Raum und Zeit sind Trennprinzipien numerischer und deskriptiver Identitét.

Als solche Trennprinzipien sind sie zugleich die allgemeinen ,,Formen der Einzelheit*
(Strawson) bzw. die allgemeinen ,,Formen der Anschauung® (Kant). Man konnte sie auch als
Prinzipien vorbegrifflicher Mannigfaltigkeit bezeichnen.

Soviel also zur Moglichkeit von Problemwelten. In der Blackschen Welt entsteht das Problem
durch eine Symmetrie im Raum: Wenn man die Mittelpunkte der Kugeln durch eine gerade
Linie verbunden denkt und dann die Linie in der Mitte teilt, so ist der Teilungspunkt ein
raumlicher Symmetriepunkt fiir die Blacksche Welt.

Man kann sich auch eine Welt mit einem zeitlichen Symmetriepunkt denken, etwa eine Welt,
die in einem Urknall entsteht und sich dann ausdehnt bis zu einem zeitlichen Symmetrie-
punkt, um sich dann wieder zusammenzuziehen, und zwar zeitlich exakt spiegelverkehrt zur
Ausdehnungsphase.

Oder man konnte sich eine Welt vorstellen, in der periodisch das qualitativ Gleiche wieder-
kehrt, und zwar seit ewigen Zeiten und in ewige Zeiten. David Lewis nennt dies eine Welt mit
ewiger Zweibahnwiederkehr des Gleichen.

Eine solche unendliche Zweibahnwiederkehr kann man sich natirlich auch im Raum vorstel-
len: ein Welt, deren unendlichem Raum sich qualitativ Identisches immer wiederholt.

Das sind im wesentlichen die vier Sorten von Problemwelten: erstens Symmetrien a) im
Raum und b) in der Zeit, zweitens ewige Zweibahnwiederkehr a) im Raum und b) in der Zeit.

Nun aber zur anderen Seite. Warum sind Problemwelten andererseits unmdoglich? Die Ant-
wort ist ganz einfach: Weil das Prinzip der Identitat des Ununterscheibaren (die identitas
indiscernibilium) eine logische Wahrheit, nédher eine Wahrheit der Prédikatenlogik zweiter
Stufe ist. Das Prinzip besagt: Wenn von x und y dasselbe gilt, ist x mit y identisch.

(V) Ofx o fy) > x=y

(1U) ist ein logisches Prinzip und daher nicht verhandelbar. Man kann sich auch leicht klar-
machen, zu welchen absurden Konsequenzen es fuhren wirde, wenn (IU) nicht zutréfe.
Dann kénnten wir nie sicher sein, ob ein Ding, etwa dieses Katheder hier, nicht in Wahrheit
zwei oder drei oder viele unterscheidbare Katheder waren.

Natdrlich kann man sich auf Raum und Zeit berufen und sagen: Am selben Ort kann zur sel-
ben Zeit héchstens ein Katheder stehen. Aber fiir die Stellen im Raum und in der Zeit wirde
sich ja das Problem wiederholen, wenn (1U) nicht zutrafe. Es wirde sich sogar noch verschér-
fen; denn im leeren Raum und in der leeren Zeit ist ein Punkt wie der andere. Man mul} daher
die Raum-Zeit-Stellen unterscheiden durch das, was sie fullt. Weil hier ein Katheder steht und
dort eine Bankreihe, sind die entsprechenden Stellen unterschieden. Und wenn hier 15 unun-
terscheidbare Katheder stiinden, waren dies eben auch 15 ununterscheidbare Raumstellen.

Der Konflikt bzw. die scheinbare Antinomie besteht also zwischen dem logischen Prinzip
(1V) auf der einen Seite und der Dualitat von Einzelnem und Allgemeinem bzw. dem Be-
griffsunterschied zwischen numerischer und deskriptiver Identitdt oder dem Raum-Zeit-
System als Prinzip vorbegrifflicher Mannigfaltigkeit auf der anderen Seite.

Die Ldsung des Konflikts ist ganz einfach, radikal und alternativlos. Wir mussen uns nur fra-
gen, ob die Antinomie bestinde, wenn unsere Welt eine Problemwelt ware, also beispiels-
weise mit ewiger Zweibahnwiederkehr des Gleichen. Nein, es gabe keine Antinomie; denn in
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unserer Welt wiirde von diesem Katheder gelten, daf? ich es sehe, und von den unendlich vie-
len Duplikaten des Katheders in den anderen Weltepochen wiirde nicht gelten, daf ich sie
sehe (Duplikaten von mir wiirden sie sehen, aber ich nicht).

Das Prinzip der Identitdt des Ununterscheidbaren ist also gewahrt, weil indexikalische Wahr-
heiten von den Dingen gelten: Sie sind hier oder dort, existieren jetzt oder dann usw. Diese
indexikalischen Wahrheiten verweisen zuriick auf Personen, die ebenfalls in Raum und Zeit,
d.h. irgendwo und irgendwann, existieren. Die Eigenschaft der Hiesigkeit gibt es nur relativ
zu je mir, je einer Person, die durch ihre eigene Kdrperlichkeit einen Ort definiert, der fir sie
der hiesige Ort ist.

Kurz, die Losung besagt:

Von Einzeldingen missen indexikalische Wahrheiten gelten. (Dadurch ist ihre Indivi-
duation gesichert, auch in Problemwelten.)

Daraus folgt zweierlei:

a) Unter den Einzeldingen muf es kdrperliche Subjekte (d.h. Personen) geben.
b) Die Einzeldinge lassen keinen Blick von nirgendwo (von auBerhalb des Raum-Zeit-
Systems) auf sie zu. Durch einen solchen Blick wére (1U) wieder verletzt.

Die Einzeldinge erfordern die Existenz von Subjekten (irgendwo und irgendwann; nicht im-
mer und Uberall, versteht sich). Das ist die Subjektivitatsthese. Und die Subjekte umgekehrt
sind keine weltlosen Cartesischen Substanzen, auch — und erst recht — kein géttlicher Ver-
stand, der die ganze Welt umfalit, sondern innerweltliche, korperliche, endliche Subjekte, und
das heilt: Personen. Das ist die Personalitatsthese, die einen Aspekt der Subjektivitatsthese
bildet.
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17.11.2011

Letzte Woche habe ich die Subjektivitatsthese hergeleitet, und zwar als die natirliche L6-
sung flr die Prima-facie-Antinomie der Ununterscheidbarkeit: Weil fur Einzeldinge die nu-
merische und die qualitativ-deskriptive Identitat auseinanderfallen, sind Problemwelten
mit Symmetrien und Wiederholungen mdglich, durch die das logische Prinzip der Identitat
des Ununterscheidbaren auBer Kraft gesetzt zu sein scheint. Aber wir kénnen an dem Prinzip
und ebenso an der Mdglichkeit von Problemwelten festhalten, wenn wir unsere Welt als Mus-
ter nehmen — unsere Welt, in der es Subjekte, ndmlich unsereins, gibt — und indem wir fol-
gern, daB zu jeder moglichen Welt Subjekte gehdren.

Die Existenz von Subjekten hat ndmlich zur Folge, dal? von allen Dingen der Welt indexikali-
sche Eigenschaften gelten: Was immer zu der wirklichen Welt gehort, steht in raumzeitlichen
Beziehungen zu dem hiesigen Ort und der jetzigen Zeit. Dabei wird die Hiesigkeit durch
mich definiert, der ich das Wort , hier sinnvoll verwenden kann, und zwar durch mich als
korperliches Wesen. Denn nur als solches bin ich hier, an diesem Ort. Die Jetzigkeit oder
Gegenwart wird anders definiert, nicht durch mich als kérperliches Wesen (denn ich habe
eine Vergangenheit und eine Zukunft), sondern eher durch mich als jeweiliges Gegenwarts-
bewul3tsein: Was in meinem BewuBtsein als Wahrnehmungsinhalt vorkommt, ist gegenwar-
tig.

Ich wiederhole noch einmal kurz die entscheidenden Formulierungen vom letzten Mal.
Die Losung der drohenden Antinomie der Ununterscheidbarkeit besagte:

Von Einzeldingen missen indexikalische Wahrheiten gelten. (Dadurch ist ihre Indivi-
duation gesichert, auch in Problemwelten.)

Daraus folgt zweierlei:

a) Unter den Einzeldingen mul} es kdrperliche Subjekte (d.h. Personen) geben.
b) Die Einzeldinge lassen keinen Blick von nirgendwo (von auRerhalb des Raum-Zeit-
Systems) auf sie zu. Durch einen solchen Blick wére (IU) wieder verletzt.

Die Einzeldinge erfordern die Existenz von Subjekten (irgendwo und irgendwann; nicht im-
mer und Uberall, versteht sich). Das ist die Subjektivitatsthese. Und die Subjekte umgekehrt
sind keine weltlosen Cartesischen Substanzen, auch — und erst recht — kein géttlicher Ver-
stand, der die ganze Welt umfaft, sondern innerweltliche, kérperliche, endliche Subjekte, und
das heil3t: Personen. Das ist die Personalitatsthese, die einen Aspekt der Subjektivitatsthese
bildet.

Subjektivitat wird gebraucht als Garant der Einzelheit der Einzeldinge. Umgekehrt ist ein
Subjekt, das sich auf Einzeldinge beziehen kann, ein Einzelding mitten unter ihnen. Damit ist
der Cartesische Dualismus bereits abgewiesen: Subjekte sind res extensae, korperliche We-
sen in Raum und Zeit.

Subjekte miissen natiirlich keine Menschen sein, d.h. sie brauchen nicht unserer biologischen
Spezies anzugehotren. Aber sie missen Wesen sein — vermutlich Lebewesen —, die den Lo-
gos, die Reden, habe, also z6ia logon echonta. Denn sie miissen ,,hier und ,,jetzt* und ,,ich*
sagen und denken kdnnen, weil nur dadurch indexikalische Eigenschaften in die Welt kom-
men.

Wir missen also zwischen unserer biologischen Spezies und unserer logisch-ontologischen
Spezies unterscheiden:

Der Mensch ist a) biologisch: der homo sapiens
b) logisch-ontologisch: das z6ion logon echon
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Die Subjektivitatsthese besagt, daB in jeder moglichen Welt friiher oder spater Subjekte, z6ia
logon echonta, auftreten mussen. Das ist eine metaphysische Notwendigkeit, die die Topo-
logie des logischen Raumes betrifft, keine physikalische Notwendigkeit. Die Physik kann
vermutlich nicht beweisen, da3 in unserem Universum irgendwann und irgendwo Subjekte,
beispielsweise Exemplare der Spezies homo sapiens, auftreten muB3ten. Fir die Physik er-
scheinen wir als zuféllig; und als Menschen, als Angehorige der Spezies homo sapiens, sind
wird das auch. Aber als Subjekte, als Angehorige der Art z6ion logon echon, sind wir kein
Zufall, sondern notwendig.

Hier zeigt sich eine zweiseitige Wesensabhangigkeit: Ein Raum-Zeit-System braucht Sub-
jekt innerhalb seiner, und Subjekte brauchen Raum und Zeit, weil sie selber kérperliche We-
sen in der Zeit sein missen. Eine wechselseitige Wesensabhangigkeit nenne ich ein Wechsel-
verhaltnis:

Wechselverhaltnis (WV): ein Verhaltnis wechselseitiger wesentlicher Abhangigkeit
zwischen verschiedenen Gliedern

Nun also kann man folgende These formulieren:
Subjektivitat und das materielle Raum-Zeit-System stehen in einem WV.

Né&her wird das WV durch die Subjektivitatsthese und die zu ihr gehdrige Personalitéatsthe-
se beschrieben: Kein materielles Raum-Zeit-System, in dem nicht friiher oder spéter hier oder
da Subjekte entstehen; und keine Subjekte, die nicht kdrperliche Wesen sind, die zeitlichem
Wandel unterliegen.

Von der Subjektivitatsthese aus mufl man nun weiter fortschreiten zu philosophischer Theo-
riebildung. Ausgangspunkt fiir dieses Fortschreiten ist die Beobachtung, dal® Subjektivitat
gebraucht wird als das, was die Problematik der Problemwelten auflost:

Subjektivitat ist der Loser der Problemweltenproblematik

Dies ist die Aufgabe der Subjektivitat, ihr Beruf, ihre Rolle. Daran muR sie bemessen werden.
Und daraus folgt dann vieles.

Zuerst folgt fur die Subjektivitét selber, dal sie nicht als ein gewdhnliches Einzelding gefal’t
werden kann, das der Anwendungsfall eines allgemeinen Art- oder Gattungsbegriffs ist. Als
Garant der Individuation von Einzeldingen kann ich nicht selber garantiebedrftig sein. Oder
anders: Ein insolventer Burge nutzt nichts; und ein Pleitestaat kann keinen anderen Staat vor
der Pleite retten. Qua Subjekt bin ich Individuationsprinzip fur anderes: Prinzip, d.h. Ur-
sprung der Individuation. Meine eigene Individuation muR sich also von selbst verstehen.

Hier bekommen wir unversehens Kontakt zu Heideggers These in ,,Sein und Zeit“, dafl das
Dasein (so nennt er das, was andere die menschliche Subjektivitat nennen wiirden) kein Fall
einer allgemeinen Art oder Gattung ist, sondern sich durch eine urspriingliche, unhintergehba-
re Jemeinigkeit auszeichnet. Die Logik von Individuum, Art und Gattung paft nicht — oder
jedenfalls nicht urspriinglich, sondern allenfalls nachtraglich — auf Personen.

Subjekte bzw. Personen sind daher nicht miteinander verrechenbar oder prézise aufeinander

beziehbar wie die Beobachter in verschiedenen Bezugsrahmen in der physikalischen Relati-
vitatstheorie. Deren Beobachtungen — bzw. Messungen — lassen sich systematisch von einem
Bezugsrahmen zum anderen umrechnen: Wenn Beobachter A in Bezugsrahmen 1 den Wert x
muBt, so wird Beobachter B in Bezugsrahmen 2 den Wert y messen mussen. Fir das Umrech-
nen der MelRwerte von einem zu einem anderen Bezugsrahmen gibt es feste Transformations-
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gleichungen; fur die Newtonsche Physik sind das die Galilei-Transformationsgleichungen, flr
die spezielle Relativitéatstheorie die Lorentz-Transformationsgleichungen.

Subjekte hingegen machen ihre Beobachtungen und kénnen diese anderen Subjekten zwar
mitteilen. Aber dafir gibt es keine prézisen mathematischen Regeln, sondern nur ungefahre
hermeneutische Faustregeln. Physikalische Beobachter sind als solche restlos transparent
fireinander. Lebendige Subjekte sind in ihrer Kommunikation nie vollkommen transparent,
sondern stets auch undurchdringlich fureinander. Die Jemeinigkeit eines Subjektes ist unhin-
tergehbar; und unhintergehbar ist dann auch das Anderssein, die Alteritat, der anderen fir je
mich. Ubersetzen, Deuten, Interpretieren, Verstehen ist grundlegend verschieden vom Be-
rechnen, Umrechnen, VVorherberechnen, Erklaren. Dies ist der Kern der vielzitierten Dualitat
von Verstehen und Erkl&ren bzw. von Hermeneutik und Mathematik und von Geistes- und
Naturwissenschaften.

Die Subjektivitatsthese-mit-Personalitatsthese sollte daher wie folgt reformuliert werden:

Das materielle Raum-Zeit-System ist wesentlich auf je mich bezogen [mit dem ,,je*
erkenne ich die unhintergehbare Alteritat der anderen an], und je ich bin als korperli-
ches, wandelbares Wesen eingebettet in das materielle Raum-Zeit-System

Wir haben oben die These aufgestellt
Subjektivitat ist der Loser der Problemweltenproblematik.

Insbesondere ist sie der Symmetriebrecher in symmetrischen Problemwelten. Warum etwa
fallt es uns recht leicht, uns eine Blacksche Zweikugelwelt vorzustellen? Weil wir uns unwill-
kirlich in sie hinein imaginieren. Wir stellen sie uns von innerhalb ihrer vor: Da vorne rechts
ist die eine Kugel und dort links neben ist die andere. Oder: Da oben ist Kugel 1 und da unten
Kugel zwei. (Irgendwie so.)

Ganz generell kénnen wir den Raum und auch die Zeit immer nur von innerhalb ihrer vorstel-
len: indem wir uns als raumzeitliche Wesen in sie hineindenken und dann im nachhinein von
uns, zumindest von unserem jeweiligen Kérper, wieder abstrahieren. Aber wir sind wesentlich
korperliche Wesen, und Subjektivitat kann als Symmetriebrecher nur fungieren, weil sie
selber notwendigerweise asymmetrisch ist und weil sie ihre Asymmetrien a priori kennt.
Dazu aber muf sie kdrperlich sein und muB a priori wissen, daf sie korperlich, und zwar auf
asymmetrische Weise korperlich ist.

Ein Subjekt mul aus sich selbst heraus und aus seiner Selbstkenntnis a priori Gber die episte-
mischen Ressourcen verfiigen, um die vier Dimensionen des Raum-Zeit-Systems und in jeder
Dimension zwei Richtungen voneinander zu unterscheiden. Durch zufallige, empirische
Symmetrien wirden die Dimensionen und ihre jeweiligen Richtungen objektiv ununter-
scheidbar werden, entgegen dem Prinzip (1U). Die Subjektivitat ist (angesichts dieser Mog-
lichkeit) der Birge und Garant fur notwendige, a priori erkennbare Unterschiede zwischen
den Dimensionen der Raum-Zeit und zwischen den Richtungen in jeder Dimension. Mit ande-
ren Worten: Subjektivitdt mul sich a priori in Raum und Zeit orientieren, mul3 a priori ein
informelles raumzeitliches Koordinatensystem definieren kdnnen, in dem alle Dinge in
Raum und Zeit ihre Koordinaten besitzen und dadurch voneinander unterschieden sind.

Wir werden also in der Folge eine Theorie der Selbstlokalisation a priori in Raum und Zeit
zu entwickeln haben, in deren Verlauf dann auch die in der ersten Semesterwoche umrissenen
Strukturanalogien zwischen den Aspekten der Wahrheit und den Dimensionen des Raumes
sowie den Modi der Zeit (usw.) wieder in den Blick kommen werden.
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Zuvor aber will ich noch kurz auf das Zusammenspiel der Subjektivitatsthese (ST) mit der
Antinomiethese (AT) hinweisen.

Zur Erinnerung. (AT) besagte:
(AT) Das Denken als solches ist widerspruchsvoll.

Es mulR demnach nicht eigens etwas passieren — ein Fehler —, bevor wir uns in einem Wider-
spruch verfangen. Es mul} vielmehr eigens etwas passieren, damit wir den Widerspruch eine
Zeitlang hinter uns lassen kénnen, der das Denken von Hause aus pragt. Der es pragt, weil
zum Realen selber offenbar die Negativitat gehort. Das Der-Fall-Sein bzw. die Existenz des
Negativen — das Nichts —, diese antinomische Umgebung des Realen, die ins Reale standig
einzudringen droht und auch tatsachlich standig in es eindringt, machen ein widerspruchs-
freies Denken letzten Endes unmaoglich.

(ST) war weniger leicht zu formulieren. Sie besagte in erster Naherung und in der Redeweise
von moglichen Welten (die aber, wie wir noch sehen werden, gar nicht gut zu ihr palt):

(ST) In jeder moglichen Welt — d.h. notwendigerweise — existiert mindestens ein Sub-
jekt, das sich denkend und wahrnehmend auf seine Umgebung (und sich selbst) be-
zieht.

Das Reale ist demnach nicht epistemisch in sich verschlossen, wie ein schwarzes Loch, aus
dem keine Information entweichen kann, sondern offen, epistemisch zuganglich, ,.it grows
knowers* (Jay Rosenberg): Aber offen und zugénglich ist das Reale nicht fiir einen Stand-
punkt auBerhalb seiner, sondern offen in sich selbst fir endliche Subjekte mit je beschrankter
Erkenntnisperspektive. Das Reale ist an ihm selber so verfalt, daB es eine tberpersonliche,
neutrale, aperspektivische oder gar vollstandige Erkenntnis seiner nicht zuldRt. Mit der Voll-
standigkeit kdme vielmehr der Widerspruch — hier deutet sich schon an, wie (AT) und (ST)
zusammenspielen.

Diese Lehre ist keine Relativitatstheorie, die ihrerseits auf einem tbergeordneten, absoluten
Standpunkt formuliert wére und womdglich so etwas wie Transformationsgleichungen an-
zubieten hatte, mittels deren die Standpunkte der verschiedenen Subjekte ineinander tberfuhrt
werden konnten. Vielmehr ist (ST) so standpunktgebunden wie letztlich alles, was gesagt
oder gedacht werden kann. Die Philosophie selbst ist standpunktgebunden.

Natdrlich gibt es Faustregeln daftr, wie die Standpunkte verschiedener Subjekte aufeinander
zu beziehen sind, sonst wére eine gemeinsame Sprache nicht méglich. Wenn ich einem Kind
in einer Wahrnehmungssituation das Wort ,,Hund* beibringen will, muf3 ich eine Vorstellung
davon haben, was das Kind gerade sieht. Und wir kdnnen uns sowohl in Wirklichkeit als auch
in Gedanken an die Stelle anderer Personen versetzen, mit ihnen die Plétze tauschen, um
wahrzunehmen, was sie wahrnehmen.

Aber aus prinzipiellen Griinden bleiben die Regeln des sich an die Stelle anderer Versetzens
hermeneutische Faustregeln (statt mathematischer Gleichungen). Das Anderssein der Ande-
ren, ihre Alteritat, 145t sich nicht restlos in epistemisches Wohlgefallen auflésen. Das Reale
ist, was es ist, jeweils nur in unhintergehbar perspektivischer Weise.

Dem tragen wir im Sprechen und Denken Rechnung durch indexikalische Ausdricke, die auf
das sprechende Subjekt riickbezogen sind, wie Demonstrativa (,,dies), Personalpronomina
(,,ich®), Orts- und Zeitadverbien (,,hier®, ,,jetzt*), und das Tempus verbi. Wird ein Bereich der
Sprache systematisch von indexikalischen Ausdrucksmitteln gereinigt, wie in mustergultiger
Weise die Sprache der Mathematik, so eignet sich dieser Teildiskurs nicht mehr als eine
Universalsprache, in der alles ausgedriickt werden kann, was der Fall ist. Entweder eine
Universalsprache, in der der Widerspruch lauert, oder eine unvollstandige Sprache, die aber
hoffentlich widerspruchsfrei ist. Entweder hermeneutische Faustregeln fiir die Verstandigung
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lebendiger Subjekte oder prézise Transformationsgleichungen fur die Umrechnung von Mel3-
ergebnissen verschiedener abstrakter Beobachter.

Beides zusammen geht nicht. Wohl aber geht beides getrennt: Hier die Philosophie als eine
standpunktgebundene, letztlich hermeneutische Wissenschaft, die der konkreten Natur des
Realen Rechnung tragt, und dort die Physik als eine standpunktneutrale, mathematische Wis-
senschaft, die von wesentlichen Ziigen des Realen abstrahiert.

Die beiden skizzierten Thesen — (ST) und (AT) — erganzen einander. Nach der Antinomiethe-
se ist der Widerspruch kein Betriebsunfall des Denkens, ausgeldst durch menschliches Ver-
sagen, sondern unvermeidlich. Der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch gilt daher nicht
im Indikativ, sondern als Imperativ. Unsere Vernunft erhebt sich aus der Antinomie durch
einen heroischen Machtspruch, dessen Umsetzung iiber ihre Kréfte geht: ,,Es soll kein Wi-
derspruch sein!*

Indem wir getreu dieser Forderung den Widerspruch, so gut und so lange es eben geht, mei-
den, verhalten wir uns per definitionem verntunftig. Nicht verniinftig wére es hingegen zu
sagen: ,,Da der Widerspruch am Ende unvermeidlich ist, wollen wir lieber gleich in Wider-
spriichen denken.” Damit glichen wir solchen, die sagten: ,,Da der Tod am Ende unvermeid-
lich ist, wollen wir uns lieber gleich umbringen.“ Im Denken gilt es den logischen Tod zu
meiden, wie wir im Leben den wirklichen Tod meiden — solange und so gut es geht.

Zu einem eindrucksvollen Schutz gegen die Antinomie haben wir im Laufe der Zeit die Ma-
thematik ausgebaut. Zwar hat Godel bewiesen, dal3 wir die Widerspruchsfreiheit der Mathe-
matik, wenn sie widerspruchsfrei ist, nicht beweisen kdnnen; aber bislang haben wir alle Wi-
derspriiche, mit denen wir in der Mathematik, etwa in der Mengenlehre, konfrontiert wurden,
beheben kdnnen.

Es ist daher kein Zufall, daB die einzelnen Wissenschaften eine Tendenz zur mathematischen
Formulierung ausgebildet haben: Die Mathematik ist ihre Versicherung gegen den Wider-
spruch. Aber Versicherungen sind kostspielig, und der Preis der mathematischen ist, wie
schon gesagt, die Abstraktion, d.h. die Ausblendung bestimmter Aspekte des Realen. Nam-
lich die Ausblendung all derjenigen Aspekte, die wir in der Theorie der apriorischen Selbstlo-
kalisation betrachten werden, zum Beispiel die Ausblendung des Zeitpfeils.

Aulerdem kann unter Umstanden eine Versicherung tberfordert sein; denn sie bleibt ein-
gebettet in die allgemeinen Risiken des Lebens. So bleibt auch die mathematische Sprache
eingebettet in unsere natirliche Hintergrundsprache, die als selbstbeztigliche Universalspra-
che unheilbar widerspruchsvoll ist.

Freilich kénnen wir unnétige Risiken im Denken vermeiden, indem wir darauf achten, nicht
zu universalistisch, nicht totalitar zu denken. Die Antinomie droht ndmlich insbesondere
dann, wenn wir das Reale in der Theorie vollstandig erklaren oder in der Praxis vollstéandig
kontrollieren wollen (im theoretisch-wissenschaftlichen und im praktisch-politischen Totali-
tarismus).

In diese Richtung weist auch schon die Subjektivitatsthese, denn ihr zufolge ist das Ideal einer
vollstandigen Weltbeschreibung nicht nur unerreichbar, sondern schon als Ideal inkoharent.

Aus (ST) folgt: Das Ideal einer vollstdndigen Weltbeschreibung ist inkoharent.

Die verschiedenen Erkenntnisstandpunkte lassen sich nicht zu einem neutralen, objektiven
Standpunkt aufaddieren; das Reale ist nicht so, dal es sich vollstdndig beschreiben lieRe. Mit-
tels der Antinomiethese kdnnen wir diese Unmdglichkeit nun als strenge, logische Unmog-
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lichkeit interpretieren: Eine (per impossibile) vollstdndige Weltbeschreibung wére wider-
spruchsvoll, was sie beschriebe, daher logisch unmdglich:

Mit (AT): Eine vollstandige und konsistente Weltbeschreibung ist logisch unmdglich.

Andererseits richtet sich unser Denken wesentlich auch aufs Ganze (und Unbedingte). Wir
haben ja eigens zwei wissenschaftliche Disziplinen in dieser Absicht aufgebaut, die Philoso-
phie und die Physik. Die Physik soll eine Sprache entwickeln, in der das Reale vollstandig
beschrieben, und eine Theorie, in der es vollstandig erkléart werden kann, abgesichert gegen
die Antinomie durch die Mathematik. Aber der Preis dafir ist eine Abstraktion, die das lei-
tende Ideal der vollstandigen Erfassung unerreichbar macht. Die physikalische Theoriebil-
dung kann sich ihm in einer endlosen Folge von physikalischen Nachfolgertheorien immer
nur weiter annahern, ohne es je zu erreichen.

Die Physik ist wesentlich unterwegs zu einer vollstandigen Weltbeschreibung, nie am
(imaginéren, inkohérenten) Ziel: ein endlose Folge von physikalischen NF-Theorien.

Die Philosophie andererseits hélt sich fern von der mathematischen Abstraktion (und der
experimentellen Bestatigung ihrer Thesen). Sie wagt um der Konkretion des Realen willen ein
ungesichertes Denken in ndchster Nachbarschaft der Antinomie.

Und sie ist dabei seit alters ist sie eine Gratwanderung zwischen dogmatischer und kritischer
Metaphysik. Dogmatische Metaphysik — ein unhaltbarer Dualismus — ware es zum Beispiel,
wenn man das Reale einteilen wollte in einen Bereich, fiir den die Physik, und einen Bereich,
fiir den eine Hyperphysik oder Naturmetaphysik oder etwas dergleichen zustandig ware.

Die Subjektivitatsthese ist antidualistisch und 1aRt eine solche Aufteilung nicht zu. Kein ein-
zelner Aspekt des Realen entzieht sich der physikalischen Erforschung, nur alle zusammen.
Eine vollstandige Erfassung des Realen ware widerspruchsvoll, gleichviel ob sie von der Phy-
sik oder von der Metaphysik oder arbeitsteilig von beiden angeboten wiirde.

(ST) und (AT) zwingen uns also zu einem demutigen Denken: Wir sind als Wesen, die den
Logos haben, zwar kein Zufall, sondern notwendig. Wir werden vom Realen gebraucht, da-
mit es existieren kann. Aber wir sind in keiner Weise Herr des Realen. Das Reale ist nicht
von der Art, daR wir oder sonst jemand es in eine totale Ubersicht bringen konnte. Der Preis
der Vollstandigkeit ware vielmehr der Widerspruch, die Inkonsistenz, und damit die Triviali-
sierung unserer Theorie(n).

Soviel zu dem Gesamtrahmen, der durch (AT) und (ST) bereitgestellt wird. Jetzt naher zu den
Folgerungen aus (ST), d.h. zu der Theorie der Orientierung a priori in Raum und Zeit.
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24.11.11

Zuletzt habe ich dartiber gesprochen, wie (AT) und (ST) zusammenspielen und es erlauben,
limitiative Theoreme flr Theorie und Praxis herzuleiten — limitative Theoreme, d.h. solche,
die unseren Erkenntnismoglichkeiten bzw. unserem praktisch-politischen Planen Grenzen
ziehen: Eine vollstdndige Weltbeschreibung ware inkonsistent, und eine perfekt rationale
Staatsform ware Terrorherrschaft.

Heute will ich nun (ST) fur sich betrachten und als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der
angekindigten Theorie der Orientierung a priori in Raum und Zeit benutzen.

Weil ich aber letzte Woche mehrmals nach dem ontologischen Status der Einzeldinge gefragt
worden bin, die einst existierten, als es noch keine Menschen (bzw. noch keine Subjekte)
gab, will ich Ihnen in diesem Punkt zuvor noch einen Gedanken zum Besten geben, der mir
anlaBlich Ihrer beharrlichen Nachfragen kam. Ganz traue ich ihm noch nicht, aber vielleicht
erweist er sich ja bei langerem Nachdenken als tragféhig.

Das Problem ist folgendes: Einzeldinge kann es nach (ST) nur relativ zu kdrperlichen Sub-
jekten in ihrer Mitte geben, die sich indexikalisch auf sie beziehen. Also hatte es in vor-
menschlicher Zeit vermutlich noch keine Einzeldinge geben kdnnen, was doch recht seltsam
anmutet. Nun kann man aber sagen, dal? die kiinftige Subjektivitat auch schon in friheren
Weltzustdnden angelegt war, und zwar ganz unabhéngig von (ST).

Gegen Ende seines Buches Linguistic Representation schrieb Jay Rosenberg 1974:

“[W]e must come to see the physical universe as an integrated physical system which
necessarily ‘grows knowers’ and which thereby comes to mirror itself within itself”.°

Das physische Universum bringt mit Notwendigkeit Wissende hervor und spiegelt sich so in
sich selbst. Rosenberg denkt hier freilich nicht an metaphysische, sondern an nomologische

(naturgesetzliche) Notwendigkeit, und auch nur an eine bedingte nomologische Notwendig-

keit: Gesetzt die kontingenten Anfangsbedingungen des Universums, muften mit Naturno-
twendigkeit irgendwann wissende Subjekte im Universum entstehen.

Es ist also der ganz normale Kausaldeterminismus, der die Weltzustande aller Zeiten mitei-
nander verbindet, und dies in modal belastbarer Weise: Wenn die Welt von 150 Millionen

Jahren nicht die gewesen ware, die sie damals war, wenn es also z.B. damals keine Dinosau-
rier gegeben hatte, dann ware sie heute nicht so, wie sie eben ist. Vielleicht gébe es Lebewe-
sen, die den Logos haben, zia logon echonta, aber sicher nicht uns gerade so, wie wir sind.

Die Naturgesetze gelten aber in beiden zeitlichen Richtungen gleichermalRen. Wenn die Welt
heute nicht so ware, wie sie eben ist, dann ware sie vor 150 Millionen Jahren nicht die gewe-
sen, die sie damals war. Und auch der Urknall ware dann nicht ganz der gewesen, der er de
facto war. — Da nun aber umgekehrt der Urknall war, wie er war, muf3 heute die Welt mit Na-
turnotwendigkeit so sein, wie sie ist, einschlieBlich unserer Existenz. Wir waren also kraft
Naturnotwendigkeit in allen friiheren Weltzustanden immer schon angelegt, auch schon, als es
uns de facto noch nicht gab.

Die kinftigen indexikalischen Eigenschaften der Dinge, die diese mit unserer Existenz erwer-
ben wirden, waren implizit schon an ihnen vorhanden in Form von nomologischen Modalita-
ten, die unsere kiinftige Existenz damals schon notwendig machten. — Wie gesagt, der Gedan-
ke ist noch frisch und neu, und ich traue ihm noch nicht véllig. Aber ich bin guter Dinge, dal3
sich etwas aus ihm machen 1aBt. — In modal belastbaren Naturzusammenhangen driickt sich
im Ubrigen das zugrundeliegende allseitige Wechselverhaltnis der Dinge und Personen aus.

5 Linguistic Representation, Dordrecht and Boston: Reidel, 1974, p. 144.
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Nun aber zum heutigen Thema, zur Theorie der Orientierung a priori in Raum und Zeit. Sie
ist zugleich eine Theorie der Voraussetzungen a priori der Bezugnahme auf Einzeldinge.

Ich habe vorletzte Woche im VVorbeigehen darauf hingewiesen, dal} Peter Strawson in der
Auseinandersetzung mit Bertrand Russell eine Theorie der Voraussetzungen, und zwar der
empirischen Voraussetzungen, der Bezugnahme entwickelt hat: Um ein Einzelding aus der
Menge aller Einzeldinge herauszugreifen, um es zum Gegenstand eines Urteils bzw. einer
Aussage zu machen, mul man zuvor schon etwas von ihm wissen, wodurch es individuiert
wird.

Dabei handelt es sich um Wissen a posteriori oder empirisches Wissen. Ich weil3 bereits,
und zwar weil ich es sehe, da am dunklen Abendhimmel in der bestimmten Richtung, in die
ich schaue, ein besonders heller Himmelskdrper zu sehen ist, der einzige von dieser Hellig-
keit. Dann kann ich ggf. hinzeigen und denken oder auch sagen: ,,Dieser helle Himmelskorper
da ist ein Planet®. Mein spezifisches Wahrnehmungswissen ist in diesem Fall die Vorausset-
zung dafur, daf ich einen bestimmten Gegenstand als logisches Subjekt in mein Urteil einflih-
ren und von ihm eine Aussage machen kann, hier, daf es sich um einen Planeten handelt.

Strawson weist auf folgendes hin: Fur die durchgangige Mdglichkeit, Einzeldinge in unsere
Aussagen einzufiihren, ist das einheitliche Raum-Zeit-System eine Bedingung der Maglich-
keit und ferner auch der Umstand, daR wir selber eine Position im Raum-Zeit-System inneha-
ben, von wo aus wir auf alle raumzeitlichen Einzeldinge bezogen sind, auch wenn sie noch so
weit in Raum und Zeit von uns entfernt sein moégen. Auf alle Dinge kénnen wir im Prinzip
Bezug nehmen, und zwar durch indexikalische Ausdricke wie Demonstrativpronomina
(,,dies®, ,,jenes®, ...), Personalpronomina (,,ich®, ,,du®, ... ), Orts- und Zeitadverbien (,,hier,
,dort driiben®, , heute®, ,,gestern®, ...) und das Tempus verbi (,,war®, ,,ist*, ,,wird sein®, ...).

Das empirische Wissen, das wir von einem Einzelding haben und das wir voraussetzen mus-
sen, um es zum Gegenstand unserer Rede machen zu kdnnen, formulieren wir auf Nachfrage
also typischerweise mit Hilfe von Indikatoren (indexikalischen Ausdrucksmitteln). Meine
Behauptung ist nun, dal? diese Fahigkeit ein reichhaltiges Wissen a priori voraussetzt. D.h.,
Strawsons Theorie der empirischen VVoraussetzungen der Bezugnahme verweist auf ein
apriorisches Fundament, das ich in einer Theorie der apriorischen Voraussetzungen der
Bezugnahme darstellen mdchte.

Die je spezifischen empirischen VVoraussetzungen der Bezugnahme auf Einzelnes
(Strawson) verweisen auf allgemeine apriorische VVoraussetzungen, die eine Orientie-
rung a priori in Raum und Zeit méglich machen.

Dal’ dem so ist und so sein muf, folgt aus der Subjektivitatsthese. Denn ihr zufolge kann es
Einzeldinge nur geben, wenn indexikalische Wahrheiten von ihnen gelten. (Z.B. kénnte von
einem bestimmten Dinosaurier die indexikalische Wahrheit gelten, daB er vor genau 150 Mil-
lionen Jahren genau 2500 km §stlich von hier starb.)

Rein empirisch ist die Individuation von Einzeldingen nicht zu garantieren, wie die Prob-
lemwelten zeigen. Sie muB a priori garantiert werden; d.h., es mul a priori dafir gesorgt
sein, dall empirische indexikalische Wahrheiten von ihnen gelten. Daher mul} es Subjekte
inmitten der Einzeldinge geben, die sich indexikalisch auf sie beziehen kdnnen und die dann
natdrlich auch alle dafuir nétigen VVoraussetzungen mitbringen. Es mul} a priori garantiert sein,
dal3 Subjektivitét alle problematischen Symmetrien in Raum und Zeit bricht und alle prob-
lematischen Wiederholungen unproblematisch macht. Und daher kénnen wir wie folgt réso-
nieren.
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Einzeldinge verlangen indexikalische Wahrheiten.

Indexikal. Wahrheiten verlangen symmetriebrechende personale Subjektivitét (SPS).
SPS muRB sich a priori im R-Z-System orientieren kénnen.

Die Orientierung a priori ist VVoraussetzung a priori der Bezugnahme auf Einzelnes.
Die Voraussetzung der Bezugnahme auf Einzelnes ist VVoraussetzung des Einzelnen.

Der letzte Ubergang erinnert an Kant, der in der transzendentalen Deduktion die These be-
griindet hat, daR die Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung von Gegenstanden Bedin-
gungen der Mdglichkeit der Gegenstande selber sind.

Hier haben wir eine strukturell analoge These: Die Voraussetzungen der Bezugnahme auf
Einzeldinge, also das, was wir a priori wissen mussen, um auf Einzeldinge Bezug nehmen zu
konnen, sind Voraussetzungen der Einzeldinge selber. Mit anderen Worten, wenn die allge-
meinen Sachverhalte, die wir fir unsere Orientierung a priori in Raum und Zeit voraussetzen,
nicht als Tatsachen bestiinden und wenn wir nicht Gberdies a priori wiiRten, daf? sie bestehen,
koénnte es keine Einzeldinge und kein Raum-Zeit-System geben.

Und welche sind nun inhaltlich diese VVoraussetzungen? Was besagt ihrem doktrinalen Gehalt
nach die Theorie der Voraussetzungen a priori?

Zunachst gilt es festzuhalten, dal? dieses Wissen nicht explizit sein muf3. Explizit gemacht
wird es erst in der wissenschaftlichen Philosophie. Aber indexikalische Wahrheiten gelten
von den Dingen schon dann, wenn jemand sich ganz vorphilosophisch und vortheoretisch in
der Wahrnehmung und im Denken auf sie bezieht. Sobald es also ein Wesen gibt, das den
Logos hat, gibt es implizites Wissen a priori, das die Orientierung a priori in Raum und Zeit
ermoglicht.

Das Wesen, das den Logos hat, tragt (in diesem seinem Wissen a priori) die Last der Indivi-
duation der Dinge. Das ist sein kosmisch-ontologischer Job; daftr wird es von den Dingen,
vom Realen selber, vom Sein gebraucht. Und diesen Job macht es sich durchsichtig, indem
es anfangt zu philosophieren, sich also sein Wissen a priori in der Philosophie eigens vor
Augen fihrt.

Was also muB3 ich um der Individuation der Dinge willen a priori (und bereits vortheo-
retisch) wissen? Anders gefragt: Was muf3 ich in meinem jeweils expliziten empirischen
Wissen von den Dingen immer schon implizit mitwissen, damit jenes explizite Wissen und
sogar die Dinge selber moglich sind?

Ich muR erstens wissen, daB ich Subjekt bin, d.h. ein wahrnehmendes, denkendes, wissendes
Wesen.

Und ich muB ferner wissen, daf? ich als Subjekt eine Symmetriebrecherrolle habe und daher
selber asymmetrisch verfait bin. Wie kann ich aber als Subjekt asymmetrisch verfalt sein?
Nur dadurch, daR mein apriorisches Wissen, das mich als Subjekt definiert, intern asymmet-
risch und selbst korperlicher Natur ist — und dal? ich dies weil3. Subjektivitét selber, also das
Wissen, Fuhlen und Wollen, ist kérperlich durch und durch. Wenn Subjektivitat in der Tran-
szendentalphilosophie als reines Wissen betrachtet wird, dann ist das also eine abstraktive
Betrachtung, genauso abstraktiv wie die Betrachtung des leeren Raumes in der reinen Geo-
metrie. Subjektivitét ist mit ihrer Korperlichkeit untrennbar verwachsen, deswegen (mit Hei-
degger) ,,Dasein®.

(In Heideggers Kunstausdruck liegt einerseits die Anerkennung, daB alle dualistischen
Reste von unserer Konzeption menschlicher Subjektivitat fernzuhalten sind, und andererseits
die Anerkennung, dal je meine Subjektivitét als Bezugsrahmen fur ein egozentrisches rdumli-
ches Koordinatensystem fungiert: In je meinem ,,Da“-Sein wird Raumliches hier und dort erst
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epistemisch und praktisch zuganglich. Dasein ist der Anker des Systems der rdumlichen Indi-
katoren.)

Ich muR also a priori wissen, daf ich als Subjekt zwar ein denkendes Wesen, aber keine Car-
tesische unkorperliche Substanz, sondern ein asymmetrischer Korper, ein Leib bin. Und da
dieser Leib mein Bezugssystem fur die Verankerung eines informellen egozentrischen raum-
lichen Koordinatensystems ist, muR ich a priori wissen, daf3 ich zu diesem Leib einen beson-
deren epistemischen Zugang habe wie zu keinem anderen Ding in der Welt. Nur so ist ga-
rantiert, daB3 ich meinen Leib als mein rdumliches Bezugssystem in der Regel nicht verfehlen
kann.

Ich mulR3, anders gesagt, wissen, dal3 es ein (und nur ein) Ding in der Welt gibt, das ich zwar
auch wie andere Dinge wahrnehmen kann (ich sehe meine Hande, ich fuhle meine rechte
Hand in meiner linken, ich hdre mich singen usw.), das ich aber dartiber hinaus auch noch
von innen fahlen kann, in meiner inneren Kérperwahrnehmung. Diese Kdrperwahrneh-
mung hat etwas mit Annehmlichkeit und Unannehmlichkeit mit (empirischer) Lust oder
Unlust zu tun und hat von daher eine interne Beziehung auf mein Begehren (anders als nach
Kant die Lust am Schoénen, die ein interesseloses Wohlgefallen ist und keinen Einflul} auf
mein Begehren hat).

Orientierungswissen a priori:
Ich bin Subjekt, asymmetrisch, leiblich, mit innerem Kdérpergefiihl (Lust/Unlust).

Insbesondere muf3 ich a priori drei Dimensionen des Raumes unterscheiden und definieren
kénnen und in jeder dieser Dimensionen zwei Richtungen. Dazu also wird mir mein Wissen
a priori von mir als asymmetrischem leiblichem Subjekt verhelfen mussen.

Da ich als Subjekt sowohl denkendes wie kdrperliches Wesen bin, und zwar in nahtloser Ein-
heit, missen meine notwendigen korperlichen Asymmetrien Ausdruck der ,,Asymmetrien®
bzw. der internen Gliederung meines Denkens sein. Mit anderen Worten, die notwendige
Gliederung meines Denkens, was immer sie sein mag, etwa die in Begriff, Urteil und Schlu
(sie wird sich des naheren aus dem Faktum der Wabhrheit herleiten lassen), muf sich raumlich
in einer asymmetrischen Gliederung meines Leibes ausdriicken. Und auch davon muB ich ein
implizites Wissen a priori haben. In der Anerkennung dieses Sachverhaltes wird iberhaupt
erst Ernst gemacht mit dem Antidualismus. Die logische ,,Struktur® des denkenden Subjektes
findet ihren Ausdruck in der kdrperlichen Struktur eben dieses Subjektes. D.h., die Evolution
der Arten war von Anfang an darauf angelegt, diejenige asymmetrische organische Struktur
hervorzubringen, in der sich das diskursive Denken ausdrticken kann.

Da mein Leib mein Bezugssystem fiir indexikalische Bezugnahmen ist, da durch ihn also
definiert wird, was es fir mich heif3t, das etwa hier ist, bin ich als leibliches Wesen jeweils
mitten im Raum. Die beiden Richtungen in jeder der drei rdumlichen Dimensionen weisen
also jeweils von mir weg. Und so gibt es in jeder der drei Dimensionen je drei Gegenden:

Drei Dimensionen des Raumes mit je drei Gegenden:

1) a. oben b. hier (auf normaler Hohe) C. unten
2) a.vorn b. hier (auf halber Strecke) c. hinten
3) a. rechts b. hier (in mittlerer Position) c. links

Diese enneadische Struktur (Neunerstruktur) des Raumes mufl mir a priori geléufig sein und
muB in interner Beziehung stehen zu einer enneadischen Struktur meines diskursiven Den-
kens.
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Bei alledem haben wir bisher noch gar nicht die Zeit berticksichtigt, die ich ja ebenfalls a pri-
ori von den drei rdumlichen Dimensionen und in der ich ebenfalls zwei Richtungen und ipso
facto drei Gegenden unterscheiden kénnen muf3.

Mit den Charakteristika der Zeit und ihrem Unterschied zu den raumlichen Dimensionen soll
die eigentliche Untersuchung nun begonnen werden, bevor wir uns dann den Differenzen zwi-
schen den raumlichen Dimensionen wieder zuwenden wollen.

Wenn wir uns gegen die Differenz von Raum und Zeit um der sauberen Methode willen zu-
néchst dumm stellen, so missen wir vier Dimensionen der einheitlichen Raum-Zeit a priori
voneinander unterscheiden kdnnen. Und da zeigt es sich dann, daf eine dieser vier Dimensio-
nen schon auf rein phdnomenaler Ebene aus dem Rahmen féllt und dazu einladt, das féllige
Unterscheidungswerk mit ihr zu beginnen, namlich eben gerade die Zeit. Ihre fundamentalen
Spezifika laden dazu ein, sie als Inhalte demjenigen Wissen a priori zuzuordnen, das uns er-
laubt, uns a priori in Raum und Zeit zu orientieren und das wir a priori voraussetzen, wenn
wir uns auf Einzeldinge beziehen.

Zu jenen fundamentalen Charakteristika der Zeit gehort, dal? unser Leib als Bezugsrahmen flr
unser informelles zeitliches Koordinatensystem ausfallt. Die Zeit muB selber schon eine in-
terne Asymmetrie und eine interne Auszeichnung einer Mitte zwischen ihren beiden Rich-
tungen mit sich bringen. Die drei Gegenden der Zeit

a. Zukunft b. Gegenwart c. Vergangenheit

missen anders als durch unseren Leib, aber dennoch in wesentlicher Beziehung auf unsere
Subjektivitat, a priori voneinander unterschieden werden kénnen. Und dadurch, durch diesen
unterscheidenden Sachverhalt, ist die Zeit dann ipso facto vom Raum und von jeder der drei
raumlichen Dimensionen unterschieden.

Den wesentlichen Unterschied der Zeit vom Raum hat Sellars einmal wie folgt beschrieben:

Eine Person kann denselben Ort zweimal mit ,,hier® bezeichnen, aber nicht denselben
Zeitpunkt zweimal mit ,,jetzt* (W. Sellars).

Man kann sich diesen Sachverhalt veranschaulichen anhand von Raum-Zeit-Diagrammen
und von Kurven, die die Wege von Beobachtern in der Raum-Zeit darstellen. Solche Kurven
konnen keine zeitlichen Wendepunkte haben; denn es gibt keine Umkehr in der Zeit. Und sie
kdnnen auch nicht waagerecht”, nicht parallel zur (rdumlichen) x-Achse verlaufen; denn
nichts kann sich mit unendlicher Geschwindigkeit bewegen.

[Tafelbild]

De facto gibt es nach der speziellen Relativitatstheorie (SRT) sogar eine Obergrenze fiir die
Geschwindigkeit realer Bewegungen, namlich die konstante Lichtgeschwindigkeit c. Wenn
man ¢ = 1 setzt und zwei Photonen betrachtet, die den Ursprung des Raum-Zeit-Koordinaten-
systems in entgegengesetzter Richtung passieren, erhalt man den bekannten Lichtkegel, au-
Berhalb dessen das kausal unerreichbare sog. ,,absolute Anderswo* zu finden ist. Aber von
den Besonderheiten der SRT kdnnen wir hier bis auf weiteres absehen.

Wenn wir an den moglichen Raum-Zeit-Kurven Mall nehmen, miissen wir jedenfalls folgen-
des festhalten, daB Umkehr im Raum ist mdglich ist, in der Zeit nicht.

Das ist ein ,,hartes* Faktum, das in physikalischer Theoriebildung beschrieben (wenn auch
nicht erklart) werden kann, beschrieben eben durch die Formulierung von Bedingungen fur
Raum-Zeit-Kurven von Objekten. Und es hat offenkundig zu tun mit Sellars’ Beobachtung,
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daB man denselben Zeitpunkt nicht mehrmals ,,jetzt* nennen kann, wohl aber denselben Ort
mehrmals , hier®.

Davon unterschieden ist ein weiteres ,,hartes* Faktum, das in physikalischer Theoriebildung
beschrieben, aber nicht erkléart werden kann: die asymmetrische Struktur der Zeit, ihr soge-
nannter Pfeil.

Die beiden Richtungen der Zeit unterscheiden sich offenbar ganz fundamental voneinander;
aber in der fundamentalen physikalischen Theorie, der Quantenmechanik, kommt dieser
Unterschied nicht vor. (Das ist auch kein Zufall; denn ein Determinismus nach Naturgesetzen
— und sei es auch nur ein probabilistischer Determinismus — gilt in beiden zeitlichen Richtun-
gen zumal: Vergangenheit und Zukunft determinieren einander gleichermafen.)

Physikalisch beschreiben lait sich die Asymmetrie oder der Pfeil der Zeit in einer nachge-
ordneten (nichtfundamentalen) Theorie, ndmlich in der Thermodynamik, als ein statisti-
scher Trend: als die tendenzielle Zunahme der kosmischen Unordnung, d.h. der Entropie.
Aber dieser Trend ist unerklarlich. Die Elementarteilchen kennen je flr sich keinen Zeitpfeil,
siehe die Quantenmechanik, aber alle zusammen erzeugen einen Trend hin zu mehr Unord-
nung im zukinftigen Universum. Warum?

Wenn es denn der Zufall so will, daR die Entropie gegenwartig sehr gering ist, so mifte sie
nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit in beiden zeitlichen Richtungen groRer sein als
heute. Sie ist aber grofier nur in Richtung Zukunft. Was also hat die Zukunft mit der Entropie?
Was hat die Zukunft, das die VVergangenheit nicht hat, oder umgekehrt? Wir wissen es nicht,
und die Physik kann es uns nicht sagen.

Wir kénnen also zwei ,,harte®, physikalisch beschreibbare, aber rétselhafte, physikalisch nicht
erklarbare Charakteristika der Zeit festhalten:

Physikalisch beschreibbare (aber nicht erklarbare) Charakteristika der Zeit:
1) Es gibt keine zeitlichen Wendepunkte.
2) Die Zeit hat einen Pfeil.

Diese beiden Charakteristika sind prima facie unabhangig voneinander. Prima facie kénnte
die Zeit sowohl Wendepunkte als auch einen Pfeil haben. Dann gabe es, bildlich gesprochen,
die Mdglichkeit zu Reisen in die Vergangenheit; aber die Vergangenheit ware trotzdem noch
grundverschieden von der Zukunft. Oder die Zeit konnte weder Wendepunkte noch einen
Pfeil haben. Dann miRte alles seine einmal eingeschlagene zeitliche Richtung beibehalten,
gleichviel ob von der Vergangenheit in die Zukunft oder umgekehrt von der Zukunft in die
Vergangenheit.
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01.12.11

Ich habe auf den Determinismus nach Naturgesetzen verwiesen, um die These schmackhaft zu
machen, dal? friihere Weltzustande das Auftreten des homo sapiens bereits nomologisch im-
pliziert haben, was der Subjektivitatsthese mehr intuitive Plausibilitat verleihen sollte. Aber
nach der letzten VVorlesungsstunde bin ich gefragt worden, wie sich denn dieser Determinis-
mus mit den Unbestimmtheiten der QM vertragt.

Dazu mdchte ich einige Anmerkungen machen (vier sind es geworden), die auch von allge-
meinerem Interesse fur das Thema der Vorlesung sind.

1) QM besteht (sofern ich als Laie das beurteilen kann und sagen darf) aus zwei Teilen: der
Wellenfunktion (oder W-Funktion) und dem Mel3postulat. Die Wellenfunktion ist die
Grundlage; sie beschreibt den Zustand von Elementarteilchen und ermdglicht es, deren Auf-
enthaltswahrscheinlichkeiten im Raum zu ermitteln. Diese Wellenfunktion entwickelt sich
streng deterministisch, und insofern ware mit QM alles in bester klassischer Ordnung. Nun
gibt es nach der Wellenfunktion aber sog. Uberlagerungen quantenmechanischer Zustande:
Ein Teilchen mit bestimmten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten an bestimmten Orten ist sozu-
sagen ein bif3chen hier und auch ein bi3chen da (sehr plakativ gesprochen), sein genauer Auf-
enthalt ist probabilistisch ,,verschmiert® — so lange, bis eine Messung durchgefuhrt wird. Mit
der Messung wird der Eigenzustand des Teilchens bestimmt, im gegebenen Fall ein genauer
Ort, und die Uberlagerungen verschwinden. Dies eben ist der Inhalt des MeRpostulats: Wenn
eine Messung gemacht wird, kollabiert die Wellenfunktion, die relevanten Uberlagerungen
verschwinden und ein wohlbestimmter Zustand tritt ein, der aber nicht eintreten muf3te, son-
dern der nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit eintreten mufte. Genau an diesem
Punkt stoRt der Determinismus an seine Grenzen.

Schrédinger hat das Phanomen der Uberlagerung im Gedankenexperiment des Katzenkas-
tens ins Makroskopische verstérkt: In einem verschlossenen Kasten befindet sich eine Katze
und eine Totungsapparatur, die aus einem radioaktiven Atom und einem Giftbehalter be-
steht, der sich 6ffnet, wenn das Atom zerfallt, so daR dann das Gift die Katze tétet. Der Zu-
stand des Atoms wird durch die Wellenfunktion beschrieben; er &ndert sich mit der Zeit;
denn mit der Zeit nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, daR das Atom zerfallen und die Katze tot
ist. Solange aber keine Messung durchgefiihrt wird, Uberlagern sich Zerfall und Nichtzerfall
des Teilchens und somit auch das Totsein und das Lebendigsein der Katze.

Unmittelbar bevor gemessen wird, kann man sagen, daf3 die Wahrscheinlichkeit, dal3 die Kat-
ze tot ist, jetzt genau, sagen wir, % betragt. Dann 6ffnet man den Kasten, und siehe da, die
Katze lebt. Die Wellenfunktion ist kollabiert, die Uberlagerung von Tod und Leben ist aufge-
hoben, und zwar in diesem Fall zugunsten des Lebens. Immer wenn eine Messung gemacht
wird, kommt also ein Element von Indeterminismus zum Tragen. Solange keine Messung
gemacht wird, herrscht eine strenge Determination in der Entwicklung der Wellenfunktion.

Wer oder was aber macht Messungen? Offenkundig — um nicht zu sagen: per definitionem —
Subjekte. (Ob schon die Katze selber ein Subjekt im relevanten Sinn ist, mag offenbleiben).
Bis zum Auftreten von Subjekten geht also alles streng deterministisch zu in der Welt. Also
konnte man vielleicht sagen: Die Welt lief mit strenger Notwendigkeit auf einen Zustand hin-
aus, in dem Subjekte auftreten und Messungen vornehmen und damit die strenge Notwendig-
keit aufweichen wirden. Dann wiirde also die Behauptung ihre Gultigkeit behalten: Das Uni-
versum hat mit bedingter nomologischer Notwendigkeit Subjekte hervorgebracht.

Allerdings ist die Sache sehr vertrackt. Denn Subjekte gibt es nur, sofern bereits Messungen
gemacht und die relevanten Uberlagerungen aufgehoben worden sind. Ja, man kann noch wei-
tergehen und sagen: Makroskopische Objekte gibt es nur, sofern Messungen durchgefuhrt und
Uberlagerungen aufgehoben wurden.
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Denn makroskopische Objekte sind nicht einfach Partikelschwérme. Elementarteilchen sind
wesentlich farblos, ihre Schwérme also auch. Kein massives, farbiges, kontinuierliches Ob-
jekt, wie etwa der Wilfrid Sellars’ berithmter rosa Eiswtrfel, kann aus Elementarteilchen
bestehen. Die Makrowelt (Lebenswelt, manifeste Welt) ist, wie Sellars gezeigt hat, nicht auf
die Mikrowelt (Welt der Physik) reduzierbar. Die Makrowelt ist, wie Sellars ebenfalls lehrt,
wesentlich Erscheinung, d.h. sie verweist auf Subjektivitét, der sie erscheint. Ich wurde auf-
grund der Subjektivitatsthese aber hinzuftigen: Die Makrowelt ist objektive Erscheinung (und
die Mikrowelt ihre wesentlich abstrakte Grundlage).

Die Makrowelt kann auch die abstrakte Mikrowelt nicht reduziert werden, und sie konnte aus
ihr nicht gesetzmallig hervorgehen. Denn Makroobjekte setzen Messungen und Messungen
setzen Makroobjekte voraus. Dieser Zirkel mul} aber nicht vitids, fehlerhaft, sondern kann der
gutartige Zirkel der Unfundiertheit sein. Die Einermenge ihrer selbst, Q, setzt sich ebenfalls
selbst voraus, und so auch die Negation ihrer selbst.

Was in der Makrowelt hinzukommt zu der abstrakten physikalischen Mikrobasis, ist ihre we-
sentliche Subjektbezogenheit, kurz ihre Subjektivitat. Und Subjektivitét ist ein unfundierter
Sachverhalt; sie setzt sich selbst voraus; es gibt sie nur fir sich selbst. — Und das bringt mich
nun zu meiner zweiten Anmerkung.

-- Fragen? --

I1) Subjektivitit ist mit der raumzeitlichen Natur ,,verwachsen®, ist leibliches ,,Dasein®. Aber
in Gedanken kann man sie von ihrer Materialitat abtrennen, allerdings nur um den Preis, sie
dadurch zu verzeichnen, sie systematisch zu vereinfachen. Dies geschieht in der Transzen-
dentalphilosophie (TrPhil). Die TrPhil 16st in Gedanken die Subjektivitit von den Dingen ab
und betrachtet sie fur sich.

Die TrPhil ist eine Erfindung Kants. Das Transzendentale ist bei ihm das, was Erkenntnis a
priori mdglich machen soll, und es ist zweitens ,,rein, d.h. frei von allen empirischen Zutaten.
Deswegen ist die praktische Philosophie fur Kant keine TPhil, sie ist ndmlich im Begriff der
Pflicht wesentlich (wenn auch negativ) bezogen auf empirische Lust und Unlust. Die Kritik
der reinen Vernunft hingegen ist TrPhil.

Die TrPhil beschreibt keine mdgliche Welt, sondern den kontrapossiblen Grenzfall aller mog-
lichen Welten. Das transzendental Notwendige ist also metaphysisch unmaglich!

Transzendental notwendig: gilt fir den kontrapossiblen, reinen Grenzfall jeder Welt
Metaphysisch notwendig: gilt in jeder Welt

These: Das transzendental Notwendige ist metaphysisch unmdglich.

(ST) zufolge geh6rt zum materiellen Raum-Zeit-System notwendig leibliche Subjektivitat. In
der TrPhil bleibt von der Materialitit des R-Z-Systems und der Leiblichkeit der Subjektivitét
aber nichts mehr tibrig. Ubrig bleibt ein als leer imaginiertes, ,,reines* R-Z-System, sozusa-
gen als verlangerter Arm der denkenden Subjektivitat oder als die nach au3en in eine reine
Stellenmannigfaltigkeit gewendete und darin verlorene denkende Subjektivitat. So beschreibt
es Kant in der transzendentalen Asthetik (TA) und der transzendentalen Logik (TL). Zur rei-
nen transzendentalen Subjektivitat gehdren nach jener (der TA) Raum und Zeit als die allge-
meinen Formen aller Anschauungsinhalte und nach dieser (der TL) ein System von reinen
Verstandesbegriffen, die als Kategorien auf alle Objekte in Raum und Zeit zutreffen sollen.

Die so konzipierte Subjektivitat mit ihren Anschauungsformen und Kategorien ist transzen-
dentales, reines Gerust fir jede mogliche Welt. Aber die Rede von einem Gerst ist eine un-
passende Metapher; denn ein Gerust, etwa an einer Hauswand, ist etwas Reale, zusétzlich zur
Hauswand. Wenn man die Hauswand einreif3t, kann das Gerdst fur sich stehenbleiben. Die
transzendentale Subjektivitét jedoch ist fur sich betrachtet irreal. Sie ist eher einem Virus als
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einem Gerust vergleichbar. Ein Virus ndmlich ist eine DNS-Struktur ohne eigenen Organis-
mus und eigenen Stoffwechsel. Das Virus braucht also einen Wirt, von dessen Stoffwechsel
es zehrt. Ahnlich die reine, transzendentale Subjektivitit: Sie braucht das Reale als einen
Wirt, an dem sie gedeihen kann und von dem sie zehrt.

Ein lebendiger Organismus braucht vermutlich keine Viren, um zu Uberleben; aber das Reale
braucht die Subjektivitat, um zu sein: der Fall zu sein bzw. zu existieren. Nur dank dem nich-
tigen ,,Gertist* der Subjektivitit tritt es heraus aus ontologischem Chaos und epistemischer
Dunkelheit in die wirkliche Existenz. Das folgt aus (ST), der zufolge alles Reale auf je meine
Subjektivitat hin angeordnet ist. Und es stimmt mit Heideggers These berein, dal es das
Sein nur gibt, solange Dasein ist. Mit anderen Worten: Das Reale wird nur seiend und tritt
heraus in Raum und Zeit, solange leibliche Subjektivitét existiert; denn nur dann kommt an
ihm, dem Realen, als unverzichtbarer Parasit das nichtige ,,Gerlist* der Subjektivitit vor.

Aber noch einmal zu Kant. Er beweist eine Reihe von Theoremen tber das nichtige Gerst

der Subjektivitat. Zundchst einmal ist die transzendentale Subjektivitat konzipiert als vollig

transparent flr sich selbst und unveranderlich: Das transzendentale Subjekt erkennt sich und
seine Strukturen a priori.

Transzendentale Subjektivitét ist das, als was sie sich a priori weil3.

Diese Selbstkenntnis a priori der transzendentalen Subjektivitat buchstabiert Kant in seinen
Lehrsatzen aus. Ich referiere einige von ihnen (iber Raum, Zeit, Kausalitét, Substanz):

Kant iiber die transzendentale Subjektivitit als ,,Gertiist* des Realen:

Der reine Raum ist ein 3-dimensionales, ,,flaches (euklidisches) Kontinuum.

Die reine Zeit ist ein 1-dimensionales, ,,flaches (euklidisches) Kontinuum.

Die reine Zeit ist kategorial vorprapariert fir einen Determinismus nach Naturgesetzen
Die reine Zeit ist kategorial vorprapariert fir strenge physikalische Erhaltungssatze.

Was Kant indessen nicht bedacht hat, ist folgendes. Das transz. Gerust der Subjektivitat ist
fur sich genommen nichtig, wie ein Virus ohne Wirt. Und in dieses nichtige Gerist paft
nichts Reales hinein. Alles, was sich im Gertist der Subjektivitat vorfindet, ist ebenso nichtig
wie diese. — Wenn also Reales ins Geriist der Subjektivitét eintreten und ipso facto Sein ge-
winnen soll, dann wird es das Gerist realisieren und das heif3t auch, realiter mit ihm interfe-
rieren missen.

Limitatives Theorem fir die TrPhil:
Die Realisierung des transz. ,,Gerlistes* schliet Interaktion mit Realem ein, die das
,»Qerlist* aus seiner reinen Grundstellung bringt.

Also: Reale Massen kriimmen den Raum und die Zeit, fiigen vielleicht noch ein paar kleine,

parasitare Extradimensionen hinzu, und quanteln die reine kontinuierliche Struktur, so dal3

der Raum kornig wird und die Zeit tropft; und reale Ereignisse weichen den strengen nomolo-
gischen Determinismus probabilistisch auf; dies alles aber nicht auf chaotische und willkdrli-

che, sondern auf erkennbare und berechenbare Weise.

Und je weniger reale Masse im Raum-Zeit-System anwesend ist, um so mehr ndhert sich die-
ses seinem transzendentalen Grenzfall an. Im Moment des vollstdndigen Verschwindens des
Realen (wenn es denn verschwinden kdnnte) wéaren Raum und Zeit dann vollkommen eukli-
disch (d.h. flach und kontinuierlich) und wére die Zeit fir den nomologischen Determinismus
und die Erhaltung von etwas Substantiellem streng vorprapariert.

Der strenge Determinismus gehort zur Struktur der Zeit und gilt fur die Ereignisse in der Zeit
um so unerbittlicher, je weniger es von ihnen gibt. Vollkommen gilt er paradoxerweise erst
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dann, wenn es nichts mehr gibt, wofiir er gelten kdnnte. Und ahnlich fir die Topologie des
Raumes und der Zeit.

Man kann und muB solche limitativen Theoreme, Uber Kant hinausgehend, nicht nur fur die
TA und die TL, sondern auch fir die formale Logik aufstellen. Damit wird dann auch die
Rede davon klarer, die Grundsatze der klassischen Logik seien regulative, nicht konstitutive
Prinzipien:

Die klassische Logik (Nichtwiderspruch, tertium non datur, identitas indiscerniblium)
gilt fiir den reinen, transzendentalen, kontrapossiblen Grenzfall jeder Welt, im tbrigen
aber nur ,,ndherungsweise* in allen Welten.

(Das erklart auch, wieso sich keine Klasse von logischen Wahrheiten, analytischen Wahrhei-
ten, Wahrheiten a priori auszeichnen lait. W.V. Quine hat auf diesen Sachverhalt mit iber-
zeugenden Grunden aufmerksam gemacht. Logische Wahrheiten wirden in der reinen Grund-
stellung der Welten gelten, und demnach nur ,.kontrapossibel. Fiir das Reale gibt es hingegen
nur annahernd logische oder annéhernd analytische Wahrheiten, und diese lassen sich von den
synthetischen Wahrheiten nicht sauber trennen.)

-- Fragen? --

I11) Vor diesem Hintergrund lassen sich einige zentrale Thesen Heideggers, vor allem aus
seiner Spatphilosophie, besser verstehen und einordnen. Heidegger diagnostiziert bekannt-
lich eine seit Jahrhunderten zunehmende ,,Seinsvergessenheit®. Man hilt das Seiende in Ge-
danken fest und vergif3t das Sein und damit genau denjenigen Aspekt des Seienden, der in
Gedanken als das reine ,,Gerlist* der transzendentalen Subjektivitit isoliert werden kann. Das
Seiende aber ohne dieses Gertist des Seins regrediert zu dem, was Heidegger als blofen ,,Be-
stand* faf3it. In der mathematischen Naturtheorie wird diese Abstraktion fur unser Erkennen,
also epistemisch, vollzogen, und in dem technischen Zugriff auf den Planeten wird sie tech-
nisch-praktisch vollzogen. Naturlich ist das Seiende kein bloRer Bestand, ohne jeden Sub-
jektbezug und vollstandig in Ubersicht zu bringen (etwa mittels einer mathematisch-physika-
lischen Weltformel). Denn das Reale braucht die Subjektivitat (und ipso facto das Sein) zum
Existieren wie umgekehrt die Subjektivitat das Reale zu ihrer Realisierung. Aber im techni-
schen Zugriff vergessen wir das und ,,entbergen® das Seiende als Bestand, d.h. so, als wire es
Bestand.

IV) Die reine transzendentale Subjektivitat ist fir sich genommen nichtig, irreal, eine Erfin-
dung und zwar eine Erfindung ihrer selbst. Sie erfindet oder erdenkt sich selbst. Sie ist gar
nichts anderes als ihr Sicherdenken. Sie ist nur fir sich selbst, nicht an sich, nicht fur eine
objektivierende Betrachtung von auBen. Reine Subjektivitat ist das, als was sie sich denkt,
und denkt sich als das, was sie ist.

Wir haben friiher Verhaltnisse der Unfundiertheit bei der Mengenbildung und bei den aussa-
genlogischen Operationen vorgefunden und néher betrachtet. Man kann Unfundiertheit aber
auch fir die Operation des Denkens in Ansatz bringen. Ein auftretender (,,okkurrenter*) Ge-
danke ist ein Akt mit einem Inhalt. Der Inhalt ist normalerweise vorgegeben: irgendein Sach-
verhalt, der als Tatsache gedacht wird.

Aber im unfundierten Grenzfall ist der gedachte Inhalt gerade der Sachverhalt, dal? dieser
Inhalt gedacht — in dem betreffenden Akt erfal3t — wird. Das meint Fichte, wenn er davon
spricht, dal} das absolute Ich sich selber in einer ,, Tathandlung* setzt, d.h. sich selbst als
einen bestehenden Sachverhalt behauptet und damit eben gerade sich bzw. jenen Sachverhalt
erst ins Bestehen bringt.
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Subjektivitat: ein Denken, das dadurch in die Welt kommt, daR es sich selber zum In-
halt hat, sich selber als Tatsache (besser: ,,Tathandlung®) behauptet (,,setzt*).

Die Subjektivitat ist insofern causa sui, Ursache ihrer selbst. Aber es handelt sich um eine
nichtige, irreale, ohnméchtige causa sui, die das Reale als ,,Wirt* braucht, um an ihm existie-
ren zu kénnen.

Das alles ist transzendentalphilosophisch gesprochen. Wenn man die Subjektivitét gar nicht
erst vom Realen abtrennt, ist kein Platz fur die reine, transzendentale, sich selbst erdenkende,
aber auf das Reale als Wirt angewiesene Subjektivitat.

-- Fragen? --

Nun zurtick zu der Theorie der Orientierung a priori in Raum und Zeit bzw. zur Theorie der
apriorischen Voraussetzungen der Bezugnahme auf Einzelnes.

Wir hatten aus (ST) und (AT) gefolgert, daR die Physik ob ihrer mathematischen Darstel-
lungsform von wesentlichen Ziigen des Realen abstrahiert. Fir diesen allgemeinen Sachver-
halt haben wir letzte Woche ein konkretes Beispiel gefunden. Die Zeit ist grundverschieden
vom Raum (von jeder raumlichen Dimension), und diese Grundverschiedenheit ist uns vor-
theoretisch, in unserem Alltagsbewuf3tsein, auch bekannt und geldufig; aber in der physikali-
schen Theoriebildung bleibt nicht viel von ihr Gbrig; nur die beiden betrachteten ebenso ,,har-
ten* wie blassen und abstrakten Fakta, dafl die Zeit keine Wendepunkte und einen Pfeil hat.

Die Zeit hat a) keine Wendepunkte und b) einen Pfeil.

Diese Fakta sind aber, bildlich gesprochen, nur zwei Spitzen eines Eisbergs der Besonderheit
der Zeit. — Zu unserem Alltagswissen von der Zeit gehort ein Grundsachverhalt, der vom
Standpunkt der Physik aus als Illusion erscheinen muf3: dal? die Zeit nicht stillsteht, sondern
vergeht, dal? sie flie3t. Dies mufR vom physikalischen Standpunkt als Illusion erscheinen, weil
die physikalische Zeit gerade der Parameter ist, relativ zu dem irgend etwas sich bewegen,
vergehen, entstehen oder eben flieRen kann.

Die physikalische Zeit ist — schon Aristoteles definiert sie so — das Malf3 oder die Zahl der
Bewegung oder Veranderung. Sie selber bewegt oder verandert sich daher (wie auch Kant
betont) nicht; denn sonst brauchte man ein MaR fir die Veranderung der Zeit, also vermutlich
eine Hyperzeit oder Metazeit oder dergleichen. Dann miiBte man also zwei Zeiten unter-
scheiden, oder man mifte zwei Dimensionen der einen und selben Zeit in Ansatz bringen:
eine Dimension, in der sich der Weltzustand andert, und eine zweite Dimension, in der sich
jene erste Dimension selber andern kann (was immer das dann heiflen mag).

Unser Alltagswissen von der Zeit kennt keine zweite, keine Hyperzeit, wohl aber den FIuR
der Zeit, ihr standiges Vergehen. Das ist recht bemerkenswert. Wir scheinen im Alltagsbe-
wuBtsein anzuerkennen, daR die Zeit das eindimensionale Mal} der Verénderung ist, und den-
noch zu unterstellen, dal? man sie zweidimensional betrachten und dann sagen kann, daf (a)
sie selber sich (b) in ihr selber veréndert. Die Zeit verandert sich in und mit der Zeit. Das
ist die seltsame Position unseres AlltagsbewuBtseins von der Zeit.

Was aber an der Zeit verandert sich da mit der Zeit, und was bleibt konstant (zu allen Zeiten
gleich)? Nun, vermutlich stellen wir es uns so vor: Die Zeit als MaR der Bewegung bleibt
konstant: eine Linie, auf der Zeitspannen abgetragen werden kénnen, die durch Zeitpunkte
gegeneinander begrenzt werden. Das ist invariant, gleich zu allen Zeiten. Was sich hingegen
andert, ist, daB jeweils ein bestimmter Zeitpunkt gegenwartig ist und dann nicht mehr. Die
Zeitpunkte oder auch kleine Zeitspannen (Zeitquanten) konkurrieren miteinander um den Sta-
tus der Gegenwart in einer Art Verdrangungswettbewerb, allerdings ganz geregelt und ganz
gerecht: Jeder Moment kommt einmal an die Reihe, der gegenwartige zu sein, und dann nie
wieder.
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08.12.2011

Wir betrachten die Grundcharakteristika der Zeit. Physikalisch 148t sich erfassen, wenn auch
nicht erkléren, dal es keine Wendepunkte in der Zeit gibt (fir Raum-Zeit-Kurven von phy-
sikalischen Objekten) und daf die Zeit einen Pfeil hat, der in die Richtung zeigt, in der die
Entropie zunimmt. In unserem Alltagsbewuf3tsein ist das Hauptcharakteristikum der Zeit,
daR sie nicht stillsteht, sondern vergeht oder verflie3t. Der FluR der Zeit muf? jedoch vom
physikalischen Standpunkt aus als eine Illusion erscheinen.

Dal3 er keine Illusion ist, folgt aus (ST); denn (ST) zufolge brauchen wir fundamentale, a pri-
ori erkennbare Unterschiede der Zeit zu den Dimensionen des Raumes und einen fundamen-
talen, a priori erkennbaren Symmetriebruch in der Zeit selber, durch den die Zukunft von der
Vergangenheit unterschieden ist. Schon dal? die Zeit keine Wendepunkte zuldRt und einen
Pfeil hat, kann physikalisch nicht erklart werden. Auch diese beiden Sachverhalte mussen a
priori erkennbar sein und in einem wesentlichen Zusammenhang mit der Subjektivitat ste-
hen. Sie sind insofern dem FluR der Zeit in ihrem Realitatsgehalt prima facie gleichgeordnet.

Der Vorstellung vom FIul der Zeit zufolge andert sich die Zeit selber in (und mit) der Zeit.
Was sich dabei an der Zeit verandert, sind, mit den Worten des englischen Philosophen J.M.E.
McTaggart (1866-1925), ihre A-Charakteristika.

McTaggart unterschied zwischen einer A-Reihe und einer B-Reihe der Ereignisse. Es handelt
sich dabei um dieselben Ereignisse, angefangen vom Urknall tiber die Griindung Roms und
die Geburt Jesu bis hin zur kinftigen Ausdehnung unserer Sonne und ihrem anschlie3enden
Kollaps zu einem weiRen Zwerg. All diese Ereignisse sind zweifach aufgereiht, einmal als
(mehr oder weniger) zukinftig, gegenwartig und (mehr oder weniger) vergangen, zum ande-
ren als Glieder der Relation des Friiher-Seins-als-... (oder umgekehrt des Spéater-Seins-als-...).

Ersteres ist die A-Reihe der Zeit, letzteres die B-Reihe. Im ersten Fall ist die Zeit die A-Skala
fiir Ereignisreihung, im zweiten Fall ist sie die B-Skala.

A-Reihe: ... vergangen ... gegenwartig ... zukunftig ...
B-Reihe: ... friher ... spéter ...

Wir kénnen noch eine C-Reihe hinzufuigen, die des physikalischen Parameters t, also eine
Reihe, in der keine Richtung ausgezeichnet ist:

C-Reihe: ... zeitlich ,,mehr links® .... zeitlich ,,mehr rechts* ....

(Aber die Rede von links und rechts konnotiert neben der gewilinschten Symmetrie doch auch
einen subtilen Symmetriebruch durch ein Subjekt, dal} sich hier, also zwischen der von ihm
aus linken und der von ihm aus rechten Seite, befindet. Insofern sind die Ausdriicke ,,links*
und ,,rechts* fiir die Beschreibung der C-Reihe auch wieder unpassend.)

Die A-Reihe kommt in unserem Alltagsbewul3tsein vor, die B-Reihe auch, und sie wird au-
Rerdem auch in der Physik anerkannt (aber nicht verstanden). Doch es wére ziemlich absurd
zu sagen, dal} die A-Reihe nur subjektiv oder gar illusionar sei. Es ist zwar kein physikali-
sches, wohl aber ein hartes, objektives Faktum, dal} es jetzt gerade die und die Zeit (und nicht
eine andere Zeit) ist. Auf die Frage: ,,Wie spit ist es jetzt? gibt es eine objektiv zutreffende
Antwort. Jetzt — beispielsweise — leben wir alle noch, in hundert Jahren sind wir tot. Da3 heu-
te erst der 8.12.2011 und nicht schon der 8.12.2111 ist, ist ein objektives Faktum, da® wir
alle (oder doch die meisten von uns) sehr begrufRen werden.

Die Zeit selber also andert sich in der Zeit bezuglich ihrer A-Charakteristika: Mehr und mehr
Ereignisse werden von zukiinftigen zu vergangenen Ereignissen und passieren dabei jeweils
durch die Gegenwart. Wenn wir die Gegenwart einmal als die Mitte der Zeit bezeichnen, so
hat die Zeit jeweils eine andere Mitte.
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Die A-Charakteristika der Zeit und die A-Reihe der Ereignisse sind ebenso real wie ratselhaft.
Wenn uns nun die Physik oder tiberhaupt irgendeine empirische oder experimentelle Wissen-
schaft das Réatsel nicht 16sen kann, dann miissen wir annehmen, dal3 das betreffende Wissen
ein Wissen a priori ist, das also die Philosophie auszubuchstabieren hat.

Diese Uberlegung trifft sich mit einer ganz anderen, véllig unabhangigen. Wir wissen nam-
lich dank (ST) bereits, daB wir die Grundcharakteristika, durch welche sich die beiden zeitli-
chen Richtungen voneinander und ipso facto auch Zeit und Raum unterscheiden, a priori
kennen missen. Wir mussen a priori zwischen Zukunft und Vergangenheit und zwischen der
Zeit und jeder raumlichen Dimension unterscheiden kénnen und miissen a priori wissen, daf}
der Augenblick, in dem wir jeweils wahrnehmen, denken, leben, der gegenwartige ist und
dal3 er die Grenze und zugleich die Verbindung von Vergangenheit und Zukunft bildet.

Unser Alltagswissen von der Zeit sollte sich also in apriorischer Theoriebildung nachzeich-
nen lassen, und dabei werden drei Stufen der apriorischen Theoriebildung zu unterscheiden
sein. Diese drei Stufen lassen sich leicht anhand dessen auseinanderhalten, was in den vorigen
Stunden Uber (AT) und (ST) gesagt wurde.

Auf der ersten und untersten Stufe der philosophischen Theoriebildung wird weder (AT)
noch (ST) anerkannt. Dies ist die Stufe der Metaphysik oder Standardmetaphysik (z.B.
Leibniz oder David Lewis). Auf der zweiten Stufe wird (AT) anerkannt: die Stufe der Dialek-
tik (dialektischen Philosophie) oder der Nichtstandardmetaphysik (z.B. Fichte, Hegel,
Priest). Auf der dritten Stufe wird sowohl (AT) als auch (ST) anerkannt: die Stufe der Her-
meneutik (der hermeneutischen Philosophie) oder des Perspektivismus (z.B. Heidegger).

Stufen der philosophischen Theoriebildung: z.B.:

1) (Standard-) Metaphysik Leibniz, Lewis

2) Dialektik, Nichtstandardmetaphysik: (AT) Fichte, Hegel, G. Priest
3) Hermeneutik, postmetaphys. Phil. (AT und ST) Heidegger

Auf dem Weg Uber diese drei Stufen kommt man dem Wesen der Zeit schrittweise n&her. Die
Metaphysik expliziert immerhin schon unser vortheoretisches apriorisches Wissen, dal3 die
Zeit eine naturgesetzliche Determinationsachse fiir den Kosmos ist: Langs der Zeitachse
héngen die Ereignisse nach Naturgesetzen miteinander zusammen (die Zeit ist kategorial
prapariert fur einen strengen nomologischen Determinismus).

Dies gilt fir die Dimensionen des Raumes nicht; es gibt keine Naturgesetze, die es uns erlau-
ben, von einem Ort auf einen anderen zu schlielen. Als Gott die Welt schuf, konnte er die
Materie beliebig im Raum verteilen. Aber die Naturgesetze (ob er nun auch diese geschaffen
oder aber bereits vorgefunden hat) legen fest, wie die einmal geschaffene Welt sich entwi-
ckelt: Die zeitlichen Schnitte durch den Kosmos hdngen nach Naturgesetzen miteinander
zusammen, nicht aber die Schnitte in den verschiedenen raumlichen Dimensionen.

Halten wir fest: Die Metaphysik betrachtet a priori diejenigen Aspekte der internen Struktur
der Zeit, kraft deren sie eine nomologische Determinationsachse fiir den Kosmos ist.

Die dialektische Nichtstandardmetaphysik erkennt (AT) an und damit die Realitat des wi-
derspruchsvollen Werdens und Wandels. Im Moment des Wandels gelten widerspruchliche
Beschreibungen; wenn ein Ball auf eine Wand trifft, so beriihrt er im Moment des Treffens
die Wand noch nicht und auch schon. Dieser Widerspruch des Werdens drangt zur Auflo-
sung, und dies verleiht dem Werden (und der Zeit als dem Mal} des Werdens) eine ausge-
zeichnete Richtung, einen ,,Pfeil*: Der Pfeil zeigt in diejenige Richtung, in welcher sich die
Widerspruche des Werdens auflésen, d.h., wenn wir uns als Hegels Logik orientieren, in die
Richtung der Evolution des logischen Raumes.
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Aber was es heildt, daB jeweils ein Stand der Prozessualitat der gegenwartige ist, und was es
heif3t, dal wir jetzt auf dem und dem Stand angekommen sind, bleibt dabei unerklart. Dieser
Frage — der Frage nach dem Charakter der Gegenwart als solcher — nimmt sich ernsthaft erst
die hermeneutische Philosophie, auf der dritten Stufe der apriorischen Theoriebildung, an.

(Wobei man bei dem Wort ,,Hermeneutik® nicht an Dilthey, Heidegger und Gadamer denken
muB. Jede Philosophie, die die Subjektivitatsthese anerkennt, und sei sie in ihren Argumenta-
tionsweisen noch so ,,analytisch®, ist hermeneutische Philosophie im hier umrissenen Sinn.
Und jede Philosophie, die den Widerspruch als unvermeidlich anerkennt, ist bereits dialek-
tisch im hier umrissenen Sinn. Was ich Ihnen vortrage, ist also hermeneutische und dialekti-
sche, dabei aber im Detail recht ,,analytisch* aussehende Philosophie.)

Die Zeit ist
1) Determinationsachse, Rahmen der Naturgesetzlichkeit (Metaphysik),

2) asymmetrische Skala des Werdens, Rahmen der Kausalitat (Dialektik),
3) je gegenwartiger Augenblick, Rahmen aus Z, G, V (Hermeneutik).

Determination, Pfeil, Augenblick — in diesen drei Stichworten laRt sich die a priori erkenn-
bare Grundverschiedenheit der Zeit von den Dimensionen des Raumes zusammenfassen. Der
FIuR der Zeit ergibt sich dann daraus, daR die Gegenwart in strenger Determination in eine
ausgezeichnete Richtung von einem Augenblick zum néchsten wandert. Man kann sich die
Zeit also als eine Kette von Augenblicken vorstellen, in der von links nach rechts einer nach
dem anderen jeweils kurz aufleuchtet.

Oder man kann sich vorstellen, da wir an der Kette der Zeit entlangfahren und dal} die Ge-
genwart eine Art Bullauge oder Fenster ist, durch das jeweils ein Zeitpunkt oder eine kurze
Zeitspanne sichtbar ist: Das Zeitfenster der Gegenwart fahrt an der Kette oder Linie der Zeit
mit gleichformiger Geschwindigkeit entlang. — Aber das ist nattrlich nur ein Bild. Die zu-
grundeliegende Realitat ist die Zeit als (kurz und biindig gesprochen) Determination, Pfeil
und Augenblick.

-- Fragen? -- --

Nun wollen wir uns zunéchst fragen, wie denn die Zeit zu diesen Grundcharakteristika
kommt. Und danach miissen wir uns fragen, wie die Grundcharakteristika es uns ermdgli-
chen, ein informelles zeitliches Koordinatensystem, ausgehend vom jeweils gegenwartigen
Augenblick zu definieren, d.h. es a priori in einem passenden Realen zu verankern (so, wie
wir unser rdumliches informelles Koordinatensystem im je eigenen Korper verankern).

1) Wie kommt die Zeit zu ihren Grundcharakteristika (Det., Pfeil, Augenblick)?
2) Wie ermdglichen diese ein zeitliches Koordinatensystem?

Da wir die Grundcharakteristika a priori kennen (indem wir die Zeit a priori vom Raum un-
terscheiden), werden sie mit uns, der verkorperten Subjektivitat, zu tun haben missen, denn
wir sind es ja, die als Symmetriebrecher flir Raum und Zeit gebraucht werden. Teilweise
also werden jene Grundcharakteristika mit oder durch uns in die Welt kommen, teilweise
werden sie so wesentlich auf uns bezogen sein, dall wir sie a priori, d.h. aus der Reflexion auf
unser eigenes Wesen, erkennen kdnnen.

Unserem eigenen Wesen nach sind wir das Lebewesen, das die Rede hat und redend das Fak-
tum der Wahrheit vollzieht. Dies ist die reale (nicht die transzendentale) Subjektivitat, und
darin missen alle Erkenntnisse a priori enthalten sein, tber die wir verfiigen. Wenn wir also
die Grundcharakteristika der Zeit a priori kennen, so muB die Zeit in einem Wechselverhalt-
nis zum Faktum der Wahrheit stehen, und ihre Charakteristika miissen sich in Beziehung auf
den Wahrheitsbegriff explizieren lassen.
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Die Zeit ist Determinationsachse, und das bleibt sie auch, insofern sie einen Pfeil hat. Und
sie hat ihren Pfeil auch noch, insofern sie ist Augenblick (oder vom Augenblick gepragt) ist.
Der Augenblick selber hat einen Pfeil bzw. ist intern asymmetrisch — gerade wie die Gele-
genheit, die man bei Schopf packen mul3, weil sie fronte capillata, sed post calva (vorn be-
haart, aber hinten kahl) ist. Fangen wir also bei der Struktur des Augenblicks an: Er ist ge-
genwartig und grenzt vorn an die Zukunft und hinten an die Vergangenheit. Dies — Zukunft,
Gegenwart und Vergangenheit — sind die drei Modi oder Gegenden der Zeit. Sie also missen
sich aus bestimmten Aspekten der Wahrheit verstandlich machen lassen.

Und umgekehrt; denn ein Wechselverhaltnis nie einseitig. Wir werden also auch umgekehrt
besser verstehen, was Wahrheit eigentlich ist, wenn wir die Struktur der Wahrheit auf die
Struktur der Zeit beziehen.

VVom Wechselverhaltnis der Wahrheit und der Zeit jedenfalls zehrt unser urspringliches, vor-
theoretisches (und dann auch unser philosophisches) Verstandnis sowohl der einen wie der
anderen. Denn es steht ja schon auRer Zweifel, daB wir den Begriff der Zeit nicht aus Res-
sourcen bilden kénnen, die uns die mathematische Naturbetrachtung zur Verfligung stellt.
Die mathematische Kopula abstrahiert von der Zeitlichkeit, und die grundlegenden Naturge-
setze lassen keine zeitliche Asymmetrie und erst recht keine prinzipielle Auszeichnung der
jeweiligen Gegenwart vor anderen Zeiten erkennen.

Insofern zehrt unser urspriingliches Zeitverstandnis von unserem Verstandnis der drei Wahr-
heitsaspekte. Umgekehrt wiirden uns die Wahrheitsaspekte in die getrennten Begriffe der
Korrespondenz, der Behauptbarkeit und der Unverborgenheit zerfallen — was sie in der ge-
wohnlichen philosophischen Theoriebildung tatsachlich tun —, wenn nicht die Einheit der
Zeit in ihren drei Modi sich als eine Klammer auch fir die Aspekte der Wahrheit erwiese,
sofern diese ndmlich intern auf die Modi der Zeit bezogen sind. Und zwar in folgender Weise.

Erstens, die Gegenwart: Der zeitliche Modus der Gegenwart, um mit ihm zu beginnen, fallt
zusammen mit der Unverborgenheit des Realen und demnach mit dem phéanomenalen As-
pekt der Wahrheit und des Der-Fall-Seins.

Dieser verweist seinerseits auf einen der drei Aspekte unseres bewuf3ten Lebens oder bewuR-
ten In-der-Welt-Seins (bzw. unserer Subjektivitat als solcher), die in der Tradition als Seelen-
vermdogen firmieren: als das Erkenntnisvermdégen, das Gefiihl der Lust und Unlust und das
Begehrungsvermdgen. Ich nenne sie den kognitiven, den affektiven und den voluntativen
Aspekt des bewuf3ten Lebens oder In-der-Welt-Seins oder auch der Subjektivitat. Der pha-
nomenale Aspekt der Wahrheit verweist auf den erstgenannten, den kognitiven Aspekt der
Subjektivitat.

Gegenwart — phanomenaler Aspekt der Wahrheit — kognitiver Aspekt der Subjektivitat

Aus der Vorrangstellung, die wir de facto dem kognitiven Aspekt der Subjektivitat einrdu-
men, wenn wir unser In-der-Welt-Sein konzipieren, &Rt sich der Vorrang des Tempus Pra-
sens im System der Tempora verstehen und in der Folge auch die von Heidegger diagnosti-
zierte Tendenz der Griechen, das Sein Uberhaupt — das ganze Der-Fall-Sein — als Anwesen-
heit, d.h. einseitig von seiner epistemischen Zugénglichkeit, seinem phanomenalen Aspekt
her zu denken — gegen die Warnung Heraklits, dal3 die Physis es liebt, sich zu verbergen.

(Unheraklitische) Tendenz im griechischen Denken:
(Der-Fall-)Sein ist Anwesenheit [der phdanomenale Aspekt des Der-Fall-Seins].

Zweitens, die Vergangenheit: Sofern zweitens das Reale objektiv ist, d.h. unabhéngig von
unseren Meinungen, Wiinschen und Normen, entspricht es der Vergangenheit, die wir nicht
mehr beeinflussen kdnnen, obwohl umgekehrt sie uns noch immer beeinfluf3t. Ferner ent-
spricht das Reale dem affektiven Aspekt der Subjektivitat: Indem wir immer schon in der
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Welt sind, in apriorischem Perfekt, finden wir uns so oder so gestimmt, so oder so emotional
affiziert vor.

Vergangenheit — realistischer Aspekt der Wahrheit — affektiver Aspekt der Subjektivi-
tat

Drittens, die Zukunft: Was schlielich drittens im EinfluRbereich unserer Meinungen, Win-
sche und Normen liegt, ist das Zukuinftige, das daher dem pragmatischen Wahrheitsaspekt
und ferner dem voluntativen Aspekt des Bewuf3tseins zuzuordnen ist, kraft dessen wir plan-
voll auf das Reale einwirken, also dem Begehrungsvermdgen, das als unteres vom Gefiihl
der Lust oder Unlust affiziert wird und das als oberes, als verniinftiger Wille, unter rationalen
Normen steht.

Zukunft — pragmatisches Aspekt der Wahrheit — voluntativer Aspekt der Subjektivitat

Die Gegenwart als Gegenwart ist uns primér kognitiv, durch Wahrnehmung und Meinun-
gen, erschlossen, die Vergangenheit als Vergangenheit primar affektiv, durch Stimmung
und Geflhl, die Zukunft als Zukunft primar voluntativ, durch Wunsch und Willen.

Die Gegenwart als Gegenwart mul} aber vom jeweils Gegenwartigen, die Vergangenheit als
Vergangenheit vom jeweils Vergangenen und die Zukunft als Zukunft vom jeweils Zukunf-
tigen unterschieden werden.

Die Gegenwart als Gegenwart ist uns kognitiv erschlossen, aber das Gegenwartige natirlich
sowohl kognitiv als auch affektiv als auch voluntativ. Und entsprechend fur VVergangenheit
und Zukunft. Weil die Modi der Zeit und ebenso die Aspekte der Subjektivitat wesentlich
zusammengehdren, ist uns die Vergangenheit sekundar (némlich das Vergangene) auch
kognitiv erschlossen, durch Erinnerung und Erzéhlung, und voluntativ zum Beispiel durch
Reue. Die Gegenwart ist uns sekundar durch Behagen oder Unbehagen affektiv und durch
Zufriedenheit oder Unzufriedenheit voluntativ erschlossen, die Zukunft affektiv durch Vor-
freude oder Furcht und kognitiv durch prognostische Imagination.

Gegenwart  primadr kognitiv erschlossen: Wahrnehmung und Meinung
sekundar affektiv: (Un-)Behagen; voluntativ: (Un-)Zufriedenheit

Vergangenheit primar affektiv erschlossen: Stimmung und Gefihl, (Un-)Lust
sekundér kognitiv: Erinnerung, Erzahlung; voluntativ: z.B. Reue

Zukunft primér voluntativ erschlossen: Wunsch und Wille
sekundar affektiv: Furcht und VVorfreude; kognitiv: Prognose

Das betrifft epistemische Seite; also unser Wissen von G, V und Z. Daruber hinaus sind aber
auch diese zeitlichen Modi schon selber — also ontologisch — miteinander verflochten, nicht
erst die Weisen ihrer epistemischen Zuganglichkeit.

Denn in der Gegenwart héngen ja Vergangenheit und Zukunft als in ihrer gemeinsamen
Grenze zusammen. Andererseits ist die Gegenwart als reale Gegenwart nicht punktuell —
weil sie dann nichtig wére —, sondern selbst eine in sich asymmetrische, also von Vergangen-
heit und Zukunft als entgegengesetzten Polen geprégte Dauer (eben der Augenblick).

Ganz entsprechend sind auch in jedem der drei Wahrheitsaspekte die beiden jeweils anderen
reprasentiert:

a) Zum Realen als dem Objektiven (dem realistischen Aspekt) gehort die Unverborgenheit
des Realen (als phdnomenaler Aspekt), die ihrerseits nicht unmittelbar, d.h. nicht ohne Tatig-
keit von Subjekten (pragmatischen Aspekt) eintritt.
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b) Die Unverborgenheit als phanomenaler Aspekt ihrerseits ist immer eine solche, die einem
unabh&ngigen Realen tatig abgerungen wurde.

c) Die Praxis der Begrindungen — des Gebens und Forderns von Griinden — schliel3lich liefe
leer, wenn sie nicht in Beziehung auf objektive Phanomene stattfande, d.h. in Beziehung auf
Objektives, das sich uns in der Wahrnehmung zeigt.

So muf also auch das veritative Sein oder Der-Fall-Sein aus allen drei Zeitmodi zumal und
darf nicht einseitig aus dem Modus einer abstraktiv konzipierten Gegenwart als reine Anwe-
senheit verstanden werden.

-- Fragen? --

Eines ist es, den Modi der Zeit die Aspekte der Wahrheit zuzuordnen und damit jenen begriff-
lichen Gehalt und diesen Einheit zu geben. Ein anderes ist es, fur unser informelles zeitli-
ches Koordinatensystem eine Verankerung in einem realen Bezugssystem zu finden, wie
wir fir die Verankerung unseres informellen raumlichen Koordinatensystems den je eigenen
Korper gefunden haben. Es wird sich zeigen, daf es dazu eines Zeitfensters der Gegenwart
bedarf, also einer ausgedehnten Gegenwart, zu der wir einen besonderen kognitiven Zugang
haben missen (der naturlich mit dem ph&nomenalen Wahrheitsaspekt zu tun haben wird).

Raumliche Indikatoren wie ,hier®, ,,dort®, ,,da oben rechts* usw. bedlirfen der Veranke-
rung in einem egozentrischen Koordinatensystem und letztlich in einem realen Bezugsrah-
men, durch den der Ursprung (,,hier), die Ausrichtung der Ordinaten des Koordinatensys-
tems (,,vorn, ,,unten®, ,,rechts*) sowie raumliche Entfernungsmalie (Spanne, Elle, Fuf3,
Schritt) festgelegt werden. Dieser Bezugsrahmen muB vor aller indexikalischen Bezugnahme
und vor aller Beschreibung durch Allgemeinbegriffe, also in diesem Sinn a priori gegeben
sein, und zwar in einem Wissen a priori, das wir jeweils von uns als einer Person haben.
Denn die jeweilige leibliche Person ist der gesuchte Bezugsrahmen.

Die leibliche Person als realer Bezugsrahmen ermdglicht ein ego-zentrischer raumli-
ches Koordinatensystem: a) Ursprung (Nullpunkt), b) Achsen mit Richtungen, c) Ent-
fernungsmalie.

Zeitliche Indikatoren wie ,,jetzt*, ,,nachher®, ,,soeben* und die Tempora verbi bediirfen
gleichfalls der Verankerung, diesmal in einem zeitlichen Koordinatensystem und demnach
letztlich in einem realen Bezugsrahmen, durch den der Ursprung (,,jetzt*) und die Ausrich-
tung der einen Ordinate des Systems (,,kiinftig*) sowie ein zeitliches UrmaR (etwa die Dauer
der ausgedehnten Gegenwart) festgelegt werden.

Dieser reale Bezugsrahmen entgeht der theoretischen Physik; denn ich als kérperliches We-
sen bin es diesmal nicht. Was aber ist es dann? Ein Name ist dem gesuchten Rahmen schnell
gegeben: Nennen wir ihn den je gegenwartigen Augenblick.

Der Augenblick als realer Bezugsrahmen ermdglicht ein nunc-zentrisches zeitliches
Koordinatensystem: a) Ursprung (Nullpunkt), b) Achse mit Richtungen, c) ZeitmaR.

Aber was genau soll unter dem (je gegenwaértigen) Augenblick verstanden werden? Was fur
eine Realitat soll das sein?

Die Analogie zum Raum weist uns den Weg. Meinen egozentrischen rdumlichen Bezugs-
rahmen, d.h. meinen Korper betrachte ich, wenn ich ihn als Bezugsrahmen benutze, als ru-
hend: Er ist (bzw. ich bin) zu jeder Zeit hier, und alle anderen Dinge im Raum sind in Bewe-
gung oder in Ruhe relativ zu meinem Korper. (Natirlich weil3 ich, dal} diese Betrachtungs-
weise nur eine von vielen moglichen ist, daB es, mit anderen Worten, keine absolute Ruhe
und Bewegung gibt. Aber ich brauche eben irgendein rdumliches Koordinatensystem.)
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Ebenso kann ich den gegenwartigen Augenblick als fix betrachten, als das namlich, was zu
allen Zeitpunkten jetzt, d.h. zeitlich invariant ist. So fixiert, ist der gegenwaértige Augenblick
der zeitliche Bezugsrahmen in Beziehung auf den FluR3 der Zeit.

Wir haben also einerseits den Augenblick, dessen Realitat uns noch recht dunkel ist, und an-
dererseits die an ihm vorbei- oder durch ihn hindurchflieRende Zeit. Also etwa die C-Skala,
die sich relativ zum Augenblick gleichférmig bewegt.

Was ist aber denn die C-Skala der Zeit, wenn wir sie einmal als ein Seiendes eigenen Rechtes
betrachten, wenn wir sie also ein wenig verdinglichen? Nun, dann ist sie wohl (wie Sellars es
fiir die Zeit Gberhaupt lehrt) eine quasitheoretische Entitat, bestehend aus Zeitpunkten als
quasitheoretischen Einzelnen.

C-Skala der Zeit: quasitheoretische Entitét, aus Zeitpunkten als quasitheoret. Entitaten

Theoretische Entitéten sind die Setzungen der Physik: Molekule, Atome, Elektronen, Photo-
nen usw. Diese gehdren zum Inhalt der realen Welt. Die Zeit hingegen als eine quasitheoreti-
sche Entitét ist kein Bestandteil des Inhalts der realen Welt, sondern ein metrischer Rahmen
fiir diesen Inhalt in seinem Werden.®

Die Zeit als quasitheoretische Entitét, bestehend aus Zeitpunkten, ist ein metrischer
Rahmen fir die Ereignisse.

Sie ist eine Skala zum Messen der Ereignisse, nicht die Reihe der Ereignisse selber. Aber
immerhin hat die Zeit eine Grundlage in der Form der Welt; sie ist ndmlich die zum metri-
schen Rahmen weiterentwickelte Form der Einzelheit bzw. Form der Anschauungsinhalte
(vgl. Kant und Strawson).

Doch wenn wir nun die Zeit als eine quasitheoretische metrische Entitéat betrachten, die aus
vielen — Uberabzéhlbar unendlich vielen — Zeitpunkten besteht, so ist damit noch nicht der
Pfeil der Zeit und auch noch nicht der spezifische Charakter der Gegenwart ins Bild gekom-
men oder gar erklart. Die Zeit ist zunéchst nur eine C-Skala fiir die symmetrische C-Reihe
der Ereignisse, noch keine B-Skala fir die asymmetrische B-Reihe und erst recht noch kein
A-Skala fir die A-Reihe, in der jeweils ein Zeitpunkt als der gegenwartige ausgezeichnet ist.
Im Uberblick:

Die Zeit als ...

C-Skala der Ereignisse: —-mmmm--- - — Parameter t der Physik
B-Skala der Ereignisse: - ----------- - Zeit der Thermodynamik
A-Skala der Ereignisse: ~ ------ ~—---> Konkrete Zeit

Beides auf einmal, den Pfeil und die Gegenwart (die B- und A-Charakteristika), bringen wir
ins Bild, wenn wir uns vorstellen, daf? die vielen Punkte der Zeitreihe wie kleine Ld&mpchen
aufleuchten, und zwar jeweils ein Punkt (oder ein kleines Punkteintervall) nach dem anderen,
so daB der Eindruck einer gleichférmigen Bewegung eines Lichtes langs der Zeitgeraden,
sagen wir von links nach rechts, entsteht.

Das Licht reprasentiert in diesem Bild den gesuchten Charakter der Gegenwart und seine
gleichférmige Bewegung den Fluf3 der Zeit in Richtung des Zeitpfeils. Dieses Bild la(t je-
doch ein wesentliches Desiderat: Es bietet nichts Konstantes, strikt Identisches, Reales als
Analogon der Gegenwart als solcher an. Das momentane Aufleuchten eines Zeitpunktes ist ja
numerisch verschieden vom Aufleuchten jedes anderen Zeitpunktes, so daR nur der Anschein
einer bleibenden Gegenwart besteht, der aber kein fundamentum in re, keine Grundlage in
einer tatsachlich identischen, bleibenden Realitét hatte. Der Vergleich des nunkzentrischen
zeitlichen mit dem egozentrischen raumlichen Koordinatensystem liel3 uns jedoch gerade

5 vgl. TWO {{Abschnitt XI}}.
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ein solches Identisches und Bleibendes erwarten bzw. postulieren. Wo also finden wir dieses
Identische und Bleibende, das den Charakter der Gegenwart bzw. das die Realitat des Augen-
blicks konstituiert?

Léangs dieses Identischen (bzw. durch es hindurch) wirde die Zeitgerade sich wie eine Schie-
ne von der Zukunft her in die Vergangenheit schieben, oder umgekehrt wiirde dieses Identi-
sche langs der Zeitgeraden sich gleichférmig in Richtung Zukunft bewegen. Diese Bewegung
héatte dann (als die eines zugrunde liegenden Identischen = X) ein fundamentum in re, ohne
selbst eine reale Bewegung — namlich die Bewegung eines Dinges durch den Raum — zu sein.
Sie waére die Quasibewegung eines nichtdinglichen Identischen langs einer quasitheoreti-
schen metrischen Entitat, namlich langs der abstrakten Zeit. Die dieser Quasibewegung zu-
grundeliegende Realitat mufite im Zusammenhang mit realer Bewegung und Veranderung
gesucht werden, und zwar als etwas Konstantes und Identisches in allen realen Bewegungen
und Veranderungen.

Sie sehen, wie schwer ich mich tue, hier etwas Gescheites anzubieten. Zur Erinnerung: Wir
suchen ein zeitliches Analogon zum je eigenen Leib. Durch den Leib wird ein egozentrisches
raumliches Koordinatensystem definiert; durch sein zeitliches Analogon, genannt Gegenwart
oder Augenblick, soll ein nunkzentrisches zeitliches Koordinatensystem definiert werden
konnen.

Als Bezugsrahmen ware der Augenblick fix, die Zeitschiene glitte an ihm vorbei. Oder wahl-
weise kann man umgekehrt auch den Augenblick als bewegt denken. Er ist dann eine Art
Fenster oder Bullauge, ein Zeitfenster, das sich langs der abstrakten Zeit von der Vergan-
genheit gleichférmig in die Zukunft bewegt und dabei jeweils den Blick auf verschiedene
Episoden (Zustande und Ereignisse) freigibt.

Die Episoden variieren, das Zeitfenster der Gegenwart bleibt konstant — aber vielleicht nicht
absolut konstant. Zumindest wollen wir diese Moglichkeit erst einmal offenlassen.

Das Zeitfenster andert seine Position auf dem Zeitstrahl — und méglicherweise auch
seine interne Verfassung (ein wenig).

Exkurs: Wenn diese Moglichkeit der Wirklichkeit entsprechen sollte, dann wiirde das Fens-
ter selbst, der Fensterrahmen oder die Fensterscheibe sozusagen, ,, mit der Zeit* seinen
Charakter oder zumindest einen Aspekt seines Charakters andern. Sein Charakter héatte, mit
anderen Worten, konstante und variable Zuge. Die konstanten Ziige machen den Charakter
der Gegenwart als solchen aus, die variablen Zlige sorgen dafir, dal? die heutige Gegenwart
selbst, ganz unabhangig von dem, was sich gerade ereignet, sich anders anfuhlt — anders

., schmeckt* und ,,riecht“ — als die Gegenwart vor zwanzig, vierzig, sechzig Jahren.

Das Zeitfenster der Gegenwart nutzt sich demzufolge gleichsam ab, indem Mdoglichkeiten,
mogliche Verzweigungen der Zukunft, und damit Freiheitsspielraume bestandig entfallen.
Aber andererseits kann von Abnutzung auch wieder nicht die Rede sein, weil stets noch un-
endlich viele Mdglichkeiten offenbleiben: Die Méachtigkeit einer unendlichen Menge von
Optionen verringert sich nicht, wenn Optionen entfallen. Wenn man von der unendlichen
Menge der nattrlichen Zahlen die unendliche Menge der Primzahlen (oder der geraden
Zahlen) abzieht, bleibt eine unendliche Menge lbrig — eine Menge mit genauso vielen Ele-
menten als zuvor. Insofern sollte man den allmé&hlichen Wandel des Zeitfensters selber (seines
Rahmens oder seiner Fensterscheibe) — wenn es ihn denn gibt — eher als einen Zugewinn an
Bestimmtheit denn als einen Verlust von Mdglichkeiten betrachten. — Exkurs Ende.
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15.12.11.
Die Frage, mit der wir uns zuletzt beschaftigt haben, lautete:

Was ist das Analogon des je eigenen Korpers als des Bezugsrahmens fiir Bezugnah-
men im Raume fur den Fall der Zeit?

Die vorlaufige Antwort war: Der gegenwartige Augenblick, den wir auch ,,das Zeitfenster
der Gegenwart“ nennen konnen.

Was aber ist nun dieses omindse Zeitfenster der Gegenwart? Darauf lautet die Antwort: Es
ist die Zeit selbst unter der Leitfigur eines ihrer Modi, der Gegenwart. Diese Auskunft klingt
uninformativ, trivial, tautologisch. Sie wird aber gehaltvoller, wenn wir sie anreichern und
erganzen durch einen Blick auf die Wahrheit, auf das Wahrsein, das veritative Sein, das Der-
Fall-Sein.

Das Zeitfenster der Gegenwart sowie deren fester Charakter erweisen sich dann namlich na-
her als das Der-Fall-Sein selber oder als schlicht das Sein, allerdings nicht als das ganze run-
de Sein, sondern als das Sein unter der Leitfigur eines seiner drei Aspekte, des phdnomena-
len Aspektes, d.h. der Unverborgenheit des Der-Fall-Seienden. Das Zeitfenster der Gegenwart
ist der fUr sich auftretende phanomenale Aspekt der Wahrheit und des Seins, der in seinem
scheinbaren Alleingang als Gegenwart gleichwohl den Zusammenhang mit den brigen
Wahrheitsaspekten (und den tbrigen Zeitmodi) nicht verliert.

Der Augenblick: die Zeit unter der Leitvorstellung der Gegenwart bzw. das Sein unter
der Leitvorstellung des phdnomenalen Aspektes der Wahrheit

Unseren eigenen Leib erkennen wir aus der Menge aller Dinge, weil wir a priori wissen, daf
wir zu genau einem Ding, eben dem eigenen Leib, einen doppelten epistemischen Zugang
haben: zum einen von ,,auflen* und zum anderen von ,,innen*, ndmlich zum einen durch ge-
wohnliche Wahrnehmung und zum anderen unter Einbeziehung des Gefuihls (der Lust und
Unlust).

Woran erkennen wir den je gegenwartigen Augenblick aus der Menge aller Zeitspannen und
Zeitpunkte? Wir wissen a priori, dall wir Vergangenes erinnern, Zukinftiges erwarten und
Gegenwartiges wahrnehmen. Der Augenblick ist also diejenige Zeit, in der das geschieht,
was wir jeweils wahrnehmen. Er ist die Zeit der Wahrnehmung, und das hebt ihn jeweils aus
allen Zeiten heraus.

Aber natlrlich ist er auch die Zeit unseres jeweiligen Fuhlens und unseres jeweiligen Wol-
lens. Und das sorgt flr seine innere Asymmetrie. Das Wollen weist vom Wahrgenommenen
weg in die eine Richtung, und das Fiihlen weist vom Wahrgenommenen weg in die andere
Richtung. Der Augenblick ist die ganze Zeit im Kleinen, ist ausgedehnte Gegenwart, ein-
schlielich einer unmittelbare VVergangenheit und einer unmittelbaren Zukunft; also eine Art
Miniaturversion der ganzen Zeit. Wie er zu dieser asymmetrischen Struktur kommt, missen
wir aber noch genauer untersuchen.

-- Fragen? --

Beginnen wir die Forschung nach dem Grund der Asymmetrie aber wieder beim Leib als dem
raumlichen Bezugssystem, und fragen zuerst, wie dieser zu seiner asymmetrischen Struktur in
allen drei raumlichen Dimensionen kommt.

Wir unterscheiden diese Dimensionen a priori von der Zeit: Sie sind also erstens keine De-
terminationsachsen fir die Verteilung des Realen in der Raum-Zeit. Sie haben zweitens keine
interne Ausrichtung, keinen Pfeil, ihre Asymmetrie ist also duRerlicher als die der Zeit. Und
es gibt drittens in ihnen keinen jeweils objektiv als ,,hiesig* ausgezeichneten Ort, sondern die
Hiesigkeit variiert frei mit dem zufélligen Standort des Betrachters. Insofern sind Raum und
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Zeit bereits deutlich voneinander unterschieden; allerdings kennen wir noch nicht die apriori-
sche Quelle, aus der diese Unterschiede fliellen und erklarbar werden. Betrachten wir nun
zunachst den Raum fur sich. Unsere Generalfrage lautet dann: Wie unterscheiden wir a priori
die Dimensionen des Raumes und in jeder Dimension zwei Richtungen bzw. drei Gegenden
voneinander?

Wir brauchen dazu a priori erkennbare Begriffsinhalte, und zwar insgesamt drei Paare sol-
cher Begriffsinhalte, die uns das Oben und Unten, das Hinten und VVorn und das Rechts und
Links fundamental unterscheidbar machen, drei begriffliche ,,Vektoren* also oder drei be-
griffliche Protodimensionen:

Drei Begriffspaare (Vektoren, begriffliche Protodimensionen):
a) fur die Richtung von oben nach unten,

b) fir die Richtung von hinten nach vorn,

c) fir die Richtung von links nach rechts

(oder jeweils umgekehrt)

Oder aber, wenn wir die asymmetrisch auszurichtenden radumlichen Dimensionen mit der Zeit
vergleichen, so werden wir sagen, daR wir fur jede von ihnen drei Gegenden brauchen, die
jeweils an die Stelle der Dreiheit von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft treten:

oben hier (auf halber Hohe) unten
hinten hier (auf halber Strecke) vorn
links hier (in der Mitte) rechts

Das ist die erste Aufgabe; aber dann folgt noch eine zweite. Wir missen namlich fur diese
Begriffsinhalte noch so etwas wie allgemeine Anwendungsbedingungen finden. Zu einem
Begriff gehort erstens sein Inhalt und zweitens seine Anwendungsbedingung oder, mit Kant
zu reden, sein ,,Schema*.

Denken Sie an die Kategorie der Kausalitat bei Kant. Das ist ein reiner Verstandesbegriff,
der die Wenn-dann-Struktur zum Inhalt hat. Kausalitat ist (Kant zufolge) ihrem Begriffsinhalt
nach schiere ,,Wenn-dann-igkeit®; aber woran sollen wir nun in der Wahrnehmung Félle von
Wenndannigkeit erkennen?

Ein Begriff mul auf viele Einzelfalle zutreffen kénnen, und er muf3 uns in die Lage versetzen,
wenigstens prinzipiell zu wissen, wann ein Einzelfall unter ihn féllt. Ein reiner, apriorischer
Begriff wie derjenige der Kausalitat braucht daher nach Kant ein reines, transzendentales
Schema der Einbildungskraft, das den Begriffsinhalt mit der Anschauung vermittelt. Das
Schema der Kategorie der Kausalitét ist nun nach Kant die Vorstellung einer regelmafiigen
Aufeinanderfolge in der Zeit. Oder mit anderen Worten: Zum Begriff der Kausalitat gehort
erstens als Inhalt der Gedanke der Wenndannigkeit und zweitens als Anwendungsbedingung
die Vorstellung einer regelmaiigen zeitlichen Folge.

Eine derartige Doppelung von Inhalten und Anwendungsbedingungen mussen auch wir fur
unseren Fall verlangen. Wir brauchen fir die raumliche Orientierung a priori erstens zwei
mal drei (oder drei mal drei) Begriffsinhalte und ferner auch noch die jeweils zugehdrigen
Anwendungsbedingungen, die die Inhalte mit unserem je eigenen Korper als unserem rdum-
lichen Bezugsrahmen in Verbindung bringen.

Wir suchen:
1) Begriffsinhalte fur die Gegenden im Raume
2) Anwendungsbedingungen fur diese Begriffe in Beziehung auf unseren Leib

Im Fall der Zeit verhalt es sich Gbrigens vollkommen parallel. Wir haben bisher Begriffsinhal-
te gesucht und an den drei Wahrheitsaspekten auch gefunden. Wir haben dann den zeitlichen
Bezugsrahmen (als Pendant des Leibes) gesucht und am asymmetrischen Augenblick bzw. an
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dem ph&nomenalen Wahrheitsaspekt gefunden. Es fehlen aber noch die Anwendungsbedin-
gungen fur die Begriffsinhalte, die der VVorstellung der Vergangenheit und der Vorstellung der
Zukunft zugrunde liegen. Darauf werden wir also zu gegebener Zeit zuriickkommen missen.

Was nun den Raum angeht, so miissen wir wiederum bei uns selbst, den Subjekten, begin-
nen, als denjenigen, die das Faktum der Wahrheit vollziehen, also bei unseren Wahrheitsan-
spruchen als solchen. Wir erheben Wahrheitsanspriiche in der geduRerten oder im Stillen voll-
zogenen Rede. In der Rede ordnen wir Laute zu Wortern und Worter zu Sétzen. Das ist Ebene
oder Dimension der Syntax (gr. syntaxis heilst Anordnung, Einrichtung, Schlachtreihe).

In den S&tzen, zumindest in den Aussagesatzen (im logos apophantikos), beziehen wir uns auf
Reales und lassen es sichtbar, erkennbar werden. Die Rede weist also von sich weg auf das
Reale; das ist ihre semantische Dimension (gr. sémaind heil3t bezeichnen, bedeuten).

Aber auch innerhalb der Rede selber (nicht nur nach auen) gibt es Verweisungen: Aus Sat-
zen folgen andere Séatze; es gibt Implikations- und AusschlufRverhaltnisse zwischen Satzen,
und das erlaubt es uns, Satze durch andere Sétze zu begrinden. Das Begriinden ist eine Téa-
tigkeit unter Normen, logischen Normen, denen wir in unseren Begriindungsaktivitaten fol-
gen. Das ist die pragmatische Dimension der Rede (gr. pragma heif3t Handeln, Handlung,
Tun, Tétigkeit).

Die Dreiheit dieser Ebenen oder Dimensionen 13t sich daraus verstandlich machen, da3 wir
Anspriche auf objektive Wahrheit erheben: Zur Objektivitat gehort die Irrtumsmaglichkeit,
und diese ihrerseits setzt voraus, dal3 wir nicht schlechthin etwas, sondern jeweils etwas als
etwas wahrnehmen und denken. Etwas als etwas: Darin liegt schon Zusammensetzung, An-
ordnung, Verbindung, Synthesis von Worten (einem Subjekt und einem Prédikat) zu einem
Urteil oder einer Aussage. Das also ist die Dimension der Syntax, und zwar, wie man genauer
sagen mulB, der logischen Syntax; denn es gibt auch die grammatische Syntax, die es mit
den Eigenheiten der verschiedenen natirlichen und kiinstlichen Sprachen zu tun hat.

Logische (philosophische) Syntax: Betrifft die Synthesis von Satzteilen zu Satzen.

Gleichzeitig liegt im Objektivitatsanspruch aber auch der Anspruch, in der Rede auf etwas
von uns Unterschiedenes und (partiell) Unabhangiges bezogen zu sein: die Dimension der
Semantik. In der Wahrnehmung und im Umgang mit den Dingen ist das Reale einfach da,
prasent, offenbar. Aber indem wir lber das Reale reden, erzeugen wir Laute, gemusterte
Schallwellen oder auch gemusterte Schriftzeichen. Und diese beziehen sich dann auf das Rea-
le, das wir mittels ihrer in den Fokus der Aufmerksamkeit bringen.

Logische (philosophische Semantik): Betrifft den Bezug von sprachlichen Ausdri-
cken auf das, wortiber wir mittels ihrer reden.

Und mit der Irrtumsmaoglichkeit, die aus der Objektivitat folgt, entsteht die Forderung, unsere
jeweilige Rede auszuweisen, zu begrinden. Das aber setzt voraus, daB die Sétze in logischen
Beziehungen zueinander stehen; daR sie, wie man auch sagen kann, inferentiell gegliedert
sind. (Lat. ,,inferre* heif3t u.a. schlu3folgern.) Andernfalls liel3e sich nicht der eine durch den
anderen begrinden. Das ist die pragmatische Dimension der Sprache.

Logische (philosophische) Pragmatik: Betrifft den Umgang von Sprechern mit
Sprachzeichen gemaR SchluBregeln.

Die SchluBregeln sind einerseits formale, andererseits inhaltliche Regeln; denn es gibt einer-
seits formal guiltige und andererseits inhaltlich gultige Schlusse. Ein Beispiel fur einen Typ
formal gultiger Schlisse gibt der Modus ponens:
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Inhaltlich gultige Schliisse haben ihre jeweilige Berechtigung in den beteiligten Termini (in
den beteiligten Begriffsinhalten). Einige Beispiele: ,,x ist (iiberall) rot, also ist x nicht griin‘;
,,X 1st rot, also ist x farbig®; ,,x ist rot, also ist x ausgedehnt®; ,,x befindet sich nérdlich von vy,
also befindet sich y stidlich von x*.

(W. Sellars und in seiner Nachfolge R. Brandom haben gezeigt, dal’ die inhaltlichen Schliisse
grundlegend sind, und zwar auch fur die formale Logik. Ich werde diese Problematik hier
aber nicht behandeln.)

Nun wird in der Syntaxtheorie einer Sprache definiert, was ein (wohlgeformter) Satz der
betreffenden Sprache ist, also auch, was eine Aussagesatz bzw. ein Urteil ist. Die Last des
Weltbezugs aber tragen die Termini oder die Begriffe, die in den Satzen bzw. Urteilen vor-
kommen: Begriffe treffen zu auf die und die Einzelfalle. An den Begriffen also laRt sich die
semantische Dimension festmachen. Die pragmatische Seite der Rede schlie3lich, d.h. unsere
Begrundungspraxis, zeigt sich in unseren Folgerungen (oder Schliissen). Nach seiner pragma-
tischen Seite ist das Faktum der Wahrheit tatsachlich jenes Spiel der Griinde, als welches
es von Sellars und Brandom beschrieben wird.

Im Uberblick:

Synthesis von Begriffen zu Urteilen (log. Syntax)
Weltbezug der Begriffe (log. Semantik)

Schliisse von Urteilen auf Urteile (log. Pragmatik)

Tats&chlich hat sich die traditionelle Logik als eine Theorie der Begriffe, der Urteile und der
Schlusse verstanden. Wir haben diese drei Aspekte des Denkens jetzt aus dem Faktum der
Wabhrheit hergeleitet.

Weil unsere Wahrheitsanspriiche Anspriiche auf objektive Geltung sind, mussen sie erstens
synthetisch in Subjekt und Pradikat gegliedert und zweitens zugleich zweiwertig — wahr oder
falsch — sein. In einem Wort: Sie mussen Urteile sein.

Objektivitat verlangt Synthesis (S/P) und Bivalenz (W/F) des Urteils.

Weil ferner unsere Wahrheitsanspriiche keine Rateanspriiche, sondern Wissensanspriiche
sind, mussen sich uns die Objekte zeigen, und zwar als Einzelfalle von Allgemeinbegriffen.
Sie missen sich zeigen als unter unsere Begriffe fallend.

Phanomenalitat (Unverborgenheit) ermoglicht das Wahrnehmen-als-... (bzw. das Fal-
len des Wahrgenommenen unter Begriffe).

Weil schlieBlich drittens unsere Wahrheitsanspriiche eben dies: Anspriche, sind (und nicht
ein unangefochtenes Sein in der Wahrheit und im Wissen), missen wir sie im Prinzip recht-
fertigen kénnen, und zwar gegenuber denen, die sie in Frage stellen. Und zwar missen wir
dann versuchen, den strittigen Wahrheitsanspruch durch Folgerungen aus anderen Wahrheits-
anspruchen herzuleiten, und zwar aus solchen, die der Gesprachspartner seinerseits erhebt.
Dies ist das Spiel des Gebens und Forderns von Grinden, kurz das Spiel der Griinde. (Das
Spiel der Griinde ist das Faktum der Wahrheit aus pragmatischer Perspektive.)

Der Anspruchscharakter unseres Meinens verlangt Rechtfertigung durch Schlisse.

So haben wir also den phanomenalen, den realistischen und den pragmatischen Aspekt der
Wahrheit widererkannt in den drei Aspekten des diskursiven Denkens (kurz des Diskurses),
welche da sind: Begriff, Urteil und Schluf.
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Das Interessante fur die Frage nach der Orientierung a priori in Raum ist dabei nun, dal} Be-
griff, Urteil und SchluB sozusagen vektorielle, nicht skalare GroRen sind; sie sind (oder ha-
ben) sozusagen interne Pfeile. Der Begriff ist ein Ubergehen vom Allgemeinen zum Einzel-
nen (oder auch umgekehrt); das Urteil ist ein Ubergehen vom Subjekt zum Pradikat und zu-
gleich ein Anzielen der Wahrheit und Wegstreben von maéglicher Falschheit. Der Schluf drit-
tens ist ein Ubergehen von Pramissen zu einer Konklusion:

Begriff: vom Allgemeinen zum Einzelnes (Einzelnes fallt unter Allgemeines)
Urteil: von S nach P und zugleich (dem Sollen nach) von F nach W
Schluf: von Pramissen zur Konklusion

Wir haben hier aus den Aspekten der Wahrheit tiber die Aspekte des Diskurses ganz abstrakte
Konzeptionen von drei Bewegungsrichtungen gewonnen. D.h., wir kénnen offenbar ur-
spriinglich und a priori drei Richtungen und damit auch drei Dimensionen unterscheiden, dies
vorerst noch ganz abstrakt und noch ohne Anwendungsbedingungen auf raumliche Ver-
héltnisse. Aber immerhin haben wir hier schon drei Begriffsinhalte fir die mogliche Unter-
scheidung und Ausrichtung dreier raumlicher Dimensionen gewonnen.

Das ist auch schon deswegen kein Zufall, weil Diskurs und Raum ja wesentlich zusammen-
gehoren: Der Raum ist namlich, wie wir schon wissen, das Prinzip vorbegrifflicher (oder
vordiskursiver) Mannigfaltigkeit. Denn Begriffe fassen Einzelfélle zusammen, die schon
unabhéngig davon, welche Begriffe auf sie zutreffen, individuiert sein missen. Begriffe kon-
nen, wie wir zu Beginn des Semesters besprochen haben, nicht fundamental (von der Pike
auf) und nicht sicher (mit logischer Garantie) individuieren, weil immer viele Einzelfalle un-
ter einen Begriffe fallen konnen. Wir brauchen daher Formen der Einzelheit (oder Partikulari-
tat) bzw. Prinzipien schierer Mannigfaltigkeit bzw. Trennprinzipien fir numerische und
deskriptive Identitét, und diese Trennprinzipien sind Raum und Zeit, besonders aber — fur die
Wahrnehmung — der Raum, da fur die Zeit ja gilt, daB nur die Gegenwart jeweils wahrnehm-
bar ist.

Wenn der Raum aber auf diese Weise mit dem Diskurs zusammengehort, dann darf es uns
nicht wundern, wenn wir die ,,Vektoren* des Diskurses im Raum wiederfinden als dessen
ausgerichtete Dimensionen. Rickwirkend kénnen wir dann sagen, daf die drei Vektoren des
Diskurses so etwas wie logische Proto-Dimensionen des Diskurses sind; sie liefern namlich
die begrifflichen Ressourcen, um die drei raumlichen Dimensionen und ihre Ausrichtung ur-
sprunglich zu denken.

-- Fragen? --

Einzeldinge sind Falle von Allgemeinbegriffen — ,,Falle®: sie fallen unter die Begriffe; und
die Begriffe ihrerseits sind einander teils koordiniert, teils aber subordiniert. Es gibt also ho-
here und niedere Begriffe. So féllt ein Einzelnes etwa unter seinen besonderen Artbegriff
und dann auch unter den noch héheren und noch allgemeineren Gattungsbegriff:

Lebewesen  allgemeines Allgemeines (Gattung)
Mensch besonderes Allgemeines (Art)
Sokrates Einzelnes

Das Besondere (selbst schon eine Form des Allgemeinen) steht hier also in der Mitte zwi-
schen dem Einzelnen unten und dem Allgemeinen oben.

Wenn wir in abstracto die drei Dimensionen der Héhe, Breite und (Fern-)Tiefe unterschei-
den, so werden wir sagen mussen, daf mit dem Begriff und seinen verschiedenen Allgemein-
heitsgraden sowie dem Fallen von Einzeldingen unter ihn die zundchst rein logisch, noch
nicht raumlich verstandene Dimension der Héhe verbunden ist. Um sie von der raumlichen
Hohe zu unterscheiden, nenne ich sie gewohnlich die Fallhdhe des Begriffs.
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Im Urteil werden (im grundlegenden Fall) ein Subjektterminus und ein Pradikatterminus mit-
einander verbunden, und die Verbindung kann, muf3 aber nicht, eigens angezeigt werden
durch eine Kopula, d.h. einen Ausdruck fur das pradikative Sein, namlich im Deutschen
durch eine finite Form des Hilfsverbs ,,sein“. Diese Verbindung steht unter der Norm der
Richtigkeit, d.h., sie soll richtig (n@mlich wahr), kann aber auch falsch (unwahr) sein.

Das Nebeneinanderstellen von Termini, gegebenenfalls mit einem Verbindungswort in der
Mitte, geschieht in der logischen Dimension der Breite. Diese Breite ist zunachst nicht aus-
gerichtet, sondern scheint auf den ersten Blick symmetrisch zu sein. Sie wird aber dann doch
auch noch asymmetrisch ausgerichtet, ndmlich normativ: durch die Norm der Richtigkeit.
Und das hat dann auch Konsequenzen fir die interne Verfassung der logischen Breite: Sub-
jekt und Pradikat des Urteils mussen dann ndmlich verschiedenartige Termini sein. (Aber
diesen Zusammenhang lasse ich hier unerdortert.)

Diese zweite logische Dimension (oder Protodimension) nenne ich die synthetische Breite
des Urteils, um sie von der rdumlichen Breite hinreichend zu unterscheiden. In ihr — der syn-
thetischen Breite des Urteils — steht das pradikative Sein in der Mitte zwischen Subjekt und
Préadikat. Und eine Asymmetrie kommt in die Urteilsbreite dadurch, da vom Subjekt zum
Préadikat fortgeschritten werden soll, und zwar so, dal? richtig, zutreffend, wahr préadiziert
wird, nicht unzutreffend und falsch.

Die dritte logische Dimension (oder Protodimension) ist die des Schliel3ens, d.h. des Fort-
schreitens von Pramissen zu einer Konklusion. Sie entspricht der radumlichen Tiefe. Und da
,, Tiefe andererseits auch als Gegenbegriff zu ,,Hohe* gebraucht wird (das wére die vertikale
Tiefe), spreche ich, um Milverstandnissen vorzubeugen, hier auch von der fernen Tiefe oder
Ferntiefe (diese ist die horizontale Tiefe). Ich nenne die dritte logische Dimension also die
Ferntiefe oder auch (und besser noch) inferentielle Tiefe des Schlusses.

Im Uberblick:

Fallhohe des Begriffs: Allgemeines — Besonderes — Einzelnes
Synthetische Breite des Urteils: Subjekt — Kopula — Pradikat (Norm d. Richtigen)
Inferentielle Tiefe des Schlusse: Prémissen — ,,ergo® — Konklusion

Wenn wir nun diese Differenzierungen fruchtbar machen wollen, um zu verstehen, wie wir
die raumlichen Dimensionen a priori ausrichten und voneinander unterscheiden kénnen, mis-
sen wir bei unserer asymmetrischen leiblichen Subjektivitét ansetzen und fragen, wie sich in
Beziehung auf diese leibliche Subjektivitat Anwendungsbedingungen fiir die Begriffe der
logischen Dimensionen und Richtungen finden lassen, so dal3 sie in Begriffe von rdumlichen
Dimensionen und Richtungen umgeformt werden kénnen. Wir miissen also nun von unserer
leiblichen Subjektivitéat aus den logischen Dimensionen und Richtungen entgegenarbeiten.

Dem Faktum der Wahrheit kénnen wir entnehmen, dal wir einerseits aktiv, tatig sind,
denn wir erheben ja Wahrheitsanspriiche und bemuhen uns, sie gegebenenfalls zu rechtferti-
gen. Andererseits aber sind wir keine Schopfer unserer Realitat, sondern in unseren Urteilen
auch passiv und rezeptiv auf eine unabhangige Realitat angewiesen. Wir missen also a priori
wissen, dal wir aktiv und passiv bzw. tatig und rezeptiv bzw. unabhangig und abhéngig bzw.
frei und ,,geworfen* sind.

Also miissen wir auch a priori den Gedanken von zwei grundverschiedenen Bewegungstypen
fassen konnen, in denen wir uns befinden kdnnen: a) in unfreiwilliger, naturgegebener Be-
wegung und b) in freiwilliger, selbstinitiierter Bewegung. Und die freiwillige Bewegung muf}
sich von der unfreiwilligen ¢) dadurch unterscheiden, daR wir in ihr jeweils die Wahl zwi-
schen zwei Alternativen haben: ndmlich etwas Bestimmtes zu tun oder es zu lassen. Die frei-
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willige Bewegung zeichnet sich also durch eine innere Gabelung in je zwei Alternativen aus
(Ja/nein oder plus/minus oder gut/schlecht).

Die unfreiwillige Bewegung und auch die freiwillige Bewegung rein als solche sind vektori-
ell, ausgerichtet; sie fihren von hier nach da, von einem Ausgangsort zu einem Ziel. Die
Gabelung hingegen ist keine Bewegung, sie scheint vielmehr auf den ersten Blick eine
symmetrische Dualitit von Optionen darzustellen. Aber auch sie erweist sich auf den zweiten
Blick als ausgerichtet, wenn nicht intern, dann eben extern: durch persénliche Wertung oder
durch intersubjektive Normativitat. Eine der beiden Alternativen ndmlich ist jeweils die vor-
zuziehende, sei es unter Gesichtspunkten des eigenen Interesses und der Klugheit, sei es
unter Gesichtspunkten rechtlicher, religidser oder moralischer Normen.

So gewinnen wir also aus dem Gedanken unserer aktiv-passiven leiblichen Subjektivitat die
Begriffe dreier ausgezeichneter Richtungen und ihrer jeweiligen Gegenrichtungen, somit
dreier ausgerichteter Dimensionen, und diese kénnen wir als Achsen eines dreidimensionalen
kartesischen Koordinatensystems darstellen, obwohl nattrlich de facto die Linie der unfrei-
willigen Bewegung keinen rechten Winkel zur Linie der freiwilligen Bewegung bilden muf3.
Wir kdnnen uns ja recht frei nach allen Richtungen im Raum hin und her bewegen. Das kar-
tesische Koordinatensystem der drei Grundrichtungen bzw. Grunddimensionen bildet also nur
die ideelle Grundstellung (default position), von der wir dann im Lebensvollzug nach Gut-
dinken und nach Naturgegebenheiten abweichen.

De facto wirkt auf uns immer die Schwerkraft. Sie teilt uns die grundlegende Beschleuni-
gung mit, auf Grund deren wir uns unfreiwillig bewegen, und zwar von oben nach unten, bis
wir auf festen Boden stoRen. Die freiwillige Bewegung als solche ist definiert durch die An-
ordnung unseres leiblichen Bewegungsapparates und definiert ihrerseits die Grundrichtungen
vorn und hinten. Freiwillig also bewegen wir uns von hinten nach vorn. Die Gabelung
schlieRlich in der freiwilligen Bewegung, ohne welche letztere nicht freiwillig sein kdnnte, ist
die der Wahl zwischen links und rechts. Wir schreiten nach vorn, dabei aber jeweils eher
nach links oder eher nach rechts. Das ergibt dann folgendes Bild der drei Grundrichtungen
und Grunddimensionen in Form eines dreidimensionalen kartesischen Koordinatensystems:

[Tafelbild: Die drei Grundrichtungen als kartesisches Koordinatensystem]
-- Fragen? --
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22.12.11

Wir haben letzte Woche Begriff, Urteil und SchluR? als logische oder diskursive Protodimen-
sionen betrachtet und dann, sozusagen von der anderen Seite her, zwei Grundbewegungen
von Subjekten im Raum, eine naturale oder unfreiwillige und eine freiwillige, die in sich
gegabelt ist, und wollen diese beiden Sachverhalte nun miteinander verknipfen.

Ich hatte die Grundbewegungen in einem kartesischen Koordinatensystem darzustellen ver-
sucht und bin nach der Stunde von einem Horer darauf hingewiesen worden, dal} ein Subjekt
sich in seinem egozentrischen raumlichen Koordinatensystem doch gar nicht bewegt, sondern
sich standig an dessen Ursprung, am Nullpunkt der Achsenkreuzung, aufhalt. Das ist richtig:
In meinem egozentrischen Koordinatensystem andern sich meine Koordinaten nicht, wenn ich
mich relativ zu anderen Gegenstanden bewege.

Aber meine Bewegung und die Beschleunigungen, die mir von irgendwelchen wirkenden
Krafte mitgeteilt werden, sind natrlich reale Phanomene. Mein egozentrisches Koordinaten-
system ist eine quasitheoretische metrische Entitat; aber ich als Bezugssystem bin ganz und
gar real; und ich erfahre Beschleunigungen und bewege mich entsprechend im Raum.

Damit ich nun an mir selber ein Koordinatensystem fixieren kann, muf ich drei rechtwinklig
aufeinander stehende Richtungen unterscheiden kénnen, die an mir, meinem Leib, vorge-
zeichnet sind durch verschiedene Grundbeschleunigungen und Grundbewegungen, die den
Leib geformt und asymmetrisch ausgerichtet haben.

Das ist zum einen die Schwerkraft, die mir eine Beschleunigung zur Erde hin mitteilt und in
deren Gegenrichtung sich mein Kdrper im Wachstumsprozel aufgerichtet hat: oben und un-
ten. Zum zweiten ist mein Korper gepragt durch die Grundrichtung meiner freiwilligen Be-
wegung. Mein Bewegungsapparat und der Gesichtssinn (als mustergultiger Fernsinn) orien-
tieren mich in diese Grundrichtung: von hinten nach vorn.

Ich mitsamt meinem egozentrischen Koordinatensystem, das ich immer mit mir herumtrage
und relativ zu dem ich mich nicht bewege, erfahre eine nattrliche Grundbeschleunigung
langs der y-Achse nach unten und (von Fall zu Fall) eine freiwillige Grundbeschleunigung
langs der x-Achse nach vorn:

[Tafelbild]

Meine Koordinaten in meinem egozentrischen System bleiben konstant; aber ich als realer
Bezugsrahmen mitsamt meinem Koordinatensystem werde in diese beiden Richtungen be-
schleunigt.

Zum dritten schliellich gibt es die Gabelung in der freiwilligen Bewegung, die sich im Pha-
nomen der Handigkeit kundtut. Eine unserer beiden Korperseiten, insbesondere eine Hand
(und wie man vom FuBballspielen weif3, auch der entsprechende FuR), ist geschickter als die
andere fir die Ausfuhrung freiwilliger Tatigkeiten. Diese geschickte Seite ist die rechte, rich-
tige (im Englischen noch dasselbe Wort: right), die ungeschickte Seite ist die linkische, lin-
ke. — (Die Mehrheit hat den Sprachgebrauch bestimmt, und so mussen nun auch die Links-
héander ihre eigentlich ,,richtige® Seite die linke und ihre linkische Seite die rechte nennen,
um allgemein verstanden zu werden.)

Die Handigkeit ist also mit Wertung verbunden: Eine Seite in der Gabelung der freiwilligen
Bewegung ist besser als die andere und ihr vorzuziehen, sei es aus Griinden der Geschick-
lichkeit, Klugheit, Moralitat — was auch immer.

Und nun kénnen wir die drei Grundbewegungen und ihre zugeordneten raumlichen Dimen-
sionen und Richtungen mit den drei logischen Protodimensionen und deren Richtungen ver-
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binden. Ich werde das ohne groRen argumentativen Aufwand tun, weil die Zusammenhange
im Grunde offensichtlich sind.

Zundachst also verbinden wir die Fallhohe des Begriffs mit der unfreiwilligen, naturalen
Bewegung von oben nach unten. Das hat nun aber interessante Konsequenzen oder leitet
unser Augenmerk auf interessante Sachverhalte. Wenn wir nichts tun und uns einfach der
Natur tiberlassen, so fallen wir auf ,,den Boden der Tatsachen und mit dem Realen zusam-
men. (Oder vielmehr: Wenn wir von unserer Téatigkeit abstrahieren und in Gedanken nur un-
sere Passivitat tibrig behalten, so muf} es so scheinen, als fielen wir mit dem Realen ganz zu-
sammen.) Wir sind dann in der Wahrnehmung ganz bei den Dingen, und zwar in einer
nichtbegrifflichen oder vorbegrifflichen Wahrnehmung, wie wir sie auch den héher entwi-
ckelten Tieren zuschreiben. Wir sind dann wieder schlichte Naturwesen (haben davon abstra-
hiert, dal3 wir die Rede haben).

Aber auf diesem harten Boden der Realitat, ohne Differenzierung ganz bei den wahrgenom-
menen Dingen, sind wir in Wirklichkeit nie; denn wir sind ja immer auch irgendwie tatig.
Wir 16sen uns also immer auch ein wenig aus dem Realen und erheben uns tber die Dinge,
um sie zu begreifen. Das ist unsere freiwillige Gegenbewegung gegen die naturale Bewegung,
die dazu fuhrt, daf3 wir nie ganz auf dem Boden ankommen oder gar in ihm versinken. Wir
sind eben dasjenige Tier, das den Logos hat, kdnnen zwar deshalb noch nicht fliegen, aber
immerhin ein wenig Gber den Dingen schweben (sozusagen).

[Schon in der Natur selber gibt es an den Lebewesen diese Gegenbewegung, ndmlich in
Form des Wachstums und des sich Aufrichtens. Im Fall des Menschen ist diese Gegenbewe-
gung bis zum aufrechten Gang gediehen. Man konnte also dartiber spekulieren, ob der auf-
rechte Gang und das Haben der Rede und damit auch die vollendete Freiheit wesentlich (nicht
nur de facto) zusammengehoren. Aber solchen Spekulationen will ich hier nicht nachgehen.]

Zweitens verbinden wir die Ferntiefe des Schlusses mit der freiwilligen Bewegung als sol-
cher, d.h. mit der Bewegung von hinten nach vorn. Diese freiwillige Bewegung wird, da wir
fehlbare Wesen sind und auch naturalen Bewegungstendenzen unterliegen, von der Natur
mitunter gebremst und behindert. Dann kommt es zum Stocken im Fortgang des SchlieRens
und auch zu Fehlschliissen.

Daraus ergibt sich drittens die Alternative von richtig und falsch und der Gedanke der Wer-
tung oder der Normativitat: Im VVoranschreiten wollen wir jeweils das Gute wéhlen und tun
bzw. sollen wir auch das Gute und Rechte wahlen und tun. Wir miissen also die synthetische
Breite des Urteils mit der Gabelung in der freiwilligen Bewegung verbinden.

-- Fragen ? --

Nun haben wir also einen reichen begrifflichen Gehalt flr die apriorische Ausrichtung des
Raumes gefunden und sind den Anwendungsbedingungen der entsprechenden Begriffe auch
schon ein gutes Stiick ndher gekommen. Aber das letztlich entscheidende Verbindungs-
stick, dasjenige namlich zwischen den entdeckten Dimensionen und Grundrichtungen des
Raumes und unserem je eigenen Kdrper, ist noch ein wenig unterbelichtet.

Der Raum selber ist anders als die Zeit nicht intern ausgerichtet; wohl aber sind es die klei-
nen Miniaturraume, die jeweils durch unsere Korper gefillt bzw. definiert werden. Unsere
Kaorper kénnen also nicht nur de facto, sondern missen notwendig asymmetrisch sein und
sich a priori schon als asymmetrisch begreifen lassen, bevor die empirische Erkenntnis dies
sozusagen ratifiziert.

Unsere Korper sind a priori asymmetrisch ausgerichtet durch die nattrliche und die freiwil-
lige Grundbewegung und die Gabelung in der freiwilligen Bewegung. In diesen Bewegungen
befinden wir uns nicht schon aufgrund des Tragheitsprinzips, sondern es handelt sich um be-
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schleunigte Bewegungen, in die wir durch wirkende Kréafte versetzt werden, einmal durch
eine Naturkraft oder durch Naturkausalitat, zum anderen durch unsere eigene Kraft bzw.
durch eine Kausalitat aus Freiheit. Mit der freiwilligen Bewegung und der ihr zugrunde lie-
genden Kausalitat aus Freiheit kommt dann auch der Freiheitsbegriff auf die Tagesordnung,
den wir spéter noch einmal fir die interne Ausrichtung der Zeit in Anspruch nehmen mdissen.

Ich fasse das Bisherige in drei Thesen zusammen:

(1)  Wir bilden a priori einen (noch nicht durch Anwendungsbedingungen gedeckten) Ur-
begriff einer raumlichen Dimension, in welcher die Naturkausalitat wirkt: den Urbe-
griff der Hohe.

(2)  Wir bilden a priori einen (noch nicht durch Anwendungsbedingungen gedeckten) Ur-
begriff einer rdumlichen Dimension, in welcher die Kausalitat aus Freiheit wirkt: den
Urbegriff der Lange oder Ferntiefe.

(3)  Wir bilden a priori einen (noch nicht durch Anwendungsbedingungen gedeckten) Ur-
begriff einer raumlichen Dimension, in welche sich die Dimension der Ferntiefe auf-
grund unserer Wahlfreiheit jeweils gabelt: den Urbegriff der Breite.

Wir brauchen die Freiheit zur Ausrichtung unserer leiblichen Subjektivitéat, und an den drei
vorgetragenen Thesen lassen sich drei notwendige Seiten oder wesentliche Aspekte der Frei-
heit ablesen, auf die es dabei ankommen wird. Zum einen ist die Freiheit das Gegenprinzip
zur Naturkausalitat; zum zweiten ist sie durch eine symmetrische Gabelung, eine Dualitat,
geprégt; zum dritten bedarf es eines Symmetriebruchs in der Gabelung, durch den eine der
beiden Optionen vor der anderen privilegiert wird.

Als Gegenprinzip zur Naturkausalitat ist die Freiheit eine Unabhangigkeit vom Naturzusam-
menhang. Dies ist ihr kosmologischer (oder, mit Kant zu reden, transzendentaler) Aspekt.
Die Gabelung in der freiwilligen Bewegung ist der Sachverhalt, dal? wir jeweils die Wahl
haben, eine Handlung entweder zu tun oder zu unterlassen. Dies ist der Willkiraspekt oder
elektorale Aspekt der Freiheit. Was wir wahlen und tun wollen und sollen, bestimmen wir
selbst in verniinftiger Gesetzgebung fur unseren Willen, d.h. in Autonomie des Willens. Dies
ist der praktische oder normative Aspekt der Freiheit. Durch ihn wird jeweils eine der bei-
den Optionen in der Gabelung der freiwilligen Bewegung normativ aufgewertet zu derjeni-
gen, die wir tun sollen bzw. wollen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an Ausfuhrungen zu den Aspekten der Freiheit aus der
ersten Vorlesungsstunde, die nun besser verstandlich und besser motiviert sein dirften:

Nicht erst hier und heute, sondern schon in der philosophischen Tradition wurden der Frei-
heit drei wesentliche Aspekte zuerkannt. Bei Leibniz heiRen sie die Intelligenz, die Sponta-
neitat und die Kontingenz.

Kontingent ist das, was mdglich, aber nicht notwendig ist, dessen Gegenteil also ebenfalls
maoglich ist. Der Sachverhalt, daf? p, ist kontingent, wenn es mdglich ist, daf} p, und mdglich,
dal? nicht p. Man hat also gegebenenfalls die Wahl zwischen diesen beiden offenen Maoglich-
keiten, zwischen p und ~p. Die Kontingenz erweist sich insofern als der elektorale Aspekt
der Freiheit. Die Spontaneitéat ist die Unabh&ngigkeit vom Naturzusammenhang, also der
kosmologische Aspekt der Freiheit, und die Intelligenz, von der Leibniz sagt, sie sei die Seele
der Freiheit, ist unsere verniinftige Willensbestimmung, also der praktische oder normative
Aspekt der Freiheit.

Bei Kant finden wir die drei Freiheitsaspekte unter anderen Bezeichnungen wieder. In der
KrV (1781) betrachtet Kant die Freiheit als Unabh&ngigkeit vom streng gesetzmalig gere-
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gelten Naturzusammenhang. Das nennt er die transzendentale Freiheit oder den negativen
oder kosmologischen Begriff der Freiheit.

In der KpV (1788) betrachtet er die Freiheit als Autonomie (verniinftige Selbstgesetzgebung)
des Willens (oder oberen BGVs). Das ist der positive oder praktische Begriff der Freiheit.

In der spaten Religionsschrift (,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft®,
1793) wird ihm schlieBlich bewuft, dal’ seine bisherige Freiheitskonzeption der Erganzung
bedarf. Denn zur Freiheit die Mdglichkeit gehort, sich gegen die verniinftige Selbstgesetzge-
bung, gegen die Autonomie, des Willens und fur die Heteronomie oder Fremdbestimmtheit
zu entscheiden. Andernfalls ware die Person, die gegen das Vernunftgesetz (und damit gegen
das Prinzip der Moralitdt) handelt, gar nicht zurechnungsfahig, weil sie nicht in Freiheit gegen
die Moral optiert hatte, sondern als blof3es Naturwesen.

Daher 148t Kant nun drittens eine Freiheit der Willktr in den Mittelpunkt der Theoriebil-
dung treten, die er als ein Vermdgen der Wahl zwischen dem Guten und dem Bdsen versteht.
Diese Wahl hat jeder von uns ,,immer schon® getroffen, in apriorischem Perfekt, und jeder
von uns ist jetzt unabhangig vom Naturzusammenhang, um diese Wahl zu Gberprifen und
gegebenenfalls fur die Zukunft (in Autonomie des Willens) zu korrigieren.

Wenn wir uns also vorfinden in der Welt als so oder so gestimmt, so oder so emotional affi-
ziert, dann finden wir uns zugleich vor als solche, die zwischen dem Rechten und Unrechten,
dem Guten und Bdsen, immer schon so oder so gewahlt haben. Sobald wir uns unserer selbst
bewul3t werden, sind wir immer schon ein moralisch beschriebenes — so oder so beschriebe-
nes — Blatt. Und daher kam es ja auch, daf} wir die Freiheit der Willkur (die Wahlfreiheit)
seltsamerweise der Vergangenheit zuordnen muf3ten (wie das Gefiihl der Lust und Unlust).

Dal} die Autonomie des Willens auf die Zukunft und dal? die Unabhangigkeit vom Naturzu-
sammenhang auf die Gegenwart verweist, durfte hingegen leicht nachvollziehbar sein. Denn

als vernilinftiges Wesen mit autonomem Willen, weiB ich, was ich tun und wie ich durch mein
Tun die Zukunft bestimmen soll. Und unabh&ngig vom Naturzusammenhang und damit in der
Lage, meinen Willen zu bestimmen, bin ich jeweils jetzt, in der Gegenwart.

Die Aspekte der Freiheit

nach Kant nach Leibniz  //  Zeitmodus  Seelenvermdgen
Autonomie Intelligenz Iz BGV
Unabhangigkeit Spontaneitat I G EKV
Willkurfreiheit Kontingenz v GLU

Die Autonomie verweist auf unsere verninftige Zwecksetzung oder Zielbildung und auf den
Willen als das (obere) Begehrungsvermdgen, also insgesamt auf unsere Praxis.

Die Spontaneitat verweist zuriick auf die natlrliche Bewegung und die Naturkausalitét, von
der wir uns losreil3en und von der wir uns insbesondere im Erkennen immer schon losgeris-
sen haben. Denn im Erkennen sind wir zwar bei den Dingen, versinken aber nicht distanzlos
in ihnen (wie in unmittelbaren Gegebenheiten), sondern unterscheiden zwischen ihnen und
uns, zwischen ihnen als Objekten und uns als Subjekten.

Die Willkar schliellich verweist auf die Gabelung zwischen Gut und Bose, Recht und Un-
recht, richtig und falsch, rechts und links. Diese Gabelung kennen wir schon als Naturwesen
als diejenige zwischen Lust und Unlust. Die Asymmetrie in der Gabelung verbindet die
Willkir mit dem Willen, die Wahl mit der Autonomie. In Kants Worten: Unser Wille wird,
sofern er unteres Begehrungsvermdgen ist, durch das Gefiihl der Lust und Unlust affiziert.
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BGV wird
als 0BGV bestimmt von praktischer Vernunft,
als uBGV affiziert vom GLU.

Es gibt aber auch eine interne Verbindung zwischen dem GLU und dem EKV. Und dies muf3
auch so sein, wenn die Orientierung a priori im Raum soll gelingen kénnen. Denn dazu muf
ich je meinen Korper in seinen Begrenzungen unverwechselbar von meiner Umgebung ab-
grenzen konnen. Ich muB sicher wissen kénnen, wie weit ich in welche rdumliche Richtungen
reiche. Und dazu bedarf es eines doppelten kognitiven Zugangs zum je eigenen Korper, und
fiir eben diesen doppelten Zugang sorgt das GLU in Verbindung mit dem EKV, insbesondere
mit der Wahrnehmung.

-- Fragen? --

Noch einmal den letzten Punkt etwas langsamer: Die Selbstlokalisation a priori im Raum setzt
voraus, dal3 das sich lokalisierende Subjekt einen doppelten epistemischen Zugang zu sich als
Korper im Raum hat: (a) einen im engen Sinn epistemischen Zugang wie zu anderen Korpern
auch, also gleichsam von aufRen, und (b) einen kognitiven (im weiten Sinn epistemischen)
Zugang, wie er zu keinem anderen Korper moglich ist, also sozusagen von innen.

Ich flige ein ,,sozusagen® hinzu, weil es sich nicht um ein faktisches, sondern um ein begriff-
liches oder logisches Innen und AuRen handelt. Das logische Innen ist die Sphére des logisch
Privaten, also dessen, wovon nur ich wissen kann. Wittgenstein hat in den Philosophischen
Untersuchungen gezeigt (in seinem berihmten Privatsprachenargument), dal3 es keine lo-
gisch privaten Gegenstande geben kann, also keine Empfindungen von der Art, da nur je-
weils von ihnen wissen konnte.

Daran soll nicht geruttelt werden. Das logisch Private oder logisch Innere ist kein Bereich von
inneren Gegenstanden, sondern ein Bereich von Gefuhlen, und zwar Gefuhlen der Lust und
Unlust, die prinzipiell nicht objektivierbar oder reifizierbar sind. Aristoteles (in de anima) und
Kant (in der KU) haben auf diesen Sachverhalt hingewiesen. Ich spreche daher von der Aris-
toteles-These Uber die Einheit von Wahrnehmen und Begehren:

(a) Notwendigerweise ist jede Empfindung, d.h. jeder phdnomenale qualitative Inhalt,
der als Empfindung derjenige Aspekt der Wahrnehmung ist, der auf ein Objekt als
dessen Qualitat bezogen wird (etwa ein wahrgenommenes phanomenales Griin auf ei-
ne Wiese), verbunden mit einem mehr oder weniger intensiven Gefuihl der Lust oder
Unlust, und (b) notwendigerweise hat das Geftihl der Lust oder Unlust einen Einfluf3
auf den Willen.

In der dritten Kritik (der KU) unterscheidet Kant in diesem Sinn sorgfaltig zwischen Emp-
findungen und Geftihlen. Wenn wir wahrnehmen bzw. was wir wahrnehmend erleben,
empfinden und fuhlen wir in einem und demselben Zug, und wir spalten das einheitliche Er-
lebnis auf in den objektivierbaren Empfindungsinhalt (das Griin der Wiese) und die nichtob-
jektivierbare, logisch private Gefuhlsqualitat der spezifischen Lust (oder Unlust), die wir da-
bei erleben.

Wahrnehmungserlebnis: objektivierbare Empfindung und logisch privates Gefthl

So fihlen wir in jedem Wahrnehmungsinhalt, den wir auf unsere objektive Umgebung be-
ziehen, zugleich in mehr oder weniger lustvoller oder angenehmer Weise und in irgendei-
nem, moglicherweise sehr geringen, Grad der Intensitat unseren je eigenen Korper, d.h. uns
selbst als Leib. Wir wissen daher a priori, daf? der Leib, der wir jeweils selber als Person sind,
im egozentrisch vorgestellten Raum so weit nach auf3en reicht, wie der duf3eren Wahrneh-
mung des Korperlichen ein inneres, sinnliches Korpergefiihl des Angenehmen oder Unange-
nehmen (des empirisch Lustvollen oder Unlustvollen) entspricht.
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Auf diese Weise gewinnen wir an unserem doppelt zugéanglichen eigenen Leib den Bezugs-
rahmen flr unser egozentrisches radumliches Koordinatensystem. Nun miissen wir aber in
Beziehung auf den Bezugsrahmen erstens einen Koordinaten-Ursprung (oder Nullpunkt),
zweitens drei ausgerichtete Achsen (darlber haben wir schon das Wesentliche gesagt) und
drittens eine Einheitsstrecke als Grundmal? fur Entfernungen definieren.

Zunéchst zum Koordinatenursprung, dem Nullpunkt. Wir nehmen unsere Umgebung per-
spektivisch wahr, was mit dem Raum als der allgemeinen Form des Wahrgenommenen und
mit dessen Topologie zu tun hat. Offenbar mufR es demnach als Aspekt unserer Sinnlichkeit
einen Fernsinn geben, der zum einen in Beziehung auf den je eigenen Korper die Ferntiefe
des Raumes und in ihr unmittelbar die Richtung nach vorn perzeptuell erschliet und der da-
mit mittelbar, ex negativo, auch die entgegengesetze Richtung nach hinten bestimmt. Faktisch
ist dies der Gesichtssinn. Zum zweiten muf3 dieser Fernsinn auch die Bestimmung des Koor-
dinatenursprungs erlauben.

Die Maler, die zu Beginn der Renaissance die Konzeption der Zentralperspektive entwi-
ckelten und sie zur Darstellung des dreidimensionalen Raumes in der Flache einsetzten, haben
vorgefihrt, wie der fiktive Blickpunkt nach den Prinzipien der geometrischen Optik als zent-
raler Fluchtpunkt im Gemaélde konstruiert werden kann. Was sie in expliziter Kenntnis ma-
thematischer und optischer Prinzipien fur die Malerei taten, tun wir immer schon in impliziter
apriorischer Kenntnis der Geometrie des uns umgebenden Raumes: Wir bestimmen extrapola-
tiv nach den Gesetzen der geometrischen Optik den Koordinatenursprung als den Nullpunkt
eines moglichen Fernsinns, d.h. des Sehens (also den unsichtbaren Blickpunkt).

Das gilt sicher auch fir blindgeborene Menschen, die den Gesichtssinn gar nicht wirklich
austiben kdnnen. Auch sie verfugen a priori Uber die Kenntnis der Topologie des objektiven
dreidimensionalen Raumes und Gber die Topologie der Erscheinungsweise dieses Raumes in
der Zentralperspektive.

Wie es sich damit verhélt, wird vielleicht deutlicher, wenn wir eine Moglichkeit unseres
Raumverstandnisses ins Spiel bringen, die Henri Poincaré entdeckt und mit der spater W.V.
Quine gespielt hat, um seine These zu belegen, daR es empirisch dquivalente, aber begrifflich
nichtaquivalente Theorien geben kann (die These von der Unterbestimmtheit der Theorie
durch Erfahrung). Gleichzeitig erfahren wir damit auch etwas Wesentliches tiber die Mdg-
lichkeit der Festlegung von Entfernungsmalfien.

Wir haben ja insgesamt drei Probleme im Zusammenhang mit der Orientierung a priori im
Raum zu l6sen, ndmlich die Probleme der Festlegung

des Ursprungs (Nullpunktes)
der Achsenausrichtung und
des Entfernungsgrundmalies.

Das zweite ist schon weitgehend geklart. Was das dritte (und letzte) betrifft, so konnte man
vielleicht versucht sein zu fragen, wo das behauptete Problem denn hier eigentlich liege.
Wenn wir ndmlich annehmen, daf in urspriinglicher Selbstlokalisation und Orientierung ein
egozentrisches raumliches Koordinatensystem bereits festgelegt wurde, d.h. sein Nullpunkt
und seine Achsen definiert wurden, dann scheint doch alles Weitere unproblematisch zu sein.
Denn eine Person kann doch auf irgendeinen festen Korper, einen Holzstab etwa, Bezug
nehmen und ihn in einer relevanten Hinsicht, derjenigen seiner Lange, zur MaReinheit flr die
Messung von L&ngen und Entfernungen erklaren.

Doch wir mussen eben mit jener Moglichkeit rechnen, die Poincaré entdeckt und auf die sich
Quine zum Beleg seiner These von der Unterbestimmtheit der Theorie durch Erfahrung beru-
fen hat. Ich zitiere Quine:
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Wir haben einerseits unsere gewohnliche Vorstellung eines unendlichen Raumes und
fester Korper, die sich frei bewegen, ohne zu schrumpfen oder sich auszudehnen, und
andererseits die [von Poincaré ersonnene] Vorstellung eines endlichen kugelférmigen
Raumes, in dem diese Korper gleichférmig schrumpfen, wenn sie sich vom Mittel-
punkt wegbewegen. Beide Vorstellungen sind mit allen méglichen Beobachtungen
vereinbar; sie sind empirisch &quivalent. [... Aber:] Die Theorie mit dem endlichen
Raum macht wesentlichen Gebrauch von einem theoretischen Term, flr den es kein
Gegensttck in der Theorie mit dem unendlichen Raum geben kann — ndmlich ,Mittel-
punkt des Raumes’.’

Was Quine sagen will, ist folgendes. Nehmen wir an, wir rechneten noch mit dem vorrelati-
vistischen, Euklidisch-Newtonischen Raum. Er ist nach allen Richtungen unendlich, und die
Festkorper in diesem Raum &ndern ihre Ausmalie nicht, wenn sie sich von einem Punkt zu
einem anderen bewegen. Alle Beobachtungen, die wir machen, lassen sich dann aber auch
vereinbaren mit einer anderen, alternativen Raumvorstellung.

Dieser alternativen Raumvorstellung zufolge ist der Raum kugelférmig, d.h., er hat einen
Mittelpunkt, und ist endlich, und in ithm schrumpfen die Korper proportional zur Entfernung
vom Mittelpunkt. Kein Kdrper kann also jemals den Rand des Raumes erreichen, weil er im-
mer Kkleiner und langsamer wird, je ndher er dem Rand kommt. Der Rand des Raumes ist ein
unerreichbarer Grenzwert fir eine unendliche Annéherung.

Fur Quine ist das eine weit hergeholte Mdglichkeit, die nur zeigen soll, daR eine Theorie, die
einen Mittelpunkt des Raumes annimmt, und eine Theorie, die das nicht tut, empirisch aqui-
valent, d.h. vereinbar mit denselben Beobachtungen sein kdnnen.

Aber so weit hergeholt ist diese Mdglichkeit gar nicht, wenn man sie ein wenig umdeutet;
denn zumindest bezuglich ihrer scheinbaren GroRe ,,schrumpfen® sichtbare Festkorper ge-
malk den Gesetzen der geometrischen Optik tatsachlich, wenn sie sich vom Betrachter entfer-
nen.

Wenn man Quines Beweisabsichten vernachlassigt, konnte man diesen Sachverhalt zum An-
laR nehmen, die Vorstellung eines kugelférmigen Poincaréschen Universums mit der VVor-
stellung einer entsprechenden Poincaréschen Relativitat anzureichern, und zwar wie folgt.

Es gibt (dieser Poincaréschen Relativitéatstheorie zufolge) zwar keinen absoluten Mittelpunkt
des Raumes, wohl aber beobachterrelative Mittelpunkte. Fiir jeden Beobachter, so kdnnte
die entsprechende Relativitatsthese besagen, ist sein eigener, nach den Gesetzen der geometri-
schen Optik zu berechnender Blickpunkt derjenige relative Mittelpunkt des Raumes, an dem
die Korper ihre Normal- und zugleich MaximalgrofRRe haben. Sie schrumpfen gleichformig,
wenn sie sich von diesem Punkt wegbewegen.

Diese ausgedachte Poincarésche Relativitatstheorie macht die Grofie eines Korpers vom Ort
des messenden Betrachters abhangig, wie die spezielle Relativitatstheorie die GroRe — auf
andere Weise — von der Geschwindigkeit abh&ngig macht, mit der sich der Korper relativ
zum Beobachter bewegt. Doch gleichviel, ob wir wie Poincaré und Quine einen absoluten
Mittelpunkt oder ob wir viele relative Mittelpunkte des Raumes annehmen, so wiirden vom
allgemeinen Schrumpfen auch Zollstécke und MaRbander betroffen sein. Das Schrumpfen
waére also ein prinzipiell unentdeckbarer Sachverhalt. Das aber heif3t, daf3 auch das Nicht-
Schrumpfen der Korper, von dem wir tatsachlich Gberzeugt sind, ein prinzipiell unentdeckba-
rer und unbeweisbarer Sachverhalt ist.

"Vgl. Quine, Unterwegs zur Wahrheit, § 41, S. 134f. (Ich habe die Stelle hier aus dem englischen Original, Pur-
suit of Truth, S. 96f., Ubersetzt, A.F.K.)
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Es sei denn, wir beriefen uns auf den doppelten kognitiven Zugang zum eigenen Koérper und
nédhmen an, dal uns das Schrumpfen und Wachsen des eigenen Korpers im inneren Sinn,
dank dessen Verflechtung mit dem Gefiihl der Lust und Unlust, nicht verborgen bleiben kénn-
te. Zu den Anwendungsbedingungen der Begriffe des Schrumpfens und Wachsens wirde es
dann gehoren, daB plétzliches Schrumpfen oder Wachsen eines Kérpers, wenn dieser Korper
der Leib eines Subjektes ist, nicht gdnzlich ohne ein Gefiihl der Lust oder Unlust vorkommen
kann. Wenn dem so ist, dann 188t sich prinzipiell feststellen, ob unsere Zollstécke und MafR-
bander einer Poincaréschen Schrumpfung unterliegen oder nicht, wenn sie sich vom Mittel-
punkt des Raumes oder von uns wegbewegen. Und es wirde, wenn dem so ist, auch zugleich
einsichtig werden, warum unsere urspriinglichen Langenmalie — Spanne, Ful3, Elle, Schritt —
vom menschlichen Kdrper her genommen sind. Denn die KérpermaRe lieRen sich als allerers-
te als konstant erkennen. Wenn wir etwa eine Hand schnell von den Augen wegbewegen und
keinen Schrumpfungsschmerz bzw. Schrumpfungslustgewinn verspuren, kénnen wir urteilen,
dal? die Spanne ihre Lange beibehalt. Und ebenso fur die Elle, den Ful3, den Schritt.

Es bleibt zum Schlul? noch das Problem der Achsenausrichtung lbrig. Aber dazu ist im Vor-
beigehen schon das Wesentliche gesagt worden. Die Naturkausalitat richtet unsere leibliche
Subjektivitat in der Vertikalen aus, und die Kausalitit aus Freiheit sorgt fur die horizontale
Tiefe (vorn) und fur die horizontale Breite (rechts bzw. links).

Dazu abschliefend noch zwei Thesen:

1) Das Sehen erschlieft zugleich mit den chromatischen Farben auch das Licht (d.h.
hell und dunkel, weil} und schwarz). Das Licht aktualisiert das potentiell transparente
Medium und bringt so die opaken Oberflachen zum Reflektieren. Damit ist grundsatz-
lich eine Lichtseite gegenuber einer Schattenseite in der Dimension der Breite ausge-
zeichnet, was eine ungleiche Funktionalitat der beiden Kérperseiten denkbar macht.

@) Der Nahsinn des Tastens erschliel3t in Beziehung auf die Schwerkraft unmittelbar die
Richtung unten in der Dimension der naturlichen Bewegung (bzw. Beschleunigung),
damit auch diese Dimension selber sowie mittelbar die Gegenrichtung oben.

Der Geruchssinn und das Gehor leisten ErschlieBungsdienste fiir unsere Orientierung in der
Zeit, sie erlauben es namlich, eine ,,kurze®, tendenziell punktférmige von einer ,,langeren®,
ausgedehnten Gegenwart zu unterscheiden. Und zwar erschlie8t der Geruchssinn in der
Wahrnehmung die eingebettete, symmetrische, tendenziell punktférmige Gegenwart (die
Grenze zwischen Zukunft und Vergangenheit) als solche, und das Gehdr erschlielit demge-
genuber die einbettende, asymmetrische, lineare Gegenwart (die Dauer der erlebten Gegen-
wart) als solche.

Aber zur Problematik der Zeit kehren wir dann erst wieder im Neuen Jahr zuriick.
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12.01.2012

Wir haben im alten Jahr zuletzt die Orientierung a priori im Raum behandelt und wollen nun
zur Orientierung a priori in der Zeit von dort dann spater auch zur Freiheitsproblematik und
zuletzt zur praktischen Philosophie tUbergehen.

Aber an der Nahtstelle halte ich kurz inne, um eine Zwischenbetrachtung zum Thema ,,Sub-
jektivitdt (oder ,,SelbstbewuBtsein®) einzufiigen. Ich habe mit der Subjektivitatsthese eine
antidualistische, anticartesiansische Position entwickelt. Ich mdchte nun noch zeigen, was es
mit unseren dualistischen Intuitionen auf sich hat, woher sie kommen mdgen und wie man sie
,beruhigen® kann.

Ganz allgemein gesprochen, kommen sie daher, dal3 unser Wissen von uns selbst von Infalli-
bilitat durchzogen ist (oder durchzogen zu sein scheint); und was wir auf infallible Weise
wissen, kann nicht der objektiven, dulleren Realitat angehdren. Also — so scheint es — mul? es
einer inneren, subjektiven Realitat angehdren — der erste Schritt hin zum Dualismus ist damit
getan.

Nach der Subjektivitatsthese ist das Subjekt Person und weif3 a priori, da3 es Person ist, also
ein korperliches Wesen mit Bewulf3tsein. Korperliches Wesen mit Bewuf3tsein: Da ist schon
die Schnittstelle vorgezeichnet, an der die Dualisten ansetzen, wenn sie daran gehen, die Per-
son in den Korper und das Bewul3tsein zu zerlegen.

Und diesen beiden Seiten der Person, ihrem Kérper und ihrem Bewul3tsein, scheinen auch
zwei Verwendungsweisen des Personalpronomens der ersten Person Singular, also des In-
dikators ,,ich* und seiner Flexionsformen — ,,meiner®, ,,mir*, ,,mich“ — zugeordnet zu sein, die
Wittgenstein einmal (im Blauen Buch, S. 106) als den Subjektgebrauch und den Objektge-
brauch (SG und OG) von ,,ich* (,,mir, ,,mein“ usw.) unterschieden hat.

SG: ,,Ich habe Zahnschmerzen®, ,,Mich diirstet”, ,,Mir scheint, es regnet*.
OG: ,,Mein Arm blutet, ,,Ich heile AFK*, ,,Ich bin heute in Heidelberg*.

Im SG von ,,ich* (,,Ich habe Zahnschmerzen®, ,,Mich diirstet, ,,Mir scheint, es regnet*) bin

ich unfehlbar. Wenn mir scheint, dal? ich Zahnschmerzen habe, dann habe ich Zahnschmer-
zen oder zumindest Schmerzen, die von den Zahnen zu kommen scheinen (es gibt die soge-

nannten Phantomschmerzen). Wenn mir scheint, da mich ddrstet, dann habe ich tatsachlich
ein Durstgefthl. Und wenn mir scheint, dall mir scheint, daB es regnet, dann scheint mir tat-
séchlich, daR es regnet.

Im OG hingegen (,,Mein Arm blutet®, ,,Ich heile AFK*, ,,Ich bin heute in Heidelberg®) ist die
Maoglichkeit des Irrtums vorgesehen. Wenn mir scheint, dafl mein Arm blutet, dann handelt
es sich in Wahrheit vielleicht um den Arm meines Ringkampfgegners. Wenn ich glaube, daf3
ich AFK heile, dann bin ich vielleicht als Zweijahriger bei einem Krankenhausaufenthalt
verwechselt und vertauscht worden. Wenn ich glaube, ich sei heute in Heidelberg, dann ver-
wechsle ich meinen Aufenthaltsort vielleicht mit Tlbingen.

Im SG beziehe ich mich — scheinbar oder wirklich — auf mich als Subjekt, also vielleicht auf
mich als auf eine Cartesische res cogitans. Wir haben aber gesehen, dal es keine res cogitans
gibt, sondern nur die Person, und auf diese beziehe ich mich im OG von ,,ich®. Ist der SG also
ganzlich irreferentiell?

Welche Positionen werden dazu in der Literatur vertreten?

Nach Sidney Shoemaker (,,Self-Reference and Self-Awareness*, 1968) bin ich im SG nicht
schlechthin unfehlbar oder irrtumsimmun, sondern — spezifischer — nur immun gegen den
Irrtum der Fehlidentifikation. Das heif3t, im SG kann ich mich nicht mit einer anderen Person
verwechseln. Und das kdnnte daran liegen, daB hier tberhaupt keine Identifikation erfolgt.
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Shoemaker: IM SG bin ich immun gegen den Irrtum der Fehlidentifikation.
Warum? Weil im SG keine Identifikation erfolgt?

Im SG wirde ich mich demnach gar nicht identifizieren. Aber was heiflt ,,identifizieren?
Wir missen (mindestens) zwei Sinne dieses Ausdrucks, einen schwachen und einen starken
Sinn, unterscheiden.

Im schwachen Sinn identifiziere ich eine Sache, wenn ich mich eindeutig auf sie im Sprechen
oder Denken beziehe, wenn ich sie also aus der Menge aller Dinge herausgreife und zum
Subjekt einer Aussage mache. Wir haben gesehen, dal? dieses Herausgreifen an empirische
(P.F. Strawson) und an apriorische VVoraussetzungen gebunden ist.

Im starken Sinn identifiziere ich eine Sache, wenn ich sie mit irgend etwas gleichsetze, wenn
ich also denkend oder sprechend eine Gleichung behaupte: ,,A = B*“. Beim schieren gedankli-
chen Herausgreifen eines Dinges aus der Menge aller Dinge droht noch keine VVerwechs-
lungsgefahr, kein Irrtum aufgrund von Fehlidentifikation. Erst wenn ich in Gedanken zwei-
mal etwas aus der Menge aller Dinge herausgreife, auf je verschiedene Weise, d.h. unter ver-
schiedenen Beschreibungen, und wenn ich dann beanspruche, dasselbe herausgegriffen zu
haben, kann ich mich tduschen, kann ich das eine mit dem anderen verwechseln.

Der Strom féllt aus, die Wohnung ist dunkel, ich hole eine Taschenlampe aus der Schublade
und mache Licht. Am néchsten Tag ist wieder Stromausfall, ich greife wieder in die Schubla-
de und hole eine Taschenlampe heraus, in der Meinung, es sei dieselbe wie am Vortag. Aber
sie leuchtet nicht; sie ist kaputt. Ich habe sie im Dunkeln mit der funktionierenden Lampe
verwechselt.

Dies war in beiden Fallen ein ganz handgreifliches, kein blof3 gedankliches oder sprachliches
Herausgreifen eines Dinges, keine bloRe Bezugnahme auf ein Ding. Ein blof3 bezugnehmen-
des Herausgreifen liegt vor, wenn ich im Ringkampf einen Arm bluten sehe und ihn fiir den
meinen halte und sage oder denke: ,,Ich blute*. Auch hier droht — wie bei den Taschenlampen
— Verwechslungsgefahr. Also mi3te auch hier ein doppeltes Herausgreifen, folglich eine
Identifikation im starken Sinn vorliegen. Und so ist es auch tatsachlich nach unserer Theorie
der Orientierung a priori im Raum:

Zum einen greife ich mich gedanklich aus der Menge aller Dinge heraus als den Bezugsrah-
men fur indexikalische Bezugnahmen: ich hier am Ursprung meines egozentrischen Koordi-
natesystems, wer immer ich sein mag. Zum anderen greife ich mich gedanklich heraus als die
Person, deren Arm blutet. Und dabei kann es mir passieren, daf? ich nicht ein und dieselbe,
sondern zwei verschiedene Personen herausgegriffen habe.

Man sieht hier sehr schon die doppelte Bezugnahme auf mich als Anker meines Koordina-
tensystems und auf mich als Gegebenheit innerhalb meines Koordinatensystems. Diese dop-
pelte Bezugnahme mit Identifikation ist charakteristisch fiir den OG von ,,ich®. Der OG ist
doppelt referentiell und im starken Sinn identifizierend — deswegen auch anfallig fur Ver-
wechslungen, d.h. fur den Irrtum aufgrund von Fehlidentifikation.

Wenn der SG von ,,ich“ also nicht anfillig fiir Verwechslungsirrtiimer ist, dann braucht das
keineswegs daran zu liegen, dal? er gar nicht referentiell wére. Er ist vielmehr einfach refe-
rentiel und daher nur im schwachen Sinn identifizierend. Im SG greife ich mich als den
Anker meines Koordinatensystems heraus, und das ist eine a priori garantierte Bezugnahme,
mit der noch keine Information tiber den Stand der Dinge verbunden ist und in der ich daher
keine falschen Annahmen tber den Stand der Dinge machen kann. VVor allem kénnen mir, da
ich mich nicht im starken Sinn mit irgend etwas Gegebenem identifiziere, im SG keine Ver-
wechslungsirrtimer unterlaufen.
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Man kénnte auch anders zahlen: Der OG als der gewohnliche ,,ich“-Gebrauch ist ganz refe-
rentiell, inklusive starker Identifizierung; der SG ist halbreferentiell, ohne starke Identifizie-
rung:

OG: Doppelt bzw. ganz referentiell (mit starker Identifizierung)
SG: Einfach bzw. halb referentiell (ohne starke Identifizierung)

Und nun ahnt man schon, was der Kardinalfehler des Dualismus ist: Er falt die halbe Refe-
renz auf die ganze Person als die ganze Referenz auf eine halbe (reine geistige) Person auf:

Dualismus: Die halbe Referenz (im SG) auf die ganze Person wird aufgefalit als ganze
Referenz auf eine ,,halbe* (rein geistige) Person.

Aber bleiben wir zundchst noch beim OG. Wann immer ich eine objektive Aussage ber
mich mache, werde ich anfallig fir Irrtimer und insbesondere fur Verwechslungsirrtiimer.
Denn wann immer ich eine objektive Aussage tiber mich mache, etwa dal} ich so und so grof3
bin, so und so viel wiege, dann und dann geboren wurde usw., muB ich, um die Aussage zu
begriinden, irgendein Ding — eine Person — aus der Menge aller Dinge herausgegriffen ha-
ben, von der ich mit Griinden annehme, daf sie so und so grol? ist, so und so viel wiegt usw.,
und die ich dann mit mir als dem Anker meines Koordinatensystems identifiziere.

Deswegen hat Hans-Peter Falk (Wahrheit und Subjektivitat, 2010) recht, wenn er sagt, daf3 in
der Tiefenstruktur des SG ein stets ,,mir scheint* vorkommt. Zum Beispiel kann ich keine
Schmerzen haben, ohne dal} mir scheint, dal ich Schmerzen habe. Das Schmerzenhaben ist
ipso facto schon ein Mir-so-Scheinen.

Meine besondere Unfehlbarkeit im SG kommt demnach aus meiner allgemeinen Unfehlbar-
keit im Mir-so-Scheinen. Wenn ich ndmlich von mir nur aussage, daf® mir scheint, daf so und
so, mache ich keine objektive Aussage mehr tiber mich und muB ich mich daher nicht mit
einem gegebenen Objekt identifizieren. Wenn ich sage: ,,Ich bin ein solcher, dem scheint, daf}
p* oder kurz ,,Mir scheint, dal p*, so kommt nur einfache (bzw. halbe) Referenz auf mich
vor, ohne Identifikation im starken Sinn, d.h. ohne Gleichsetzung mit einem Objekt. Also bin
ich hier immun erstens gegen Verwechslungsirrtiimer und zweitens auch gegen empirische
Irrtimer Uberhaupt, weil ich gar keine bestimmte objektive Aussage mehr mache. Denn
die Mdglichkeit des Irrtums ist ja, wie wir wissen, gekoppelt an die Objektivitat von Wahr-
heitsanspriichen.

Falk sagt, daB im SG gar keine gedankliche Referenz mehr vorkommt, nur eine rein semanti-
sche, sprachliche Referenz, die sich nicht vermeiden 1at, weil das Wort ,,ich* kraft seiner
sprachlichen Bedeutung sich unweigerlich auf den jeweiligen Sprecher des Wortes bezieht.
Aber (so Falk) der Sprecher meint sich nicht, denkt nicht an sich, wenn er ,,ich® im SG ver-
wendet. Der SG ware demnach, was das Denken angeht, ganzlich irreferentiell. — Aber darin
mul} man Falk nicht folgen. Denn die Irrtumsimmunitét stellt sich auch schon ein bei einfa-
cher (bzw. halber) Referenz, ohne objektive Gleichsetzung.

-- Fragen? --

Schauen wir uns die Quelle der Irrtumsimmunitat im SG bzw. im Mir-so-Scheinen noch et-
was nédher an. Die Mdglichkeit des Irrtums geht einher mit Objektivitatsanspriichen, und sol-
che Anspriiche kann ich bezliglich eines Sachverhaltes — dal} p — suspendieren, indem ich
nicht mehr behaupte, daf p, sondern indem ich nur noch sage: Mir scheint, dal} p. Mit dieser
Preisgabe des Objektivitatsanspruchs entféllt die Irrtumsmaoglichkeit.

Was bleibt aber von dem urspriinglichen Wahrheitsanspruch, dai p, tbrig, wenn ich nur
noch sage, dal mir scheint, da3 p? Ist das, was ubrig bleibt, noch ein Sachverhalt? Und dann
néher wohl ein Sachverhalt, an dessen Bestehen ich nicht mehr zweifeln kann? Ist das Mir-so-
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Scheinen noch ein Fall von Wissen und Erkennen, noch eine Position im Spiel der Griinde.
Weil ich etwas, wenn ich weil3, dal} mir scheint, dal p?

W. Sellars, J. Rosenberg und R. Brandom wiirden darauf antworten: Nein. Die Mir-scheint-
Satze sind keine Positionen im Spiel der Griinde mehr, sondern Auszeitpositionen am
Spielfeldrand. Mit ihnen wird kein Wahrheitsanspruch erhoben, keine Aussage gemacht, son-
dern nur Urteilsenthaltung geubt.

Dafiir, daB das Mir-so-Scheinen eine Position im Spiel, eine genuine Spielposition ist, zumin-
dest in Wahrnehmungssituationen kann man aber (mit Gareth Evans, The Varieties of Refe-
rence, 1983) die Meinungsunabhéangigkeit (und somit Objektivitat) des Scheinens geltend
machen: Auch wenn ich weil3, dal die mit Blaulicht beschienene Wand weiB ist, sieht sie
noch blau aus. Der Schein geht nicht weg, wenn er durchschaut wird. Insofern ist der Satz
,,Mir scheint, daf} die Wand blau ist* informativ, eine Position im Spiel der Grunde. (Die Welt
waére anders, wenn er falsch wére.)

Nach Hans-Peter Falk sind die Mir-scheint-Satze zwar Positionen im Spiel der Griinde und
sogar garantierte Gewinnpositionen; aber der Gewinn einer solchen Position ist vernachlas-
sigbar fur den Spielverlauf, da vom Scheinen kein Schlu3 auf das Sein gilt. (Der erkenntnis-
theoretische Fundamentalismus ich chancenlos.) Darin hat Falk recht, und auch noch in fol-
gendem: Wichtig sind die Mir-scheint-Sétze nicht als Ausgangsorte fur Begriindungen von
Meinungen, sondern aus einem anderen Grund. Sie helfen uns namlich verstehen, was ,,wahr
heilRt. Wahrheit ist undefinierbar (Frege, Davidson, Falk) und muf8 anhand paradigmatischer
Félle gelernt bzw. erklart werden; zu diesen gehdren insbesondere die Mir-scheint-Satze.

Die Mir-scheint-Sétze sind also Positionen im Spiel der Griinde, ndher Gewinnpositionen,
d.h. immer wahr (wenn sie ehrlich gedulRert werden: die entsprechenden Meinungen sind
wahr; mit Worten hingegen kann ich immer ltigen), also auch Félle von Wissen (wahre Mei-
nungen, die in trivialer Weise auch ,,begriindet, nullbegriindet, sind).

Aber nach Falk findet, wie ich vorhin ausgefiihrt habe, im Mir-so-Scheinen keinerlei Selbsti-
dentifikation, auch nicht im schwachen Sinn, also keinerlei gedankliche Bezugnahme auf
mich selber, statt. Das Mir-so-Scheinen schwebt sozusagen frei, d.h. ungebunden an konkrete
Personalitat, im Raum der Griinde.

Wir mussen jedoch aufgrund der Subjektivitatsthese gegen Falk mit Gareth Evans (Varieties
of Reference) und Peter Strawson darauf beharren, daf? indexikalische Bezugnahme nur mog-
lich ist in einem informellen egozentrischen rdumlichen Koordinatensystem, das in je mir als
korperlichem Wesen als in seinem Bezugssystem verankert sein muf3. Also muf ich auf mich
als korperliches Wesen vor aller indexikalischen (und erst recht vor aller empirisch-deskripti-
ven) Bezugnahme in irgendeinem (schwachen) Sinn Bezug nehmen kdnnen. Diese schwache
(ndmlich einfache, nicht gleichsetzende) Bezugnahme findet im SG statt. Es gibt also gar
nicht zwei unabhéngige Gebrauche von ,,ich® (SG und OG), sondern der SG (und somit eine
schwache Selbstreferenz) ist immer im Spiel: OG schlie3t SG ein, wenn auch nicht umge-
kehrt.

Diesen Ansatz wollen wir nun zu einer kleinen Theorie ausbauen. Gesucht wird eine Synthese
aus Falk und Evans. Dazu werde ich zwei Bausteine, die ich hier zun&chst ankiindige:

(1) Es gibt wesentliche Mehrdeutigkeiten.

(2) Es gibt ein prareflexives SelbstbewuRtsein (als Grundlage des reflexiven), das sich
sprachlich ausweisen 1aRt als prareferentielle, inferentielle Selbstbeziehung.

Mit Evans gegen Falk halten wir an einem minimalen Selbstbezug auch im Mir-so-Scheinen
fest. Minimal ist dieser Bezug nicht zuletzt insofern, als er (hier kommt wesentliche Mehr-
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deutigkeit ins Spiel) in einer anderen Bedeutung zugleich irreferentiell ist und nur eine in-
ferentielle Selbstbeziehung ausdriickt. (Irreferentiell und inferentiell: Dazu spéter mehr.)

Minimaler Selbstbezug: Oszilliert zwischen einfacher (nichtgleichsetzender) Selbstre-
ferenz und einem irreferentiellen, rein inferentiellen (,,prareflexiven®) Selbstverhiltnis.

Wegen des Oszillierens (in wesentlicher Mehrdeutigkeit) im minimalen Selbstbezug missen
wir hier zwei Stufen des Gebrauchs von ,,ich* unterscheiden. Dazu kommt als dritte Stufe
noch der gewohnliche, doppelt referentielle, gleichsetzende Objektgebrauch von ,,ich“. Ich
werde also eine Dreistufentheorie oder Dreistufenthese zum Gebrauch von ,,ich vertreten.
Diese Dreistufenthese will ich jetzt entwickeln.

Mit Sellars/Rosenberg/Brandom erkenne ich zundchst ein Moment der Urteilsenthaltung im
Mir-so-Scheinen an, allerdings nur ein Moment, keine Urteilsenthaltung im Vollsinn. Indem
wir urteilen, erheben wir i. a. Wahrheits-Anspriiche. (Das Faktum der Wahrheit.) Anspritiche:
Es gibt hier eine Differenz von Sein und Schein (,,Geltungsdifferenz®), und zwar deswegen,
weil unsere Wahrheitsanspriiche Anspriiche auf objektive (d.h. meinungsunabhangige) Wahr-
heit sind (= der realistische Aspekt der Wahrheit).

Meine These ist nun: Die Enthaltung im Mir-so-Scheinen betrifft nicht den Urteilscharakter
als solchen (wie Sellars et al. behaupten), sondern nur den je bestimmten Objektivitatsan-
spruch. Das ,,Mir scheint, daf3 (...)* ist ein Operator der Deobjektivierung, nicht der Ur-
teilsenthaltung simpliciter.

,,Mit scheint, daf3 (...): Operator der Deobjektivierung,

Und zwar geht es dabei um je spezifische Objektivierung, nicht um den Objektivitatsanspruch
als solchen. Der Wahrnehmungsanschein kann namlich selbst noch in einem gewissen Sinn
objektiv, meinungsunabhéngig sein: Auch wenn ich langst weil} und also auch glaube, daf? die
Wand da driiben nicht blau ist, sondern nur mit blauem Licht beschienen wird, sieht sie wei-
terhin blau aus. Der Anschein der Blaue verschwindet nicht, wenn ich meine Meinung, die
Wand sei blau, andere. Insofern driickt mein Satz ,,Mir scheint, daf3 da eine blaue Wand ist*
noch eine unbestimmte Information uber die objektive Realitat aus. Ich kann (oder will) sie
nur nicht unter bestimmte Begriffe bringen, sie nicht auf bestimmte Weise objektivieren (als
blaue Wand). Aber natrlich halte ich daran fest, daR ich auch im blauen visuellen Anschein
noch auf eine objektive Realitat bezogen bin.

An dieser Stelle kann man einen kleinen Exkurs einfligen, der Licht auf das wirft, was
Kant (in der KU) empirische asthetische Urteile nennt, z.B. ,,Der Kanariensekt ist an-
genehm®, d.h.: er schmeckt mir. Diese Urteile sind privatgultig, sie kdnnen nicht be-
wiesen und auch nicht einmal mit dem Anspruch auf intersubjektive Geltung erhoben
werden. Der in ihnen behauptete Sachverhalt ist schlechterdings subjektiv und in kei-
ner Weise objektivierbar.

Dennoch ist er Teil oder Aspekt der Realitat. Das Reale ist eben nicht zur Génze ob-
jektivierbar. Aber der Rest bietet eben deswegen dem Dualisten keine Argumentati-
onshilfe, denn der Dualist méchte das Reale ja in zwei getrennte objektive Bereiche
zerlegen: eine res extensa und eine res cogitans (in Descartes’ klassischem Fall). Das
Nichtobjektivierbare ist aber keine mégliche Sache, res, nichts Dingliches, Substanti-
elles. Es 1&Bt sich nicht fassen leitet kein Wasser auf die Mihlen des Dualismus.

Auf dem Wege der Minimierung von objektiven Wahrheitsanspriichen ist der erste
Schritt also die Suspension aller spezifischen Objektivitatsanspriiche im Mir-so-
Scheinen, die aber noch den generellen Objektivitatsanspruch in Takt lalt: Auch im
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Mir-so-Scheinen bin ich noch auf objektive Realitat bezogen, auch wenn ich diese
nicht unter wohlbestimmte Begriffe bringen mag.

Der zweite, weitergehende Schritt der Minimierung von Wahrheitsanspriichen ist die
Preisgabe des Objektivitatsanspruchs tberhaupt beztiglich eines gegebenen Sachver-
haltes. Dies geschieht in den sogenannten asthetischen Urteilen, einerseits in den pri-
vatgultigen wie ,,Der Kanariensekt ist angenechm®, andererseits auch in denen mit In-
tersubjektivitatsanspruch (der freilich nicht argumentativ eingeldst werden kann)
wie ,,Diese Landschaft ist schon®.

Bei den &sthetischen Urteilen kdnnte man also noch einmal zwei Teilschritte unter-
scheiden: a) Preisgabe des Objektivitatsanspruchs iberhaupt unter Aufrechterhaltung
eines (im Einzelfall unbegriindbaren) Intersubjektivitatsanspruchs in den Urteilen Uber
das Schone, b) Preisgabe sowohl des Objektivitatsanspruchs als auch des Intersubjek-
tivitatsanspruchs in den Urteilen tber das Angenehme.

Bleibt als dritter und letzter Schritt der Minimierung von Wahrheitsanspriichen die Preisga-
be des Restanspruchs, kognitiv auf Realitat Gberhaupt — objektive oder subjektive — bezogen
zu sein. Das ist dann die vollkommene Urteilsenthaltung, die Sellars, Rosenberg und Brand-
om schon dem Mir-so-Scheinen attestieren mochten.

Wann aber kdnnte es verniinftig sein, eine so weitgehende Urteilsenthaltung zu Uben? Meine

Antwort lautet: Wenn wir damit rechnen miissen, mit einer echten Antinomie, einem unheil-

baren Widerspruch konfrontiert zu sein, also etwa im Fall der unfundierten Negation, die im
Lagner ausgedrickt wird. Wenn uns der Sachverhalt v vorschwebt, von dem gilt, dal er sei-

ner eigenen Negation logisch dquivalent ist:

V& v,

so sind wir in einem absoluten Schein befangen, in welchem sich das Denken in sich ver-
schlielt und von der Realitét abtrennt. Im gewohnlichen Mir-so-Scheinen hingegen haben wir
mit relativem, objektivem Schein zu tun, der ja im tbrigen keine Illusion sein muf3, sondern
das Sich-Zeigen eines objektiv Realen sein kann. Wenn es mir so scheint, als sei da eine blaue
Wand, dann mag das ja daran liegen, dal} da tatsachlich eine blaue Wand ist. Die blaue Wand
zeigt sich mir dann in einem wahren, sehenlassenden Anschein.

Freilich konnte sich mir in jenem Anschein auch eine weilRe Wand zeigen, die mit blauem
Licht bestrahlt wird. Deswegen bin ich unter Umstéanden vorsichtig und sage nur: Mir scheint,
daR da eine blaue Wand ist.

Schein: a) wahrer, sehenlassender Anschein oder
b) lllusion (tduschender Schein)

Auch im Fall der Illusion zeigt sich mir aber noch objektiv Reales; nur bin ich nicht in der
Lage, es unter die zutreffenden Begriffe zu bringen. Die weil3e Wand bringe ich etwa unter
dem EinfluR des blauen Lichtes (das objektiv vorhanden ist) unter den unzutreffenden Begriff
einer blauen Wand. — Im Fall des absoluten Scheins der Antinomie hingegen zeigt sich mir
gar nichts mehr.,

Ich fasse stichwortartig zusammen:
Schrittweise Minimierung von Wahrheitsansprichen:

1. Preisgabe bestimmter Objektivitatsanspriiche im Mir-so-Scheinen
2. Preisgabe von Objektivitatsanspriichen tberhaupt im &sthetischen Urteil (Gefuhl)
3. Preisgabe des Realitatsanspruchs im absoluten Schein der Antinomie

-- Fragen? --
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Nun weiter in der Theoriebildung auf dem Weg zur Dreistufenthese des ,,ich“-Gebrauchs. Wir
haben bisher unterschieden den OG von ,,ich“ und das Mir-so-Scheinen. Beziiglich des Mir-
s0-Scheinens unterscheiden wir jetzt noch einmal zwischen zwei ,,ich“-Gebrauchen: dem ge-
wohnlichen SG, der (gegen Falk, mit Evans) schwach referentiell ist, und dem Operatorge-
brauch (OpG), der der Einklammerung aller spezifischen Objektivitatsanspriiche dient und
der — seinem Anspruch nach — véllig irreferentiell ist.

Damit tragen wir dem schon erwahnten Oszillieren zwischen der einfachen Selbstreferenz
(im SG) und dem irreferentiellen Selbstverhéltnis (im OpG) Rechnung und erhalten insgesamt
drei Stufen des Gebrauchs von ,,ich*.

Drei Stufen des Gebrauchs von ,,ich*:

1. OpG Oszil-
2.SG lation
3.0G

Historische Anmerkung zur Erlauterung:

Im Cartesischen ,,cogito (p)“ ist das ,,-o* als irreferentiell intendiert und nur deswegen skep-
sisvertraglich. Der Skeptiker wiirde eine Bezugnahme auf etwas Reales nicht durchgehen las-
sen. Georg Christoph Lichtenberg hat das spéater deutlich gemacht, als er bemerkte, da
Descartes eigentlich nicht sagen diirfe ,,cogito®, sondern ,,cogitat“: es denkt (nicht: ich denke).
Aus dem ,,Es denkt* aber, so scheint es, folgt nicht mehr ,,ich bin* (,,sum):

Cogitat /Es denkt I Cogito /Ich denke
Ergo sum /Also binich (???) 1/ Ergo sum /Also bin ich (1)

Aber Descartes hat dennoch recht. Sein ,,Zaubertrick besteht darin, im Handumdrehen aus
dem irreferentiellen einen referentiellen Gebrauch des ,,-0* hervorgehen zu lassen und dem
verdutzten Skeptiker zu zeigen, daf3 er sich mit jenem immer schon diesen Gebrauch einge-
handelt hat; was dann mit ,,sum® bekréftigt wird.

Cogito irreferentiell = cogito referentiell = sum (der referentielle Charakter explizit)

Das ,,Handumdrehen® wird ermoglicht und legitimiert durch eine wesentliche Zweideutig-
keit zwischen

a) dem irreferentiellen oder Operatorgebrauch und
b) dem schwach (oder halb) referentiellen Subjektgebrauch.

(Der Objektgebrauch ist dann stark bzw. ganz bzw. doppelt referentiell. Descartes macht aber
leider, wie oben schon vorweggenommen, aus der schwachen oder SG-Referenz auf je mich
als ein ausgedehntes Subjekt eine starke oder OG-Referenz auf je mich als eine vermeintlich
unausgedehnte res cogitans.)
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Wir haben drei Stufen des Gebrauchs von ,,ich* und andererseits drei mogliche Stufen der
Minimierung von Wahrheitsanspriichen unterschieden. Beides mul man auseinanderhalten,
und nur ersteres gehort wesentlich zu unserem Thema. Letzteres, die Minimierung von Wahr-
heitsanspriichen, interessiert und nur so weit, wie sie mit den Verwendungsweisen von “ich*
zu tun hat.

Schrittweise Minimierung von Wahrheitsanspriichen:

0. Objektive Wahrheitsanspriiche (Faktum der Wahrheit)

1. Preisgabe der spezifischen Objektivitatsanspriiche im Mir-so-Scheinen

2. Preisgabe von Objektivitatsanspriichen tberhaupt im &sthetischen Urteil (Gefihl)
3. Preisgabe des Realitatsanspruchs im absoluten Schein der Antinomie

Auf der Ausgangsebene (0) und im ersten Minimierungsschritt (1) sind wir kognitiv auf ob-
jektive Realitat bezogen. Der erste Minimierungsschritt ist das Mir-so-Scheinen. Im Mir-so-
Scheinen kommt das ,,ich* bzw. ,,mir* im Subjektgebrauch (SG) oder im Operatorgebrauch
(OpG) vor. Die Verwendung von ,,ich* oszilliert hier in wesentlicher Zweideutigkeit zwi-
schen OpG und SG. Wenn ich hingegen auf der Ausgangsebene tiber mich rede, dann im
Objektgebrauch (OG), z.B. in dem Satz ,,Ich blute”. Das — der dreifache Gebrauch von ,,ich* —
ist unser Thema, da werden wir heute weitermachen.

Die Minimierung von Wahrheitsanspriichen in ihrem 2. und 3. Schritt hatte ich hingegen nur
der Vollstandigkeit halber erwahnt. Im 2. Schritt geben wird den Anspruch preis, auf Objek-
tivitat bezogen zu sein, halten aber am Realitatsbezug fest; im 3. Schritt geben wir den Reali-
tatsbezug als solchen preis.

0. Bestimmte Objektivitat P

1. Unbestimmte Objektivitat ,,Mir scheint, daf} p*

2. Nichtobjektivierbare Realitat ,X ist angenehm* / ,, X ist schon*
3. Realitétsverlust ,,Dieser Satz ist nicht wahr*

Die Stufen 2 und 3, wie gesagt, sind nicht unser Thema; denn wir beschaftigen uns mit dem
OG, dem SG und dem OpG von ,,ich®, und daftr sind nur die Ausgangsebene und die erste
Minimierungsstufe relevant. Auf der Ausgangsebene haben wir den OG, auf der ersten Mini-
mierungsstufe den SG und den OpG von ,,ich®.

Allerdings kann man dariiber nachdenken, ob man im OpG nicht doch die Minimierungsstufe
3 erreicht oder zu erreichen intendiert; denn der OpG ist irreferentiell, folglich entféllt hier
jeglicher Realitatsbezug (oder soll entfallen). Andererseits ist der OpG auch logisch instabil
und kollabiert in den SG, der aber seinerseits ebenfalls instabil ist und in den OpG zuruckfallt
in einem standigen Oszillieren.

Aber wie dem auch sei, betrachten wir nun wieder die verschiedenen Verwendungsweisen —
,,aebrduche® — von ,,ich*:

1.0G voll (doppelt) referentiell
2. SG Oszil- halb (einfach) referentiell
3.0pG lation irreferentiell

Die Oszillation in wesentlicher Zweideutigkeit kommt dadurch zustande, dal? der Operator
der Deobjektivierung logisch (wenn auch nicht grammatisch) teils in seinen eigenen Bereich
fallt und teils auch logisch (und grammatisch) auf3erhalb bleibt. (Falk fokussiert ersteren,
Evans letzteren Fall.) Das will ich nun als ndchstes vorfiihren.

-- Fragen? --
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Aus ,,mir scheint, dall mir scheint, daB3 p* folgt ,,mir scheint, daB3 p* und umgekehrt:
(mir scheint, daR mir scheint, da3 p) <> (mir scheint, daB3 p).

Also ist das Mir-so-Scheinen seiner Iteration logisch aquivalent. Dies ist die vorreferentiel-
le, rein inferentielle Selbstbeziehung des Scheinens oder Meinens (und da ich in diesem Mei-
nen infallibel bin, zugleich eine inferentielle Selbstbeziehung des Wissens): Eine Meinung ist
kraft logischer Aquivalenz schon ihre eigene Metameinung. (BewuRtsein ist an sich oder
implizit immer schon SelbstbewuBtsein. Durch Reflexion bzw. Selbstreferenz wird dies ,,ge-
setzt“, d.h. explizit gemacht.)

Sofern ich nun in ,,mir scheint, daB p* auf die Iterierbarkeit des ,,mir scheint, da3 reflektie-
re, lasse ich diesen Operator logisch (inferentiell) in seinen eigenen Bereich fallen: Er ope-
riert dann deobjektivierend auch und besonders an sich selber als an dem Subjekt-Prédikat-
Satz

mir // scheint-daR-p,

welcher er urspriinglich ist, und macht sich allererst zu dem Operator, der er dann auch noch
ist:

mir-scheint-dal3 // (p).

M.a.W.: Kraft der inferentiellen Selbstbeziehung von ,,mir scheint, dafl p* (als eines Be-
wultseins, das sei eigenes MetabewuBtsein ist) konstituiert sich der OpG von ,,ich* bzw.

146

,,mir,

Pro Descartes (,,ich denke, also bin ich®) und contra Lichtenberg (,,es denkt, also (?)*) kann
man also sagen: Die inferentielle Selbstbeziehung ist der Sinn von ,,ich“ (oder ein wesentli-
cher Aspekt dieses Sinnes). Daher bin immer je ich es, der denkt, wenn vermeintlich ,,es*
denkt! Doch dieses Ich, das denkt, wird zunachst noch ganz irreferentiell verstanden. Des-
wegen ist es skepsisvertraglich.

Jetzt der Cartesische Trick, das Handumdrehen: Sofern ich in ,,mir scheint, dafl mir scheint,
dal3 p* auf die logische Verzichtbarkeit des &uReren ,,mir scheint, dal* reflektiere, gebe ich
dem ,,mir* im inneren ,,mir scheint, da3* seine referentielle Kraft zuriick.

Ich darf das ,,mir scheint, dal3 p*, das Cartesische Cogito, also doppelt ansehen: Es oszilliert
in wesentlicher Ambiguitat zwischen OpG und SG, zwischen irreferentieller und halb (oder
schwach) referentieller Bedeutung. Genau daher kann Descartes den Skeptiker hier in vollig

legitimer Weise aufs Glatteis fiihren und zu Fall bringen.

Fazit:
Dreistufenthese zum Gebrauch von ,ich*:

1. Der Objektgebrauch von ,,ich* ist vollkommen referentiell und schlief3t eine Identifikati-
on meiner als Anker meines egozentrischen Koordinatensystems mit einem sonstwie charak-
terisierten Gegenstand ein.

2. Der Subjektgebrauch ist halbreferentiell: geht auf mich qua Anker ohne eine weiterge-
hende Identifikation. Der Objektgebrauch schlief3t als der anspruchsvollere Gebrauch den
Subjektgebrauch ein, nicht aber umgekehrt.

3. Der Gebrauch im Operator der Deobjektivierung (der Operatorgebrauch) ist der Absicht
nach irreferentiell, aber in dieser Absicht logisch instabil. Er ist die instabile (bald irreferen-
tielle, bald halbreferentielle) Evidenzbasis eines ihm je entsprechenden Subjektgebrauchs,
von dem er (aufgrund wesentlicher Zweideutigkeit) sprachlich nicht separierbar ist.

-- Fragen? --
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So weit haben wir je mich als rdumliches Wesen und als Anker je meines egozentrischen
raumlichen Koordinatensystems betrachtet. Wie sieht es aber auf der Seite des nunczentri-
schen zeitlichen Aspektes meines insgesamt vierdimensionalen raumzeitlichen Koordinaten-
systems aus? MuR nicht der Analogie wegen auch eine Dreistufenthese zum Gebrauch des
Indikators ,,jetzt* bzw. des Tempus Prasens vertreten werden?

Zun&chst ein paar allgemeine Bemerkungen vorweg im AnschluR an Wilfrid Sellars’ groRRen
Aufsatz ,,Time and the World Order* (1962).

In unserer Dingwelt (mit Dingen und Personen als basalen Parikularien) gibt es zwar raumli-
che, aber zunachst keine zeitlichen Relationen, weil Dinge nicht als Relata in Frage kommen.
In Beziehung auf das, was an und mit Dingen geschieht, auf die Wandlungen, denen sie unter-
liegen, kdnnen Episoden: Ereignisse und Zustande, als nichtbasale Partikularien eingefiihrt
werden, und Episoden (bzw. Ereignisse) sind dann die geeigneten Relata fur zeitliche (und
fiir kausale) Beziehungen.

Grundlage fir zeitliche Beziehungen zwischen Ereignissen wie das Friiher-, Spater- und
Gleichzeitigsein sind nichtrelationale komplexe Sachverhalte, die mittels Zeitkonnektiven
ausgedriickt werden, die nicht wahrheitsfunktional erklart werden konnen, wie ,,wahrend*,
,bevor”, . nachdem*: , Nero fiedelte, wahrend Rom brannte* (Sellars’ Beispiel).

Sellars interpretiert Bergson dahingehend, dal? dieser mit der basalen, noch nicht verraumt-
lichten Zeit, die er ,,durée* (Dauer) nennt, diese basale Ebene einer nichtrelationalen Ord-
nung der Dinge gemeint habe.

Wahrend nun das verankernde Bezugssystem meines egozentrischen raumlichen Koordina-
tensystems ein (flr mich a priori) ausgezeichnetes Ding, mein Leib, ist, muf3 die nunkzentri-
sche temporale Verankerung durch eine (fir mich a priori) ausgezeichnete Episode geleistet
werden. (Denn ich als Person bin ja kein mdgliches Relatum fir zeitliche Relationen.) Nun
kann ein Sprecher einen Ort zweimal mit ,,hier*, aber keinen Zeitpunkt zweimal mit ,,jetzt*
bezeichnen (Sellars, TWO, Fn. 21). Je mein ,,Jetzt“-Sagen, und zwar schon mein implizites
,Jetzt“-Sagen im schieren Gebrauch des Tempus Prasens, ist insofern der geeignete Kandidat
fur die einfache (schwach referentielle) Bezugnahme auf den temporalen Anker der Indikato-
ren.

In der Dingwelt hat das Tempus verbi den Primat vor den zeitlichen Adverbien (,jetzt®, ,,heu-
te*, ,,vorgestern®, ,,morgen* usw.). Das gilt fiir alle natiirlichen Sprachen, auch solche, die
kein flektiertes Tempus verbi kennen (wie das Chinesische). Das unflektierte Grundtempus
ist hier einfach das Tempus Prasens, und andere Tempora werden durch Zusatze (etwa von
Zeitadverbien) ausgedriickt. (Auch in den indogermanischen Sprachen dirfte die Flexion der
Verben wie der Nomina historisch durch erlauternde Zusétze entstanden sein.)

Nun ist, wie wir schon friher gesehen haben, der zeitliche Anker der je gegenwartige ausge-
dehnte Augenblick als der Standpunkt der Wahrnehmung (und der Bewertung von Aussagen
als wahr oder falsch). Ihn markiere ich jeweils durch das Tempus Prasens, also durch mein
implizites ,,Jetzt*“-Sagen. Dieses prasentische Sprechen, gewendet nach innen, auf das forum
internum, ist mein intentionales (Wahrnehmungs-)Bewul3tsein.

Wie wir i. a. einen Unterschied machen zwischen einerseits Dingen und Personen und ande-
rerseits den Episoden, die ihnen widerfahren und in die sie verwickelt sind, so missen wir im
besonderen einen Unterschied machen zwischen je mir als Person und der Episode meines
jeweiligen intentionalen Bewul3tseinszustandes oder —aktes. Hier flief3t sicher eine Quelle
unserer Tendenz zum Leib-Seele-Dualismus: Ich als Person unterscheide mich von mir als
BewuBtsein. Aber das BewuRtsein kann nicht fur sich, sondern stets nur als das BewuRtsein
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der Person vorkommen. Die Person und ihr (intentionales) Bewultsein gehdéren wesentlich
zusammen, wenn sie auch nicht schlicht identisch sind. (Ebenso gehtren auch Raum und Zeit
wesentlich zusammen, ohne identisch zu sein.)

Als Person bin ich der und markiere ich a priori den Ursprung meines egozentrischen raum-
lichen Koordinatensystems. Als BewuBtsein markiere ich im ,,Jetzt“-Sagen den Ursprung
meiner zeitlichen Koordinatenachse, den Augenblick. Er ist tiberindividuell und nunkzent-
risch, aber er wird individuell und egozentrisch, namlich durch jeweils mich qua BewuRtsein
a priori markiert.

Hier liegt sicher auch der wahre Kern von Kants These, dal der Raum die Form des aul3e-
ren, die Zeit aber die Form des inneren Sinnes ist: Der Raum umgibt mich qua dul3ere Person
nach sechs Grundrichtungen, die Zeit ,,umgibt* mich qua inneres Bewul3tsein nach zwei
Grundrichtungen.

An der Zeit ist (wie wir schon wissen) einiges anders als an einer Geraden (einer Punktreihe
im Raum), insbesondere folgendes:

1) Die Zeit ist eine nomologische Determinationsachse fiir das, was sie ,,fiillt“.

2) Der gegenwartige Zeitpunkt ist jeweils ausgezeichnet vor allen anderen als der ge-
genwartige Augenblick.

3) Die Zeit ist intern gerichtet (hat einen Pfeil).

Dazu kommt noch (wie gerade ausgefiihrt wurde), daR die zeitlichen Relationen zwischen
Episoden keine basalen Relation (und die Episoden keine basalen Einzeldinge) sind, sondern
in dem grunden, was Dingen widerfahrt:

4) Die Zeit der Dingwelt ist urspriinglich keine Reihe, sondern Dauer (Bergsonsche
durée). Eine Reihe ist sie erst relativ zu Episoden (Ereignissen und Zustanden), die ih-
rerseits abhangige Partikularien sind.

Die Aspekte 2) und 3) — Gegenwartigkeit und Pfeil — stehen im Vordergrund bei McTaggarts
Unterscheidung zwischen der A-Reihe und der B-Reihe der Ereignisse (bzw. der Zeit qua A-
Skala und B-Skala fur Ereignisse). In der A-Reihe sind Ereignisse bekanntlich geordnet als
(mehr und mehr) vergangene, gegenwartige und (mehr und mehr) zukinftige, in der B-Reihe
als fruhere und spétere. In der B-Reihe ist also nur noch Aspekt 3), nicht mehr Aspekt 2) an-
zutreffen. Aber McTaggart sagt zu Recht, daB die B-Reihe ohne A-Reihe nicht mdglich ware.
(Und tatséchlich kennt die fundamentale physikalische Theorie keine Asymmetrie der Zeit,
keinen ,,Zeitpfeil.)

Hebt man die A-Reihe in Gedanken auf, so bleibt von der B-Reihe nur die ungerichtete no-
mologische Determinationsachse gemal Aspekt 1) brig. Ich nenne sie die C-Reihe. (Auch
McTaggart redet von einer C-Reihe, meint vermutlich aber etwas anderes, nach Sellars eine
metaphysische Realitét, die angeblich der A-Reihe zugrunde liegen soll, wéahrend Sellars sel-
ber auf eine physikalische Realitét in dieser Rolle hofft — vergeblich, meine ich.)

Das eine zeitliche Grundph&nomen, das die A-Reihe zur A-Reihe macht, ist die intern asym-
metrische, nichtpunktuelle (ausgedehnte) Gegenwart (bzw. das Prasenzbewulitsein), die wie
ein ReiBverschluBschieber mit gleichférmiger Geschwindigkeit an der C-Reihe entlangfahrt
und die offene Zukunft zur Vergangenheit verschlief3t (bzw. durch den die C-Reihe hindurch-
lauft).

Das andere zeitliche Grundph&nomen, das die A-Reihe zur A-Reihe macht, ist die Dauer
(durée), die ihrerseits noch keine Reihe ist, sondern das an den wandelbaren Dingen, was der
Reihe der Ereignisse zugrunde liegt.
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Und jetzt kommen wir zur Dreistufenthese zum Gebrauch von ,jetzt*, dem Analogon der
Dreistufenthese zum Gebrauch von ,,ich®:

1. Der Objektgebrauch von ,,jetzt* ist vollkommen (bzw. doppelt) referentiell und
schliel3t eine Identifikation des temporalen Ankers mit einem sonstwie charakterisier-
ten Zeitpunkt ein.

2. Der Subjektgebrauch von ,,jetzt” ist halbreferentiell (bzw. einfach referentiell): Er
geht auf den temporalen Anker ohne weitergehende Identifikation.

3. Der Gebrauch im Operator der Deobjektivierung (der Operatorgebrauch) von ,,jetzt
ist der Absicht nach irreferentiell, aber in dieser Absicht logisch instabil.

Der OG schliel3t als der anspruchsvollere Gebrauch den SG ein, nicht aber umgekehrt. Der
OpG ist die instabile Evidenzbasis eines ihm je entsprechenden SG, von dem er (aufgrund
wesentlicher Zweideutigkeit) sprachlich nicht separierbar ist.

Im irreferentiellen OpG von ,,jetzt” erscheint die Gegenwart als die ganze asymmetrische
Zeit: ein Strukturganzes von Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit ohne Reihung, Sukzes-
sion, Dauer. Heideggers ,,urspriingliche Zeitlichkeit™; die reine (ungereihte) A-Zeit. Das ist
der gegenwaértige Augenblick, befreit aus seiner Position in der Zeitreihe.

-- Fragen? --

Als néchstes wollen wir die beiden verwandten Fragen behandeln, a) wie der Zeitpfeil in die
Welt kommt und b) wie wir a priori wissen, da es den Zeitpfeil gibt und in welche Richtung
er weist. Damit komplettieren wir die Theorie der Orientierung a priori in Raum und Zeit.

Die allgemeine Antwort auf die beiden gestellten Fragen wird lauten, daR wir den Zeitpfeil a
priori kennen, weil wir selber ihn in die Welt bringen, durch unsere freien Handlungen ndm-
lich. Etwas vorsichtiger kénnte man sagen, dal} der Zeitpfeil unter anderem auch durch unse-
re freien Handlungen realisiert wird dal wir ihn deswegen a priori kennen. Realistischerweise
missen wir dabei aber anerkennen, dalR schon mit Makroobjekten als solchen, nicht erst mit
freien Akteuren im Vollsinn, der Zeitpfeil urspriinglich in die Welt gekommen ist. A priori
erkennbar freilich wird er erst am Beispiel unserer freien Handlungen, die ihn verstarken.

Aber zunéchst einmal sehen wir von anderen Makroobjekten ab und tun so, als kdme der Pfeil
der Zeit ausschlieBlich durch die Handlungen freier Akteure in die Welt. Wir wollen also firs
erste sagen: Weil sich in der Natur freie Akteure entwickelt haben, ist die Zeit asymmetrisch
ausgerichtet, hat sie also einen ,,Pfeil, und zwar nun auch riickwirkend fiir den Zeitraum, als
es noch keine freien Wesen gab, und vorgreifend fir die Zeit, wenn es keine freien Wesen
mehr geben wird.

Diese These ist der Kern einer Freiheitstheorie des Zeitpfeils. Sie wird von drei Ingredien-
zien zehren: erstens von der Struktur der Wahrheit als der Quelle unseres Verstandnisses a
priori der asymmetrischen Zeitstruktur, zweitens von der Willensfreiheit, die es uns erlaubt,
die Struktur der Wahrheit asymmetrisch auf die Zeitreihe zu ibertragen, und drittens von
einem Wesensbezug der Zeitreihe (bzw. der Dauer) zur menschlichen Subjektivitét, der die
Bedingung der Moglichkeit dafir ist, daB freie Akteure die Struktur der Wahrheit als Asym-
metrie in der Zeitreihe implementieren und dann a priori wiedererkennen kénnen.

Freiheitstheorie des Zeitpfeils. Zehrt von drei Ingredienzien:
1. Struktur der Wahrheit

2. Willensfreiheit

3. Wesensbezug der Zeitreihe (bzw. Dauer) zur Subjektivitat
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Die Struktur der Wahrheit, ihre drei Aspekte kennen wir schon. Wir kdnnen also hier gleich
mit dem 2. Theorie-Ingrediens, der Willensfreiheit, beginnen. Auch diese hat, wie wir schon
wissen, drei Aspekte: die Autonomie des Willens, Unabhé&ngigkeit vom Naturzusammen-
hang und Freiheit der Willktr (oder Wahlfreiheit). Ich nenne sie kurz den praktischen, den
kosmologischen und den elektoralen Freiheitsaspekt.

GemaR dem praktischen Freiheitsaspekt ist unser Wille autonom, selbstgesetzgebend, und
es ist offenkundig, daR der praktische Freiheitsaspekt (bzw. die Autonomie des Willens) mit
dem pragmatischen Wahrheitsaspekt, dem Seelenvermdgen des Wollens und dem Zeitmodus
der Zukunft in eine Reihe gehort. Die Autonomie des Willens gibt unserem naturlichen Stre-
ben nach Gliick eine neue, verninftige Richtung.

Der elektorale Freiheitsaspekt, also die Wahlfreiheit, palit in die Reihe: realistischer Wahr-
heitsaspekt, Gefiihl der Lust und Unlust, Vergangenheit. Mit der Bipolaritat von Lust und
Unlust sind zwei Weisen vorgezeichnet, wie unsere Vergangenheit, wie unsere faktische Na-
tur, die wir immer schon mitbringen, uns naturwichsig voranschreiten 1aRt: durch Streben
oder Fliehen, durch Tun oder Lassen, durch eine Wendung nach rechts oder nach links auf
dem Weg nach vorn in die Zukunft. Diese naturwutchsige Wahl wird durch den elektoralen
Freiheitsaspekt konterkariert.

Fur den kosmologischen Freiheitsaspekt, die Unabhangigkeit vom Naturzusammenhang,
bliebe dann die Reihe: phdnomenaler Wahrheitsaspekt, Wahrnehmung, Gegenwart, tbrig. Das
ist auch sinnvoll und angemessen, denn in der Wahrnehmung sind wir jeweils bei den Dingen,
von deren Naturzusammenhang wir uns dank dem kosmologischen Freiheitsaspekt dann je-
weils auch l6sen kénnen, um nicht naturwiichsig und heteronom, sondern selbstbestimmt und
autonom in die Zukunft voranzuschreiten. Der kosmologische Aspekt relativiert also unser
Sein bei den Dingen und ist derjenige, kraft dessen die Freiheit mit dem Naturdeterminis-
mus unvertraglich ist.

Autonomie: gibt dem nattrlichen Glicksstreben eine verniinftige Richtung.
Freie Willkur:  konterkariert die naturwiichsige, instinktive ,,Wahl*,
Unabhangigkeit: relativiert unser Sein bei den Dingen, gegen deren Determinismus.

Die Zukunft wird, um kurz zu resiimieren, urspriinglich verstanden aus dem pragmatischen
Aspekt der Wahrheit und ist durch dessen Vermittlung gepragt vom praktischen Aspekt der
Freiheit, der Autonomie des Willens.

Ebenso ist die Vergangenheit Gber den realistischen Aspekt der Wahrheit gepragt vom elek-
toralen Aspekt der Freiheit, der Wahlfreiheit, in die wir ohne unser Zutun ,,geworfen* sind
und in der wir uns immer schon vorfinden.

Die Gegenwart ist Gber den phanomenalen Aspekt der Wahrheit gepragt vom kosmologi-
schen Aspekt der Freiheit, der Unabhangigkeit vom Naturzusammenhang.

Eingedenk dieser Verbindungen von Wahrheit, Freiheit und Zeit, kdnnen wir uns nun der
Frage zuwenden, was die Willensfreiheit mit der Zeitstruktur und ihrer internen Asymmet-
rie zu tun hat. Wir bleiben dabei aber zunéchst noch beim zweiten Theorie-Ingrediens (Wil-
lensfreiheit).

Wahrnehmbar ist nur die gegenwartige Zeit, andere Zeiten mussen durch induktive Folge-
rungen erschlossen werden (,,es donnert, also muf3 es soeben geblitzt haben®, ,.es blitzt, also
wird es gleich donnern®, usf.). Induktives Schlieen entlang der Zeitreihe setzt aber voraus,

dal3 die Zeitpunkte, was ihre Fullung mit Ereignissen angeht, einander nach strengen Geset-
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zen determinieren. Jeder Weltzustand hangt mit jedem friiheren und spéteren Weltzustand
nach strengen Naturgesetzen zusammen.

Dies ist eine der Disanalogien von Zeit und Raum. Die Zeit ist anders als die Dimensionen
des Raumes eine Determinationsachse fur den kosmischen Prozef3. Aber dieser strenge zeitli-
che Determinismus nach Naturgesetzen, der dem kosmologischen Freiheitsaspekt im Wege
stehen konnte, macht noch nicht den Pfeil der Zeit verstandlich, denn friihere Zeiten sind
durch spéatere ebenso determiniert wie spéatere durch friihere.

Dann aber |40t der Determinismus nach Naturgesetzen auch die Frage unbeantwortet, wie es
maoglich ist, die Zukunft von der Vergangenheit a priori zu unterscheiden. Diese Unterschei-
dung muf3, weil wir sie a priori treffen, mit uns selbst zu tun haben, und zwar mit uns, sofern
wir Wahrheitsansprtiche erheben, also sprechen. Ein Teil der Antwort liegt im Wahrheits-
begriff selber: Aus dem pragmatischen Aspekt der Wahrheit verstehen wir a priori die Zu-
kunft, aus dem phanomenalen die Gegenwart und aus dem realistischen die Vergangenheit.
Nur mussen diese Differenzierungen eben auch auf der Zeitgeraden implementiert werden;
der schieren C-Reihe der Zeit kann man ja unmdglich ansehen, welcher Zeitpunkt gerade der
gegenwartige und welche Richtung die der Zukunft, welche die der Vergangenheit ist.

Da das Faktum der Wahrheit mit unsereins, ndher mit unserem phylogenetischen Spracher-
werb, in die Welt gekommen ist, wird die Implementierung der Wahrheitsstruktur und des
Zeitpfeils in der Zeitreihe mit uns und unserem Sprechen zu tun haben. Spezifisch fur spre-
chende Wesen in der Einwirkung auf die Welt ist die begriffliche Gliederung ihres Begeh-
rungsvermaogens, also der Sachverhalt, daB sie einen Willen haben und sich als frei verste-
hen. Also wird der Zeitpfeil wesentlich auf unseren freien Willen bezogen sein; und es
kommt nun darauf an, den Zusammenhang zu finden zwischen der Existenz freier Subjekte
und dem Sachverhalt, daf die Zukunft offen und planbar und die Vergangenheit determiniert
und erinnerbar ist.

Dazu muf3 man sich klarmachen, daB der Naturdeterminismus ein bedingter Determinismus
ist; denn die Naturgesetze haben konditionale Form:

Wenn die Welt zu tx im Zustand x ist, so ist sie zu ty im Zustand y.

Andererseits gelten die Naturgesetze streng, d.h. ausnahmslos. Wenn die Freiheit real ist,
muB es wegen ihres kosmologischen Aspektes eine Unabhangigkeit vom Naturgeschehen
geben; aber sie kann den strengen Bedingungszusammenhang der Naturgesetze nicht beein-
trachtigen.

Es bleiben fur mdgliche Bestimmtheitslticken also allein die jeweiligen Rand- oder An-
fangsbedingungen, d.h. die bedingenden Weltzustande Ubrig. Gesetze oder Weltzustdnde —
tertium non datur. Wenn wir die Freiheit nicht in Gesetzesliicken finden kénnen (weil es der-
gleichen nicht gibt), missen wir sie in Bestimmtheitslicken der Weltzustéande suchen. Freiheit
ist also nur dann real, wenn es in den Weltzustanden objektive Unbestimmtheiten gibt, Li-
cken im Der-Fall-Sein selber, die auf der Ebene der Sprache die Form von Wahrheitswertli-
cken haben.

Allerdings gilt in der klassischen Logik das Bivalenzprinzip: Satze sind entweder wahr oder
falsch. Also mussen jene Unbestimmtheiten, da sie zu Wahrheitswertliicken fiihren, prinzipi-
ell unentdeckbar sein. Nur dann kann die Zweiwertigkeit wenigstens als regulatives Prinzip
in Kraft bleiben. Denn nur dann kdnnen wir angesichts einer offenen Frage zum Stand der
Dinge nie sicher sein, auf eine objektive Unbestimmtheit gestolen zu sein, sondern missen
stets gewadrtigen, dal nur eine Licke in unserem Wissen vorliegt, die durch weiteres Nachfor-
schen geschlossen werden konnte.
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Auch objektive Liicken, im Sein selber, kdnnen im Prinzip geschlossen werden, aber nicht
durch Theorie, sondern nur durch Praxis. Solange jedoch keine freien Akteure in der Welt
auftreten, werden sich jene Licken geméalR dem Naturdeterminismus von einem Weltzustand
auf den ndchsten vererben, oder vielmehr wird, da dann noch kein Pfeil der Zeit existiert, das
intrinsische Bestimmtheitsdefizit der Welt in beiden zeitlichen Richtungen konstant bleiben.

-- Fragen? --
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Wir waren dabei, die menschliche Willensfreiheit als denjenigen Sachverhalt zu entwickeln,
kraft dessen die Zeit asymmetrisch ausgerichtet ist, also einen Pfeil hat.

Kraft ihres kosmologischen Aspektes ist die Freiheit unvereinbar mit einem durchgéngigen
Naturzusammenhang. Aber zum Naturzusammenhang gehért zweierlei, erstens die Natur-
gesetze und zweitens die Rand- bzw. Anfangsbedingungen.

Die Naturgesetze haben konditionale Form und verbinden einen Weltzustand mit dem ande-
ren l&ngs der Zeit als Determinationsachse. Die Rand- oder Anfangsbedingungen sind die
Weltzusténde selber.

Die Naturgesetze gelten streng, d.h. ausnahmslos. Wenn die Freiheit real ist, muf3 es wegen
ihres kosmologischen Aspektes zwar eine Unabhangigkeit vom Naturgeschehen geben; aber
sie kann den strengen Bedingungszusammenhang der Naturgesetze nicht beeintrachtigen.

Es bleiben fur mdgliche Bestimmtheitslticken also allein die jeweiligen Rand- oder An-
fangsbedingungen, d.h. die bedingenden Weltzustande Ubrig. Gesetze oder Weltzustdnde —
etwas anderes gibt es nicht. Wenn wir die Freiheit nicht in Gesetzesliicken finden kénnen,
mussen wir sie in Bestimmtheitsliicken der Weltzustande suchen. Freiheit ist nur dann real,
wenn es in den Weltzustanden objektive Unbestimmtheiten gibt, Liicken im Der-Fall-Sein
selber, die auf der Ebene der Sprache die Form von Wahrheitswertlticken haben.

Allerdings gilt in der klassischen Logik das Bivalenzprinzip: Satze sind entweder wahr oder
falsch. Also missen jene Unbestimmtheiten, da sie zu Wahrheitswertliicken fuhren, prinzipi-
ell unentdeckbar sein. Nur dann kann die Zweiwertigkeit wenigstens als regulatives Prinzip
in Kraft bleiben. Und daR sie nur als regulatives Prinzip gilt, wissen wir schon ganz unabhén-
gig aufgrund des Sachverhaltes, dal3 die Objekte Erscheinungen sind: objektive Erscheinun-
gen, die sich uns in der Wahrnehmung zeigen.

Versuchen wir nun, die Freiheit in drei Schritten so einzufuhren, dal’ die Bedingungen der
Maoglichkeit des Zeitpfeils schrittweise erflllt werden. Die ersten beiden Schritte gehéren zum
zweiten Theorieingrediens (Willensfreiheit), der dritte Schritt wird das erste mit dem dritten
Ingrediens (die Wahrheitsstruktur mit dem Wesensbezug der Zeitreihe zur Subjektivitat) ver-
binden.

1. Theorie-Ingrediens: Aspektstruktur der Wahrheit
2. Theorie-Ingrediens: Willensfreiheit (Schritte 1 und 2) Schritt
3. Theorie-Ingrediens: WV von Zeitreihe und Subjektivitat 3

Im ersten Schritt nehmen wir an, dal? zu jedem Zeitpunkt, zu dem ein freies Subjekt existiert,
eine freie Handlung erfolgen kann, durch die eine Seinsliicke geschlossen, also eine Unbe-
stimmtheit in der Welt beseitigt wird. Mit dem Platonischen Schopfungsmythos im Timaios
kénnte man sagen, dalR der Demiurg — der gottliche Welthandwerker — zwar den Rohbau der
Welt erstellt hat, dal? aber fiir die innerweltlichen Subjekte noch Malerarbeiten zu erledigen
ubrigbleiben. Die innerweltlichen Akteure komplettieren also die Welt von innen und erhdhen
durch ihre freien Handlungen die kosmische Bestimmtheit. Diese nimmt entlang des Zeit-
pfeils zu, solange freie Akteure in der Welt existieren.

1. Schritt (im 2. Theorie-Ingrediens): Freie Akteure fullen mit ihren Handlungen
Seinslucken und erhéhen mit der Zeit die Bestimmtheit der Welt.

Doch das ist nur die eine Seite einer doppelten Ansicht von der Zeit und ihrem Pfeil; denn
gemal dem Naturdeterminismus wird sich jeder neue kosmische Bestimmtheitsgrad symmet-
risch in beiden zeitlichen Richtungen (!!!) fortpflanzen, so dal? durch eine freie Handlung die
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Welt insgesamt, einschlielRlich der Vergangenheit, eine andere, bestimmtere wird, als es die
,vorige®, nun untergegangene Welt war. (Wir dirfen ja den Pfeil der Zeit nicht einfach ein-
schmuggeln und so tun, als wirde sich der neue Bestimmtheitsgrad nur in eine Richtung, die
der Zukunft, nach strengen Naturgesetzen vererben.)

Es zeigt sich hier — und das ist schon der zweite Schritt — die Notwendigkeit einer zweidi-
mensionalen Betrachtung der Zeit, die Notwendigkeit einer doppelten zeitlichen Buchfih-
rung sozusagen.

Wir kennen diese Notwendigkeit bereits aus unserer Betrachtung der A-Reihe der Ereignisse
und des Phanomens des VerflieBens der Zeit. Die Zeit verfliel3t, d.h. sie selbst andert sich in
der Zeit, weil jeweils ein anderer Augenblick die Rolle der Gegenwart einnimmt. Das ,,wan-
dernde* Jetzt also verdndert durch sein Wandern in der Zeit die Zeit ohnehin schon; wir wol-
len nun Gebrauch von diesem Sachverhalt machen und ihn zugleich besser verstehen.

Wir sehen nun, daB auch der Pfeil der Zeit nur verstandlich werden kann, wenn wir eine dop-
pelte, zweidimensionale Betrachtung der (eindimensionalen) Zeit in Ansatz bringen und da-
mit dem Phanomen des VerflieRens der Zeit Rechnung tragen, also dem ,,Wandern* des abs-
trakten Jetzt entlang der Zeitgeraden oder der Zeitgeraden durch das abstrakte Jetzt hindurch,
das uns vertraut ist und uns doch verwirrt, weil die Zeit selber als das Mal} der Veranderung
ihrerseits sich nicht &ndern oder verflieBen zu kénnen scheint.

Aus diesem Grund kénnen Theorien, die die Zeit ausschlielflich eindimensional betrachten
(nur eine einfache zeitliche Buchfuhrung anerkennen), dem Ph&dnomen des VerflieRens der
Zeit nicht Rechnung tragen. Mit der Freiheitstheorie des Zeitpfeils erfullen wir en passant
auch dieses Desiderat. Wir zerlegen also um der doppelten Buchfiihrung (oder zweidimensio-
nalen Betrachtung) willen die eine, eindimensionale Zeit in Gedanken in eine Naturzeit und
eine Handlungszeit, und dies so, dal in der Handlungszeit die Bestimmtheit der jeweils gan-
zen Naturzeit, d.h. der ganzen naturzeitlichen Welt, durch freie Handlungen zunehmen kann.

2. Schritt: Die Zeit ist zweidimensional zu betrachten, als Handlungs- und Naturzeit.
[Diagramm: Achsenkreuz mit Naturzeit (x-Achse) und Handlungszeit (y-Achse)]

Mit der Zeit &ndert sich die Zeit, und zwar die ganze Zeit bzw. der ganze Weltprozel3 ein-

schliellich der Vergangenheit und der Zukunft. Indem ich jetzt eine Bestimmtheitslicke fille,
sorge ich daftr, daf3 von jetzt an gilt, dal? diese Liicke seit Anbeginn der Welt gefillt bzw. dal3
ihre jetzige Fullung durch frihere Weltzustande hinreichend nach Naturgesetzen bedingt war.

Betrachten wir irgendeine freie Handlung, die zu einem bestimmten Zeitpunkt geschieht,
sagen wir der Einfachheit halber genau zum Jahresbeginn 2012 MEZ. Irgend jemand mag aus
freien Stucken genau um Mitternacht eine Silvesterrakete abgefeuert haben. Da das Abfeuern
frei geschah, war bis Ende 2011 objektiv unbestimmt, ob es eintreten wiirde oder nicht. Die
Welt vor 2012 hatte in dieser Hinsicht eine Seinsliicke, und zwar die ganze damalige Welt
einschlieBlich ihrer damaligen Vergangenheit und damaligen Zukunft, d.h. einschlieRlich ih-
rer ganzen damaligen Naturzeit. Durch das Abfeuern der Rakete ist diese Licke ein flr alle-
mal geschlossen worden: Die Welt bzw. die Naturzeit seit 2012 ist insgesamt, einschlieBlich
Vergangenheit und Zukunft, eine andere als die Welt bzw. die Zeit vor 2012.

Es gibt also einen Sinn, in dem man sagen kann, daR mit jeder freien Handlung eine ganze
Welt und ihre ganze Naturzeit verlorengeht, freilich meistens auf unspektakulére Weise zu-
gunsten einer nur ganz geringfugig bestimmteren Welt und Zeit.

Dem Naturdeterminismus wird dabei Rechnung getragen; denn in der Welt und Zeit seit
Neujahr 2012 ist durch jenes freie Abfeuern der Rakete selber nun dasjenige gesetzt, was,
gegeben die Naturgesetze, an den hinreichenden kausalen Bedingungen des Abfeuerns in der
Welt und Zeit vor Ende 2011 noch fehlte. Eine freie Handlung hebt also, indem sie vollzogen
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wird, sich als freie auf und wird zu einem Sttick Natur. Sie setzt in der neu von ihr gestifte-
ten Naturzeit rickwirkend sich als ein nach Naturgesetzen notwendiges Geschehen, denn sie
bestimmt riickwirkend die Antezedensbedingungen in der neuen Naturzeit so, dal} nunmehr
sie selber, diese Handlung, naturnotwendig erfolgen muf3te. Unsere doppelte zeitliche Buch-
fiihrung erlaubt uns also zu verstehen, dal3 und wie in der Handlungszeit die verschiedenen
Naturzeiten (und Welten) aufeinander folgen.

-- Fragen? --

Leider reicht aber die skizzierte Konzeption so noch nicht aus, um den Zeitpfeil verstéandlich
zu machen. Zwar nimmt in der Handlungszeit die Bestimmtheit der Naturzeiten asymmetrisch
zu; dies aber ungefahr so wie die Entropie; d.h., man versteht noch nicht, warum sie eher in
die eine als in die andere Richtung zunimmt, was also die Zukunft fundamental gegenuiber der
Vergangenheit auszeichnet.

Dem entspricht folgendes Problem: Auf jedem erreichten Stand der Entwicklung der Natur-
zeit oder, einfacher gesagt, in jeder neuen Naturzeit scheint eine zeitliche Symmetrie zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft zu herrschen. Denn nach dem Bisherigen wird durch eine
freie Handlung die Welt und die zugehtrige Naturzeit in beiden zeitlichen Richtungen wei-
terbestimmt. Eine freie Handlung greift also in die naturzeitliche Vergangenheit ebenso ein
wie in die naturzeitliche Zukunft und stiftet eine neue Naturzeit, in der sie im nachhinein not-
wendig ist. Zum Pfeil der Zeit gehort es aber, dal’ die Vergangenheit festgelegt und die Zu-
kunft partiell offen ist. Diese fundamentale Asymmetrie ist durch die beiden bisherigen The-
orieschritte noch nicht abgedeckt worden.

Wir wollen daher in einem dritten Schritt die Asymmetrie der Zeit noch enger als bisher auf
die Aspekte der Wahrheit beziehen. Erinnern wir uns daran, dal3 wir unser reiches Verstand-
nis der Modi der Zeit unserem Verstandnis a priori der Aspekte der Wahrheit verdanken. Die
Wahrheit bzw. das Der-Fall-Sein selber ist intern strukturiert und daher auch die reine A-Zeit.

Die Struktur des Der-Fall-Seins und der A-Zeit war unser erstes Theorie-Ingrediens; sie sollte
sodann durch die menschliche Freiheit, unser zweites Theorie-Ingrediens, in Gestalt einer
fundamentalen Asymmetrie in der Zeitreihe implementiert werden, und zwar in mehreren
Schritten. Zwei Schritte haben wir schon getan und stehen jetzt vor dem Problem, dal die
Bestimmtheit der Zeitreihe zwar einsinnig wéchst, dies aber so, dal? dabei die ganze Zeit je-
weils bestimmter wird. (Langs der x-Achse, d.h. in der jeweiligen Naturzeit, herrscht nach
wie vor Symmetrie der Bestimmtheit.)

Quantitativ ist die Bestimmtheit der Zukunft daher zu jedem gegebenen Zeitpunkt dieselbe
wie die Bestimmtheit der VVergangenheit. Wenn uns die Zukunft in der A-Reihe offen und die
Vergangenheit festgelegt erscheint, so muf3 dies also auf eine qualitative Differenz zwischen
der Bestimmtheit der Zukunft und der Bestimmtheit der VVergangenheit zurtickgehen. Wir
wissen im Prinzip auch, wie: Die Offenheit der Zukunft und die Festgelegtheit der Vergan-
genheit ergeben sich aus dem pragmatischen bzw. aus dem realistischen Aspekt der Wahrheit.

Unser dritter und abschlieBender Schritt in der Entwicklung der Freiheitstheorie des Zeit-
pfeils mul} daher die These sein: Die Bestimmtheitsliicken der Zukunft einer gegebenen Na-
turzeit, zum Beispiel der jetzigen, sind (lose geredet) in der ,,Summe* quantitativ gleich den
Bestimmtheitsliicken der Vergangenheit der Naturzeit, aber qualitativ radikal verschieden.

3. Schritt (flhrt vom 2. zum 3. Theorie-Ingrediens):
Die Bestimmtheitsliicken der Zukunft sind als ,,Quantum® gleich den Bestimmtheits-
licken der Vergangenheit der Naturzeit, aber qualitativ verschieden.

(Die Rede vom Quantum ist allerdings tendenziell trivial, weil es sich in jedem Fall um ein
unendliches, unerschopfliches ,,Quantum® handelt: Die Realitét ist nicht vollstdndig bestimm-
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bar. — Es kommt also weniger auf quantitative Identitat als vielmehr nur auf qualitative Diffe-
renz an.) Um nun diese These zu begriinden und die qualitative Differenz zwischen den bei-
den Sorten von Bestimmtheitsliicken zu verstehen, brauchen wir als drittes Theorie-Ingre-
diens einen Wesensbezug der sukzessiven Zeit zur menschlichen Subjektivitat. Die Zeitgera-
de muR sozusagen schon fur die menschliche Freiheit prapariert sein, damit wir frei in sie
eingreifen und ihre latente Asymmetrie eigens ,,setzen* (akzentuieren) und a priori erkennbar
machen konnen.

Beginnen wir mit einem Seitenblick auf eine physikalische Theorie, die ebenfalls objektive
Unbestimmtheiten annimmt, wenn auch zu anderen Zwecken und aus anderen Grunden, die
Quantenphysik.

In einem bekannten Gedankenexperiment sperrt Erwin Schrodinger eine Katze zusammen
mit einem radioaktiven Atom und einem Giftbehélter in einem Kasten ein, und zwar so, dafl
beim Zerfall des Atoms das Gift freigesetzt wird und die Katze stirbt.

Fur das Atom als Mikroobjekt gelten unmittelbar die Gesetze der Quantenphysik, denen
zufolge die und die Wahrscheinlichkeit besteht, daR das Atom nach der und der Zeit zerfallen
ist. Nach einer gewissen Zeit gibt es also, von unserem lebensweltlichen, makroskopischen
Standpunkt aus gesprochen, zwei Mdéglichkeiten: Entweder ist das Atom zerfallen und die
Katze tot, oder das Atom ist nicht zerfallen und die Katze am Leben. Nach der Quantenphysik
mURte jedoch statt dessen, solange niemand eine Messung vornimmt, d.h. in den Kasten
schaut, eine Uberlagerung oder Superposition beider Moglichkeiten auftreten kénnen.® Nach
der Quantenphysik ist ndmlich unbestimmt, ob das Atom zerfallen ist, bis man nachschaut.
Dank dem Verstarkungsmechanismus, der den Atomzerfall an die Offnung des Giftbehalters
koppelt, sollte dann auch objektiv unbestimmt sein, ob die Katze lebt oder tot ist. Solange
niemand nachschaut, besteht eine Uberlagerung beider Moglichkeiten, und die Katze ist we-
der tot noch lebendig oder beides zugleich (der Moglichkeit nach beides, der Wirklichkeit
nach keins von beiden, kdnnte man mit Aristoteles sagen).

Die quantentheoretischen Unbestimmtheiten und Uberlagerungen haben selber mit der
Freiheit nichts zu tun. Nach der sogenannten Wellenfunktion besteht eine bestimmte Wahr-
scheinlichkeit, daB die Katze lebt, und eine bestimmte Wahrscheinlichkeit, daf? sie tot ist, und
die Summe dieser Wahrscheinlichkeiten ist 1. Das ist die objektive Realitat, die ganze Realitét
beziiglich der Frage nach Leben oder Tod der Katze, solange niemand nachschaut. Wenn aber
jemand den Kasten 6ffnet, dann ,,bricht die Wellenfunktion zusammen* (wie man sagt), und
die Realitat ist nun so oder so bestimmt, die Katze lebt (hoffentlich), oder sie ist (bedauerli-
cherweise) tot. Von unserem lebensweltlichen Standpunkt aus betrachtet, ist die Katze natr-
lich entweder schon tot oder aber noch am Leben, auch wenn noch niemand nachgeschaut hat.

Die Quantenphysik kennt Unbestimmtheiten und Superpositionen im Mikroskopischen.
Aber im Katzenkasten wirden sie kinstlich verstarkt zu einer makroskopischen Unbe-
stimmtheit und Superposition. Das ist paradox, aber nicht unser Problem, sondern das der
Quantenphysiker.

Ganz analog dazu nehmen wir nun etwas an, was keineswegs paradox ist: daR die von einem
Menschen jeweils erlebte Gegenwart rein als solche mikroskopische Bestimmtheitsliicken der
Vergangenheit zu makroskopischen Bestimmtheitsliicken in der Zukunft verstarkt.

Mikroskop. Seinsliicken in VV = makroskop. Seinsliicken in Z
Quantum der Unbestimmtheit konstant.

8 vgl. Anton Zeilinger, Einsteins Schleier, Miinchen 2003, S. 99.
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Das heilit, die Bestimmtheitsliicken in der Vergangenheit haben mikroskopische Form, sind
aber nicht von der Art der quantentheoretischen Unbestimmtheiten, sondern solche, die mit
den Mitteln der Physik (jedenfalls mit den Mitteln der jeweils gegenwartigen Physik) gar
nicht beschreibbar, geschweige denn entdeckbar sind. (Beschrieben und entdeckt werden
konnten sie allenfalls mit den Mitteln einer spateren Physik; aber dann ist es zu spat; denn
dann werden sie — durch Freiheit — geschlossen, also keine Licken mehr sein.)

Die Bestimmtheitsliicken der Zukunft hingegen haben makroskopische Form. Fir die Zu-
kunft gilt wirklich, was im Fall der Gegenwart oder Vergangenheit paradox ist: dal3 die Katze
sich in einem Uberlagerungszustand von Tod und Leben befindet. Dieser Uberlagerungszu-
stand bricht fur einen Zeitpunkt jeweils dann zusammen und wird zu einem wohlbestimmten
Zustand (sei es des Lebens oder des Todes), wenn der Zeitpunkt zur Gegenwart wird. Die von
den Menschen erlebte Gegenwart fahrt wie ein ReiRverschluf3schieber an der Zeitachse ent-
lang und schiebt die offene Zukunft hinter sich zur geschlossenen Vergangenheit zusammen.

Die Zukunft also ist offen, eine Verzweigung alternativer makroskopischer Maoglichkeiten,
die einander Uberlagern, bis sie durch Freiheit so oder so entschieden und die Ergebnisse in
der Vergangenheit abgelegt werden, die nur noch mikroskopische und prinzipiell unentdeck-
bare Bestimmtheitsliicken hat. Die qualitative Differenz von Zukunft und Vergangenheit
besteht in der Zeitreihe also darin, daR wir die Zukunft auf erkennbare und planbare Weise
beeinflussen kénnen, durch das Schlieen makroskopischer Bestimmtheitsliicken, die Ver-
gangenheit jedoch nur auf unspezifische, unplanbare, unstrukturierte Weise, durch das unbe-
absichtigte Fullen unbekannter mikroskopischer Bestimmtheitslticken.

-- Fragen? --

Zu uberlegen wére abschlieRend, ob nicht nur freie Subjekte, sondern stellvertretend fur sie
auch beliebige Makroobjekte die Funktion des Bestimmens und Ablegens langs der Zeitach-
se Ubernehmen konnen, also vielleicht auch schon eine Katze in einem Kasten.

Denn Makroobjekte sind keineswegs Aggregate — blof3e mereologische Summen — von Mik-
roobjekten, sondern kategorial von diesen unterschieden und schon kraft ihrer phanomenalen
Eigenschaften wesentlich auf menschliche Subjektivitat bezogen. Letztlich griindet also das
Bestimmen der unmittelbaren Zukunft und ihr Ablegen als VVergangenheit so oder so in einer
zweiten Art der Kausalitat neben der Naturkausalitat, eben derjenigen aus Freiheit, der Ak-
teurskausalitat. Wo aber die Akteurskausalitat anfangt im langwierigen ProzeR der Evolution,
dirfte teils eine empirische, teils vielleicht auch eine Definitionsfrage sein.

Die Zeit verflie3t und geht verloren, weil standig Verzweigungen der Zukunft und damit Frei-
heitsspielrdume wegfallen. Dadurch dndert die Zeit selber mit der Zeit ihren Charakter. Sie ist
eine andere 2010 als 1960 oder 1910; nicht nur die Ereignisse, die sie jeweils ,,flillten*, sind
andere. Die Freiheitstheorie des Zeitpfeils bel&Rt es dabei. Sie ist eine Theorie auf dem Stand-
punkt der Endlichkeit. Sollte es jedoch ein Wiederfinden der verlorenen Zeit geben, von der
Art, wie Proust es beschreibt, so besélRe ein Standpunkt der Unendlichkeit konkrete Realitat
und die Theorie mifte neu Uberdacht und jedenfalls erganzt werden.

Mit der Thematisierung der Freiheit haben wir begonnen, das Gebiet der theoretischen Philo-
sophie zu Uberschreiten und auf das Gebiet der praktischen Philosophie auszugreifen. Zur
praktischen Philosophie gehdren die Handlungstheorie, die Metaethik (bei Kant: Kritik der
praktischen Vernunft), die inhaltliche Ethik, und zwar a) als Glickslehre, b) als Pflichtenleh-
re und c) als politische Ethik; auflerdem die Rechts- und Staatsphilosophie (wobei diese si-
cher in einem internen Zusammenhang mit der politischen Ethik stehen werden).
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Metaethik: Ethik:

KpV (log. Analyse a) teleologische Ethik (Gluck)

der ethischen b) deontische Ethik (Pflicht)
Aussagen) c) politische Ethik (Gerechtigkeit)

Mir wird es im folgenden darauf ankommen, die theoretische mit der praktischen Philosophie
zu verbinden, und zu diesem Zwecke werde ich mich insbesondere auf Grundgedanken stit-
zen, die Aristoteles in der Nikomachischen Ethik Uber das Glick entwickelt hat.

Gleich zu Beginn der Nikomachischen Ethik (EN 1,1) erklart Aristoteles, dal3 die menschli-
chen Tatigkeiten unter der Mittel-Zweck-Relation eine Halbordnung mit genau einem ma-
ximalen Element bilden. Das maximale Element ist die T&tigkeit des guten Lebens, die man
auch kurz als das Gute bezeichnen kann.

Leitende Tatigkeit (hochster Zweck): guter Lebensvollzug, kurz: das Gute.

Alle anderen Tétigkeiten sind entweder Aspekte des guten Lebens oder Mittel zum Zweck
des guten Lebens. Im Idealfall ware jede einzelne Téatigkeit nicht bloR Mittel, sondern stets
auch selbst schon Aspekt des Guten (d.h. des gelingenden Lebens), wirde also nie blof3 um
eines anderen Zieles, sondern stets auch um ihrer selbst willen getan. Aber de facto tun wir
vieles nur, weil wir glauben, es um eines uns wichtigen anderen Zieles tun zu missen. (So
verkaufen Menschen z.B. ihre Arbeitskraft, nicht weil ihnen entfremdete Arbeit Freude mach-
te, sondern weil sie vom Erl6s die notwendigen Konsumguter erwerben kdnnen.)

Das letzte Ziel unseres Tuns nennen wir das Gute. Aber das ist eine ganz formale Bezeich-
nung; die interessante Frage lautet nattrlich:

Was ist, inhaltlich gesprochen, das Gute, bzw. worin besteht das gute Leben?

Darauf gibt es im Grundsétzlichen zwei Antworten, in denen zwei Kandidaten des guten
Lebens prasentiert werden, die einander wechselseitig tiberbieten bzw. von denen sich einer
immer Uber den anderen stellt und ihn einzubetten versucht. Aristoteles und Kant haben die-
se konkurrierenden Kandidaten ins Rennen geschickt als das Gliick (eudaimonia) und die
Pflicht.

Die Pflicht ergibt sich nach Kant aus der Autonomie, Selbstgesetzgebung, des Willens, also
aus dem praktischen Freiheitsaspekt. Die Leitvorstellung des Glicks ist nach Kant legitim und
im tbrigen auch unvermeidlich, aber sie darf nicht oberste Leitvorstellung sein, sondern muf3
der Pflicht nachgeordnet werden. In Kants Lebensspiel gilt: Pflicht sticht Glick. Wenn wir
diesen Vorrang umkehren und nach der Devise leben: Glick sticht Pflicht, dann steht unser
Wille nach Kant unter Heteronomie, also eine ihm fremden, rein naturartigen Gesetzgebung.

Hier kommt nun etwas Neues, was ich so noch nicht schriftlich vorgetragen habe. Ich bin
auch noch nicht sicher, ob es stimmt; ich probiere es einmal aus: Das Gute in der Form der
Autonomie des Willens ist das unfundierte Gute, und das Gute unter der obersten Leitvor-
stellung des Gliicks ist das fundierte Gute.

Sie erinnern sich: Die unfundierte Einermenge, Q, baut sich gleichsam aus sich selber auf
und hat insofern eine zirkuldre, aber gutartig zirkulére Struktur. Ebenso die Subjektivitat als
prareflexives Selbstbewul3tsein: Indem es sich zu sich verhélt, wird es erst zu dem, was es
immer schon ist: Selbstbewul3tsein. So auch fir das letzte Ziel unseres Handelns, sofern die-
ses Ziel in der Autonomie des Willens griinden soll.

In der Autonomie des Willens will der freie Wille nicht dies oder das, sondern sich selbst als
freien Willen. Freiheit kommt nur durch Freiheit in die Welt — in einem gutartigen Zirkel.
Deswegen ist die Freiheit auch unhintergehbar, sie kann nicht aus etwas anderem entstehen.



103

Ebenso wie das Selbstbewulitsein einer Person nicht aus etwas anderem entstehen kann und
wie auch die Menge Q nicht aus etwas anderem, sondern nur aus sich selbst entstehen kann.

Das unfundierte Gute: der freie Wille, der sich selber (bzw. die Freiheit) will

Das Gluck hingegen ist das fundierte Gute, fundiert in unserem faktischen Lebensvollzug, in
unserer ,,Geworfenheit* und ,,Faktizitat“. Langst bevor unsere Vorfahren anfingen zu spre-
chen und zu denken, l&ngst bevor sie sich in Freiheit als frei konstituierten, lebten sie schon:
wurde geboren, allen, tranken, schliefen, zeugten und gebaren Nachkommen, zogen sie auf
und starben. Das Leben ist &lter als die Autonomie des Willens und kommt von weiter her,
hat eine langere, groRere, dunklere Vergangenheit. In dieses Leben tritt irgendwann — in ei-
nem langwierigen ProzeR, der viele Generationen in Anspruch nimmt — der Logos und tritt
damit auch die Freiheit ein. Seitdem sind wir das Lebewesen, das den Logos, die Rede hat.
Und erst seitdem sind wir — nach Aristoteles — glticksfahig. Ein gliickliches und gutes Leben
fiihren wir nach Aristoteles, wenn wir gut darin sind, unsere spezifisch menschliche Aufgabe
zu erledigen, ndmlich den Logos gut zu haben und gut zu verwalten.

Fur Aristoteles ist uns also eine spezifisch menschliche Aufgabe vorgegeben, bei deren guter
Erledigung wir glicklich sind. Diese VVorgegebenheit hat wesentlich mit dem Logos, der Re-
de, und daher auch mit unserer Freiheit zu tun. Aber VVorgegebenheit ist nach Kants strengen
Malstaben Heteronomie und, nach meiner tentativen These, damit ein fundiertes Gutes, nicht
ein Gutes, das sich frei aus sich selbst aufbaut.

Das fundierte Gute: das Gliick, das Gelingen des spezifisch menschlichen Lebens ...

Aber vielleicht stimmt das so nicht. Vielleicht sollte ich lieber sagen: Das fundierte Gute ist
die Lust, die Freude, gr. hédoné, das Gefiihl des Angenehmen, das Vergnigen, das sich infol-
ge des Gelingens des Lebens einstellt.

... oder die Lust, hédoné, das Vergnugen (infolge von Gelingen)?

Vielleicht ist die Aristotelische Konzeption des Guten die Gbergreifende, die einerseits die
Lust und die Heteronomie des Willens und andererseits die Pflicht und die Autonomie um-
falt. Dann stiinde die Aristotelische Glicksethik (iber der Alternative von Kantischer Pflichte-
thik und Hedonismus (Lustethik).
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Wir haben zuletzt die Aristotelische und die Kantische Version des Guten kurz und im Um-
ri} betrachtet, und zwar unter den konkurrierenden Begriffen Glick und Pflicht. Aristoteles
nennt das letzte Ziel in allem Tun das Gute und bestimmt es als Glck, eudaimonia, und na-
her als das Gelingen des spezifisch menschlichen Lebens, das darin besteht, den Logos gut zu
haben und zu verwalten. Fir Kant hingegen ist das Gliick das grofitmogliche Wohlergehen,
d.h., Kant denkt das Glick hedonistisch, von der Lust, dem Angenehmen her, und lehnt es
deswegen als hdchstes Ziel des menschlichen Tuns und Lassens ab. Das unbedingt Gute ist
fiir ihn das, was zu tun Pflicht ist.

Aber vielleicht ist die Aristotelische Konzeption des Guten immun gegen Kants Kritik des
Hedonismus, weil sie selber gar nicht hedonistisch ist. Vielleicht bewegt sich Aristoteles jen-
seits der Alternative von Lust und Pflicht, von Heteronomie und Autonomie des Willens.
Dann stlinde die Aristotelische Gliicksethik tber der Alternative von Kantischer Pflichtethik
und Hedonismus (Lustethik):

Aristotelische Glucksethik (Euddmonismus)
Kantische Pflichtethik Hedonismus (Lustethik)

Die Lust, so konnte man ja sagen, und ebenso die Fundiertheit des Guten weisen auf die
Vergangenheit, auf das Unverfiigbare, Vorgegebene. Die Pflicht als das, was aus der Auto-
nomie des Willens folgt, verweist auf die Zukunft, auf das, was jeweils noch zu tun ist.

Avristoteles aber kdnnte mit seiner Konzeption des Glicks als des Gelingens des Lebens gera-
de an der Gegenwart als Gegenwart gelegen sein. Vielleicht also gibt es, wie es dreierlei Zei-
ten gibt, Z, V und G, auch dreierlei Gutes oder dreierlei Gluck. Dieser Frage will ich zum
AbschluB der Vorlesung nachgehen. Kant werden wir dabei leider aus dem Blick verlieren,
weil die Zeit fiir eine Auseinandersetzung mit seiner praktischen Philosophie nicht ausreicht.)

Zundchst sei aber auf eine Konzeption des Gliicks verwiesen, die in der philosophischen
Theoriebildung keine groRRe Rolle gespielt und dabei den Vorteil hat, dal sie mit der Konzep-
tion der Zeit verflochten ist.

Zu Beginn von Prousts Roman A la recherche du temps perdu kostet der Erzéhler Marcel, als
junger Mann, von einem in Tee getauchten Madeleine-Sandtdrtchen und gerét in einen Zu-
stand intensiven Glicks und dann der lebendigen Erinnerung an eine Episode seiner Kindheit.
Warum die Erinnerung mit Glick verbunden ist, kann er aber nicht ergriinden. Das gelingt
ihm erst im reifen Alter, gegen Ende des Romans, als ihm eines Tages bei einer Matinee eine
ganze Kaskade von solchen Wiedererinnerungserlebnissen zuteil wird.

Sein friihes Erinnerungserlebnis hatte Marcel, als er an einem Wintertag durchfroren und
trubsinnig nach Hause kam und ihm seine Mutter zu Tee und Kuchen anbot. Er fiihrte

bedriickt durch den triiben Tag und die Aussicht auf den traurigen folgenden, einen
Loffel Tee mit dem aufgeweichten kleinen Stiick Madeleine darin an die Lippen. In
der Sekunde nun, als dieser mit dem Kuchengeschmack gemischte Schluck Tee mei-
nen Gaumen beruhrte, zuckte ich zusammen und war wie gebannt durch etwas Unge-
wohnliches, das sich in mir vollzog. Ein unerhdrtes Glicksgefiihl [un plaisir délici-
eux], das ganz fiir sich allein bestand und dessen Grund mir unbekannt blieb, hatte
mich durchstromt. Mit einem Schlage waren mir die Wechselfalle des Lebens gleich-
gultig, seine Katastrophen zu harmlosen MiRgeschicken, seine Kirze zu einem bloR3en
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Trug unsrer Sinne geworden [...]. Ich hatte aufgehdrt, mich mittelméBig, zufallsbe-
dingt, sterblich zu fiihlen.®

Das Glucksgefihl steigt aus unbekannter Tiefe im Inneren des Erzéhlers auf, doch es fallt
ihm schwer, sich auf diese Tiefe zu konzentrieren. Die Tragheit rit ihm, ,,das Ganze auf sich
beruhen zu lassen. Aber dann ist ,,mit einem Male [...] die Erinnerung da“:

Der Geschmack war der jener Madeleine, die mir am Sonntagmorgen in Combray [...]
sobald ich ihr in ihrem Zimmer guten Morgen sagte, meine Tante Léonie anbot, nach-
dem sie sie in ihren schwarzen oder Lindenbliitentee getaucht hatte.°

Und nun steigt ,,ganz Combray und seine Umgebung, alles deutlich und greifbar, die Stadt
und die Gérten auf aus [einer] Tasse Tee®; und die Kindheitserlebnisse in Combray werden
erzihlbar, obgleich Marcel noch immer nicht weil3, ,,weshalb die Erinnerung [ihn] so gliick-
lich machte*.** Da er dieser Frage nicht hartnackig genug nachgeht, gewinnen das triibe Heute
und das traurige Morgen wieder die Oberhand in seinem Leben und erreichen ihren Gipfel
schlieBlich im siebten Teil des Romans. Dann, am Tiefpunkt, kommt die Wendung:

In dem Augenblick aber, in dem uns alles verloren scheint, erreicht uns zuweilen die
Stimme, die uns retten kann; man hat an alle Pforten geklopft, die auf gar nichts fuh-
ren, vor der einzigen aber, durch die man eintreten kann [...], steht man, ohne es zu
wissen, und sie tut sich auf.1?

Auf dem Weg zu einer Matinee kommt der Erzéhler plétzlich auf ungleichen Bodenplatten
zu stehen. Wieder steigt jenes Glucksgefuhl in ihm auf und dann abermals eine Erinnerung,
diesmal an Venedig, wo er Jahre zuvor auf ungleichen Bodenplatten gestanden hatte. Wie
einst die Bilder von Combray, so geben ihm jetzt die Bilder von Venedig ecine ,,Freude, die
einer Gewil3heit glich und ohne sonstige Beweise genlgte, mir selbst den Tod gleichgultig
erscheinen zu lassen“.*® Es folgen in kurzen Abstinden zwei weitere Erinnerungserlebnisse.
Zuerst erklingt ein Loffel an einem Teller wie Jahre zuvor der Hammer eines Bahnarbeiters
an einem Rad des Zuges, in dem Marcel trubsinnig sal und auf die Weiterfahrt wartete, und
dann ruft eine gestarkte Serviette, die er an den Mund fiihrt, die lebendige Erinnerung an ein
Handtuch im Hotel im Ferienort Balbec in ihm wach.

Und dieses Mal l&Rt sich der Held nicht mehr abhalten, nach dem Grund des Glicks zu for-
schen. Jeweils zwei Augenblicke, einer langst vergangen, der andere gegenwartig, beide fur
sich genommen eher trist, verbinden sich zu einer Einheit, und aus Tristesse wird Gluckselig-
keit. Warum?

Marcel riasoniert wie folgt: Sein ,,einziges Organ fiir den Genuf3 der Schonheit™ sei die Ein-
bildungskraft, und die Einbildungskraft kénne prinzipiell nur das Abwesende vorstellen.
Dieses harte Gesetz sei in den Madeleine-Erlebnissen durch einen Kunstgriff der Natur
neutralisiert worden. Eine Empfindung konnte hier sowohl ,,in der Vergangenheit aufschil-
lern®, was der ,,Einbildungskraft sie zu geniel3en gestattete, zugleich aber auch in der Gegen-
wart“, in der die Wahrnehmung ,,zu den Traumen der Einbildungskraft® ,,die Idee der Exis-

® Marcel Proust, In Swanns Welt. Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Erster Teil, Frankfurt am Main 1981,
S. 63f. Im franzésischen Original: A la recherche du temps perdu. Du coté de chez Swann, ohne Ort [Paris]
1954, S. 58f. Im folgenden zitiert als ,,I [Seitenzahl der deutschen Ausgabe]/[Seitenzahl der franzdsischen Aus-
gabe]*.

101 66/60.

11 67/61.

12 Marcel Proust, Die wiedergefundene Zeit. Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Siebter Teil, Frankfurt am
Main 1984, S. 256. Im franzosischen Original: A la recherche du temps perdu. Le temps retrouvé. Edition
réalisée sous la direction de Jean Milly, Paris 1986, S. 254f. Im folgenden zitiert als ,,VII [Seitenzahl der deut-
schen Ausgabe]/[Seitenzahl der franzdsischen Ausgabe]®.

13 V11 258/257.
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tenz" hinzutat. So sei es moglich gewesen, ein kleines Quantum Zeit im Reinzustand, ,,un
peu de temps a I’état pur®, zu erlangen. Durch solche Erlebnisse aber werde

die standig vorhandene, aber gewdhnlich verborgene Wesenssubstanz [essence perma-
nente] aller Dinge frei, und unser wahres Ich, das manchmal seit langem tot schien,
aber es doch nicht vollig war, erwacht und gewinnt neues Leben aus dieser gottlichen
Speise, die ihm zugefuhrt wird. [...] Eine aus der Ordnung der Zeit herausgehobene
Minute hat in uns den von der Ordnung der Zeit freigewordenen Menschen wieder neu
erschaffen.

Fur einen derart von der Ordnung der Zeit befreiten Menschen habe das Wort ,, Tod* keinen
Sinn; ,,was konnte er, der Zeit enthoben, fiir die Zukunft fiirchten?!4

Glick nach Proust:

Erlangung eines Quentchens Zeit im Reinzustand,

Befreiung von der Ordnung [= dem unreinen Zustand? der Sukzession?] der Zeit,
Erwachen des wahren Ich,

Hervortreten der verborgenen Wesenssubstanz der Dinge,

Verschwinden der Todesfurcht.

Die Madeleine-Erlebnisse Marcels und seine Diagnose des Erlebten gehéren einem Roman,
also der Fiktion an. Gibt es philosophische Griinde, die seine Sicht der Dinge stlitzen? Ich
glaube, ja, und mochte sie im folgenden entfalten.

Da der Mensch in Beziehung auf Wahrheit definiert ist — namlich als das Lebewesen, das
den Logos hat und Wahrheitsanspriiche erhebt, wird sich die innere Gliederung der Wahrheit
durch alles Menschliche hindurchziehen. Fir unser bewuf3tes Weltverhaltnis (unsere Subjek-
tivitat) und fur die Zeit haben wir auch schon gesehen, wie. Wir dehnen jetzt die Gliederung
der Wahrheit versuchsweise auch auf das hochste Gute in allem Handeln, das Gliick, aus.

Der pragmatische Wahrheitsaspekt (die Wahrheit als begriindete Behauptbarkeit) verweist
uns ganz direkt an das Gute und Tunliche und an unsere eigene Kausalitat, es herbeizufiihren
und die Zukunft gemalR unseren Zielen zu gestalten. Im ginstigen Fall wird dies gelingen und
das Gute wird verwirklicht. So gehéren der pragmatische Wahrheitsaspekt, die voluntative
Seite unserer Subjektivitét, der Zeitmodus der Zukunft und der Gliicksaspekt des Gelingens
zusammen.

Dies gilt primar vom Augenblick, als der ausgedehnten, konkreten Gegenwart, die die unmit-
telbare Zukunft und die unmittelbare Vergangenheit einschlief3t, also von der augenblickli-
chen Zukunft, und erst nachtraglich dann auch von derjenigen Zukunft, die in unbestimmter
Ferne auf dem Zeitstrahl liegt.

Wahrheit Subjektivitat Zeit Gluck
Behauptbarkeit Wille (BGV) Zukunft Gelingen

Der realistische Wahrheitsaspekt (die Wahrheit als Korrespondenz) verweist uns an das Rea-
le, das immer schon der Fall ist, das wir nicht gemacht haben, sondern aus dem wir hervorge-
gangen sind, das also unsere Vergangenheit darstellt und uns kausal affiziert, wovon unsere
Gefuihle von Lust oder Unlust — und im gunstigen Fall Gefiihle der Lust — kiinden, in denen
wir uns jeweils schon vorfinden. So gehoren der realistische Wahrheitsaspekt, die affektive
Seite unserer Subjektivitat, der Zeitmodus der Vergangenheit und der Gliicksaspekt des Ver-
gniigens zusammen.

14 Alle Zitate V11 264-266/262f.
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Hier zeigt sich tbrigens noch einmal, dal} die aus der Wahrheitsstruktur verstandenen Zeit-
modi nicht urspriinglich der sukzessiven oder der physikalischen Zeit (der B-Reihe oder der
C-Reihe) angehoren; denn es wére ja ganz kontraintuitiv, die in unbestimmter Ferne auf dem
Zeitstrahl liegende Vergangenheit als die Zeit unserer affektiven Befindlichkeit zu fassen.
Unsere Befindlichkeit gehort vielmehr dem Augenblick, seiner riickwaértigen, vergangenheits-
zugewandten Seite, also der augenblicklichen Vergangenheit an.

Wahrheit Subjektivitat Zeit Glick
Behauptbarkeit Wille (BGV) Zukunft Gelingen
Korrespondenz Geflhl (GLU) Vergangenheit Vergnigen

Der phanomenale Wahrheitsaspekt schlie3lich verweist uns an die Unverborgenheit und
Anwesenheit der Dinge in der Wahrnehmung und im Erkennen. So gehoren der ph&anome-
nale Wahrheitsaspekt, die kognitive Seite unserer Subjektivitat, der Zeitmodus der Gegen-
wart und der Gliicksaspekt der Prasenz — falls es denn einen solchen gibt — zusammen.

Wahrheit Subjektivitat Zeit Glick
Behauptbarkeit Wille (BGV) Zukunft Gelingen
Korrespondenz Geflhl (GLU) Vergangenheit Vergnigen
Unverborgenheit EKV Gegenwart Présenz

Gibt es den Gluicksaspekt der Prasenz? Worin sollte er bestehen? Gibt es (iberhaupt drei
Gliicksaspekte? Wie steht es mit den anderen beiden?

DaRk zum Gliick so etwas wie Lust, Freude, Vergniigen gehort, ist allgemeine Uberzeugung.
Im Hedonismus wird beides sogar gleichgesetzt. Wie der metaphysische Realismus die
Wahrheit einseitig als Korrespondenz faft, so fal3t der Hedonismus das Gliick einseitig als
Lust. Die Lust oder das Vergniigen kann insofern als der hedonische Aspekt des Gliicks be-
griffen werden.

Das Gelingen hingegen ist derjenige Glucksaspekt, den Aristoteles in dem Mittelpunkt riickt.
Das Glick ist das gute Leben, sagt er, und das gute Leben fiir den Menschen ist dasjenige
Leben, in dem ein Mensch darin gut ist, ein Mensch zu sein. Ein Schuster ist gut, wenn er
brauchbare Schuhe macht, ein Mittelstirmer, wenn er viele Tore schie3t. Ein Mensch im all-
gemeinen ist gut, wenn er den allgemein menschlichen Beruf gut erledigt: den Logos auf gute
Weise zu haben und zu verwalten.

Das Gute fur den Menschen, sein Gluck, ist fir Aristoteles demgemaR die verniinftige Tatig-
keit der Seele, und zwar kat’ aretén, geméaf Tuchtigkeit (oder Tugend), d.h. in Bestform (EN |
6, 1098a16f.). Und dies ferner auch ein ganzes Leben lang — mia gar cheliddn ear ou poiei,
zu deutsch: denn eine Schwalbe macht (noch) keinen Sommer (ebd. 18f.). Wenn also die ver-
nlinftige Téatigkeit der Seele in Bestform ausgelibt wird, wenn sie, mit anderen Worten, ge-
lingt, und das ein ganzes Leben lang, dann ist der betreffende Mensch gliicklich oder kann es
zumindest sein (denn nach Aristoteles mussen auch noch &ulRere Glucksguter wie Besitz und
Gesundheit hinzukommen, tber die wir nicht selbst ohne weiteres verfiigen). Das Vergni-
gen, die Lust — meint Aristoteles — folgt dem Gelingen, dem Erfolg als Zugabe unweigerlich
nach; denn wann immer uns etwas gelingt, empfinden wir VVergnugen.

Wie verhélt es sich nun aber mit dem dritten Gliicksaspekt, den ich als Prasenz bezeichnet
habe? Er ist wohl der fraglichste von allen.

DaR uns hier Zweifel kommen, ist aufschluRreich, weil die Zweifel mit der Proustschen Uber-
legung harmonieren, der zufolge das Gliick nur der Imagination angehdrt, also entweder der
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Zukunft oder der Vergangenheit, nie der Gegenwart. (Das ist natdrlich eine vollig andere
Gliickskonzeption als die Aristotelische.)

In den Proustschen Wiedererinnerungserlebnissen tritt das Gllck aber dann doch machtvoll in
die Gegenwart herein; und auch sonst ist das Glick der Prasenz kein ganzlich Unbekannter
in der Philosophiegeschichte. Auch und gerade Aristoteles hat jedem der drei Glicksaspekte
— ohne sie als solche zu fassen und zu benennen — Rechnung getragen und jedem von ihnen
eine besondere Lebensform zugeordnet: dem Vergniigen den Bioc drolavotikog, das Genul3-
leben, dem Gelingen den Biog moAttikog, das dulRere, gesellschaftliche, 6ffentliche Leben und
der Présenz den Biog Oempntikdc, das kontemplative Leben (EN I 3, 1095b14-19).

Vergnigen Biog amoravotikog  Genulleben

Gelingen (Ehre) Biog moATikOg offentliches Leben

Présenz (Schau) Biog BempnTikdc kontemplatives Leben
-- Fragen? --

Der allgemeine und bergeordnete Beruf des Menschen ist es, den Logos zu haben und zu
verwalten, d.h. in Wahrheitsanspriichen das Der-Fall-Seiende zum Vorschein zu bringen, o-
der, in Heideggers Worten, ,,Hiiter des Seins® zu sein, das Sein gut zu hiiten.

Indem der Mensch den Logos hat, weil} er aber unter anderem auch, daf er selber sterblich
ist. Die Menschen sind insofern die Sterblichen im eminenten Sinn: Sie sind mit vollem Be-
wulStwein sterblich. Diese Endlichkeit und Sterblichkeit und das Wissen davon kennzeichnet
die conditio humana und macht uns tendenziell ungltcklich.

Wir sind infolge des phylogenetischen Spracherwerbs in einen Zustand geraten, den es zuvor
in der Natur nirgends gab: Wir kennen die kategoriale Struktur der Realitat, und wir kennen
insbesondere die sukzessiv-lineare Zeit — und unsere Endlichkeit und Sterblichkeit in der
sukzessiv-linearen Zeit).

Und nun komme ich zum Schluf? doch noch auf einen Punkt zu sprechen, den ich wéhrend der
ganzen Vorlesung bisher ausgeblendet habe. Die Subjektivitatsthese legt Subjektivitét auf
raumzeitliche und somit endliche Personalitat fest. Subjekte sind wesentlich endliche Perso-
nen in Raum und Zeit. Dal} es ,,hinter” oder ,,iiber* oder ,,tief innen in“ Raum und Zeit etwas
Unendliches geben kdnnte, war bisher nicht vorgesehen.

Wir kennen aber aus der Philosophie- und Religionsgeschichte verschiedene Vorstellungen
von Unendlichkeit und Ewigkeit (d.h. zeitbezogener Unendlichkeit). — Im Timaios etwa,
also zu Beginn der Philosophiegeschichte, bestimmt Platon die Zeit als ein in Zahlen — von
Tagen, Monaten, Jahren — fortschreitendes ewiges Abbild der im Einen verharrenden Ewig-
keit (37d). Die Ewigkeit also steht, die Zeit bewegt sich (sie bewegt sich in Zahlen fort).

So verstanden, ist die Zeit die Gegenwart, die mit gleichférmiger Geschwindigkeit am Zeit-
strahl entlangfahrt von der Vergangenheit in die Zukunft. Der Zeitstrahl selber fallt bei Platon
weg oder ist bestenfalls so etwas wie ein Kondensstreifen, den die Zeit hinter sich zurtick-
1aRt. Die Zeit ist Gegenwart, aber nicht abstrakte Gegenwart, nicht der Grenzpunkt zwi-
schen einer linearen Zukunft und einer linearen Vergangenheit, sondern konkrete Gegenwart
—und asymmetrisch wie ein Flugzeug, wenn sie denn eine Art Kondensstreifen erzeugt.

Sie ist also das, was wir (mit Heidegger) den Augenblick genannt haben: eine weilende Ge-
genwart, die die unmittelbare Zukunft und die unmittelbare VVergangenheit mit einschlief3t. Im
Augenblick fallen Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart nicht auseinander auf dem Zeit-
strahl, sondern durchdringen einander; die unmittelbare Vergangenheit ist im Verschwinden
noch und die unmittelbare Zukunft im Ankommen schon erlebbar. Zum Augenblick gehoren
Retention und Protention, mit Husserl zu reden.
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Wenn nun Platon recht hatte und die Zeit qua Augenblick das bewegliche Abbild der Ewig-
keit wére und sich von dieser allein durch ihre Bewegung unterschiede, so miu3te auch die
Ewigkeit alle drei Modi der Zeit: Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart, einschliefen; denn
nur von ihr kdnnte das Abbild seine interne Struktur geerbt haben. Auch der stehende Augen-
blick der Ewigkeit ware also konkrete, asymmetrische, Zukunft und Vergangenheit einschlie-
Rende Gegenwart.

Platon (Timaios 37d)

Urbild: die im Einen verharrende Ewigkeit

Abbild: das in Zahlen fortschreitende Abbild der Ewigkeit
(Woher hat die Zeit ihre ZVG-Struktur: von ihrem Urbild!)

Die Platonische Zeit ist der Augenblick, der sich bewegt und den Zeitstrahl als eine Art Kon-
densstreifen hinter sich erzeugt. Die physikalische Zeit hingegen wird — relativitéatstheoreti-
sche Feinheiten beiseitegesetzt — vorgestellt als eine unendliche gerade Linie.

Wir haben gesehen und wissen, dal? die physikalische Konzeption zum Verstandnis der Zeit
nicht ausreicht. Wir miissen sie erganzen durch eine philosophische Konzeption, ndmlich
diejenige, die im Laufe der Vorlesung entwickelt wurde und die eine gewisse Verwandtschaft
zur Platonischen Konzeption hat. Die konkrete Zeit ist demzufolge der in sich asymmetri-
sche Augenblick, d.h. Zukunft, VVergangenheit und Gegenwart in einem, ohne interne Suk-
zession. Dieser Augenblick fahrt wie ein Reil3verschluRschieber an der abstrakten, linearen,
physikalischen Zeit entlang und verschliel3t dabei die offene Zukunft und I&R3t sie als Vergan-
genheit verschlossen hinter sich zurtick.

Als Mischform einerseits dieser konkreten und andererseits der streng physikalischen Zeit
ergibt sich ferner die vertraute lebensweltliche Zeit: die gerade Linie der Physik, angereichert
durch den Pfeil der Zeit. Wir kdnnen sie die sukzessive Zeit nennen; sie dirfte am ehesten
dem entsprechen, was Proust unter der Ordnung der Zeit versteht. Mit der Zeit im Reinzu-
stand muB er hingegen die konkrete (,,Platonische) Zeit meinen, also den beweglichen Au-
genblick, wenn nicht gar, durch sie hindurch, den stehenden Augenblick der Ewigkeit.

physikalische Zeit (C-Reihe)

lebensweltliche Zeit (B- und A-Reihe), Sukzession, Prousts ,,Ordnung der Zeit*
reine A-Zeit, beweglicher Augenblick Prousts ,, Zeit im

stehende Ewigkeit Reinzustand *“?

Da wir die lebensweltliche und die physikalische Zeit kennen, wissen wir, dall wir zeitlich
endliche Wesen sind. Da wir andererseits die reine A-Zeit (Platonische Zeit) und vielleicht
auch ihr Original, die Platonische Ewigkeit, kennen, machen wir uns Hoffnungen auf eine
Art von zeitlicher Unendlichkeit.

Im erstgenannten Wissen liegt eine Tendenz zu unverschuldetem Ungllck, im letzteren die

Maoglichkeit des Ausgangs aus dem Ungluck. Beides, die wirkliche Tendenz zum Ungliick

und die mogliche Umkehr ins Glick, gehdren zur default position, zur Standardeinstellung
sprechender Lebewesen.

Mit dem Menschen kommt also das wirkliche Ungliick und das mégliche Glick in die Welt —
und das Ungliick dadurch, daf3 uns der Augenblick auf dem Zeitstrahl zerféllt in die getrenn-
ten Phasen der Vergangenheit und der Zukunft mit einer abstrakten, nur noch als Trennpunkt
verstandenen Gegenwart in der Mitte.

Damit zerfallen uns ndmlich kraft ihrer internen Verflechtung mit der Zeit auch die Wahrheit
und unser subjektives Weltverhéltnis sowie das Glick in jeweilige Bruchstuicke, und zwar
sowohl im Lebensvollzug als auch in der Theoriebildung. Wir leben dann, was erstens das
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Wahre und Reale angeht, ohne Kontakt zu dem, was Proust die Wesenssubstanz aller Dinge
nennt, und, was unser Weltverhaltnis und unsere Subjektivitat angeht, ohne Kontakt zu dem,
was er unser wahres Ich nennt. In der Theoriebildung zerfallt uns demgemaR die Wabhrheit in
Korrespondenz, berechtigte Behauptbarkeit und Unverborgenheit.

Und was zweitens unser subjektives Weltverhaltnis betrifft, so zerfallt uns dieses in drei
scheinbar getrennte Seelenvermdgen: scheinbar in ein affektives, ein voluntatives und ein
kognitives Modul — als ob diese auch fir sich vorkommen kénnten.

Was schlieBlich drittens das Gliick angeht, so werden seine Aspekte in unserem Lebensvoll-
zug auf dem Zeitstrahl verteilt. Eine Gegenwart, die nur noch die abstrakte Schwundform
des Augenblicks (ein Zeitpunkt) ist, erleben wir als Durchgangsstation und Mittel flr einen
spateren Augenblick, in dem wir unser Gliick zu finden hoffen. Aber dieser spatere Augen-
blick wird ebenfalls Schwundform und nur noch Mittel fiir einen noch spéteren Augenblick
sein, und so fort ins Unendliche.

Wenn aber jeder Augenblick in einem unendlichen Progrel3 nur Mittel fur den folgenden ist,
so ist ein durch den Tod begrenztes Leben im Wortsinne zwecklos: ein endloser Progrel3 von
Mitteln, der irgendwann faktisch abbricht. Diesen Abbruch furchten wir, weil er alles, was
ihm voranging, definitiv zu entwerten droht.

Dem Lebensvollzug folgt die Theoriebildung. In ihr zerféllt uns das Glick in die drei Aris-
totelischen Biov. Zu diesen kehren wir also nun zurtick.

Aristoteles &Rt nur anklingen, was mit Nachdruck zu sagen ist: daf der piog @moravoTtikog,
das GenuBleben, auf einer Verwechslung von Ziel und Folge, Zukunft und Vergangenheit
beruht.

Das Vergniigen eignet sich nicht als Ziel unserer Tétigkeit, sondern tritt unwillkurlich ein als
eine Folge von deren Gelingen und ist daher zwar ein Ingrediens des Gliicks, nicht jedoch
das Gluck selber. (Dem entspricht unsere Erfahrung, dal’ das Vergniligen, wenn wir es um
seiner selbst willen suchen, schaler ausfallt, als wenn wir uns dank dem Gelingen einer Tatig-
keit in ihm vorfinden.)

Genulileben: Verwechslung von Folge (Lust) und Ziel (Gelingen), von V und Z

Auffallig ist, daB Aristoteles den piog Oe@pntuog keiner analogen Kritik unterzieht. Denn
wie im Bioc dmoravotikdc Ziel und Folge, Zukunft und Vergangenheit, so werden ja von de-
nen, die nach dem Gluck der Bewpia eigens streben, statt schlicht in ihm zu sein und zu ver-
weilen, Ziel und Weg (Mittel, Ist-Zustand), Zukunft und Gegenwart verwechselt. Doch offen-
kundig versteht Aristoteles unter dem Biog Oempntikdc gar nicht das um die geistige Schau
bemihte, sondern das unforciert in ihr und in der konkreten Gegenwart des Augenblicks
verweilende Leben und stellt nur mit Bedauern fest, dal es den Goéttern vorbehalten sei und
von uns Sterblichen nicht als Leben gefiihrt, sondern jeweils nur kurz und fragmentarisch
genossen werden kdnne, gerade so, wie Prousts Romanheld es genoR, als er in den Madelei-
ne-Erlebnissen mit Fragmenten reiner Zeit oder ewigen Daseins in Bertihrung kam.

Streben nach Schau: Verwechslung von Ziel und Weg (Mittel), Z und G
(Unforcierte Schau: keine Verwechslung)

Keine Rollenvertauschung der Zeitmodi und keine Verkehrung von Ziel und Mittel oder Ziel
und Folge droht im fiog moiitixés — was soweit zu begriBen ist. Dessen Gelingen ist nach
Aristoteles das menschengemalie und zweitbeste Gliick. Aber nicht nur gibt es hier erfreuli-
cherweise keine Rollenvertauschung der Zeitmodi, sondern diese fallen bedauerlicherweise
auch besonders weit und isoliert auseinander, und so ist der Sio¢ moAitikégc menschengemal
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auch darin, daf? er den prekédren Tendenzen unserer default position, dem Ungliick der condi-
tio humana, entspricht.

Politisches Leben: keine Verwechslung von Z und V; Z und V fallen weit auseinander.

Solon wollte den Lyderkonig Krdsus und wollte Gberhaupt niemanden vor seinem Tod gltick-
lich preisen, wohl aber posthum den Athener Tellos, der in einer bliihenden Polis gelebt, tiich-
tige SOhne gehabt, gesunde Enkel gesehen und einen ruhmvollen Tod gefunden habe in einer
dank seiner Tapferkeit siegreichen Schlacht. Dies sind die wesentlichen Zutaten zum preké-
ren Glick des fiog moiitixég, das in einer Mischung aus eigenen Leistungen und glinstigen
Umsténden besteht.

Mit dem Bescheid des Solon, dafl man einen Menschen nicht vor seinem Tod gliicklich prei-
sen konne, wird freilich auch die Paradoxie des Sio¢ rolitikég und seines Glicks scharf ak-
zentuiert: Was hilft es dem Menschen, wenn allenfalls nach seinem Tod feststeht, dal? er
glicklich war? Auf die Prasenz und auf das Prasens kommt es an.

Was aber hat die Prasenz, die Gegenwart des Realen in der geistigen Schau, was hat die
Bewpio, wenn sie denn einmal gelingt, Beseligendes? Was hat die Fusion zweier getrennter
Augenblicke Beseligendes, wenn sie sich in der von Proust beschriebenen Weise in uns voll-
zieht?

In solchen Présenzerlebnissen wird die Entwertung rickgéangig gemacht, die der gegenwaér-
tige Augenblick durch das Auseinanderfallen der Zeitmodi und das Wissen um unseren kinf-
tigen Tod immer schon erfahren hat. Den Augenblick damals, als der Hammer am Rad des
Zuges erklang, erlebte Marcel nicht als beseligend, sondern als deprimierend, und als depri-
mierend hatte er zweifellos auch den Augenblick erlebt, als spater auf der Matinee im Palais
Guermantes ein Loffel an einem Teller erklang. Aber der Gleichklang reift beide Augenbli-
cke aus dem endlosen ProgreR des Instrumentellen auf dem Zeitstrahl heraus. Durch die quali-
tative Identitdt zweier Augenblicke wird der Progrel3 der Mittel endlich einmal unterbro-
chen, er schliel3t sich zum Kreis, und die sukzessive Ordnung der Zeit, die natirlich nicht
verschwindet, verliert die Herrschaft Giber den Augenblick. Der Augenblick ruht plétzlich in
sich, sei es als reine, nicht mehr sukzessive Zeit, sei es sogar als ein Fragment der Ewigkeit.

In solchen Situationen erleben wir, was wir sonst nur beschwaéren: daB kein Augenblick nur
Mittel flr einen spateren, sondern stets auch Zweck ist und daR demnach jeweils jetzt schon
alles vorhanden ist, was am Gliick noch zu fehlen scheint, beispielsweise jetzt, wahrend diese
Vorlesung zu Ende geht.

Aristoteles hat das Gluck der Prasenz, in dem der Augenblick seinen Eigenwert zurtickge-
winnt, beiseite gesetzt, so als sei dieses beste Gliick mit dem Alltag des fio¢ moiitixog nicht
zu vermitteln. Marcel hingegen gewinnt aus den erlebten Fragmenten der Prasenz einen neu-
en Blick auf die Zeit, der sich als nachhaltig erweist und in seiner Nachhaltigkeit flr das gan-
ze nachfolgende Schriftstellerdasein ausreicht. Wenn jeder Augenblick nur Mittel fur den
folgenden wére, ware ein durch den Tod begrenztes Leben, wie gesagt, zwecklos: ein Progre3
von Mitteln, der irgendwann abbricht. — Zweck und Sinn gibt es im Leben der Sterblichen
nur, wenn der Augenblick schon alles mit sich bringt, was fiir das Gliick notwendig und hin-
reichend ist: Gelingen, Vergnligen und Prasenz.



