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Wissehschaft

oder Unsinn?

Vor hundert Jahren wurde. Gilbert Ryle geboren

Vor etwa finfzig Jahren, im Jahre 1949, er-
schien das Buch, das Gilbert Ryle berithmt
machte: «The Concept of Mind». Auf Jahrzehnts
war es eines der Biicher, an denen man nicht vor.
beikam, wenn man philosophisch auf der Hohe
der Zeit sein wollte. Es war die erste gross ange-
legte Vorfithrung einer neuen philosophischen
Arbeitsweise: der des sogénannten Jinguistic turn,
der Wendung zum Sprachlichen. Wittgensteins
«Philosophische Untersuchungen», das andére
grosse Werk diéser Strdmung, erschiénen erst vier
Jahre spiter. In der englischen Philosophie des-
20. Jahrhunderts war wohl niemand einfluss-
reicher als Ryle. Und dies insbesondere auch, weil
er neben der philosophischen Arbeit im engeren
,Sinn auch noch anderes von erheblicher Wirkung
tat. In Oxford rendvierte er'das Studiiita'dér Phi-
losophie; seitdem ist diese [UniversitAt das Ausbil:
dungszentrum der internationalen Elite, 25 Jahre

lang war er der Herausgeber des «Mind» und |. )
-prigte Inhalt und Stil einer der wichtigsten Zeit- | . _ . : '
’ _Ryle weist in Einzelanalysen nach, wie llichei-
|Jich unbeholfen und verzerrend das reduktionisti-

.schriften der Philosophie.
Es gibt ein Drittes
Ryle, der am 19, August 1900 geboren: wurde,
kam mit 19 nach Oxford, Jmit 76 starb er dort.
Von 1945 bis 1968 war er der Waynflets Profes-
sor of Metaphysical Philosophy. Er studierte zu-
nichst, wie alle, die Klassiker: die alten Griechen,”
Descartes, die britischen Empiristen und: Kant.
er Datierungsfragen zu Platons Dialogen .hat ]
er 1968 eine bei ‘aller ‘Gelehrsamkeit - aberwitzig
originelle Monographie verfasst.) Seine tieferen
philosophischen Interessen gingen jedoch in éine
andere Richtung, Was kann Philosophie - . sie
selbst, ‘nicht ihre Geschichtssclireibung oder dis
Exegese ihrer grossen Werke — sinnvollerweise
sein? Was fiir Probleme sind ‘das eigentlich, die
«eigentlich philosophischen» Probleme? Wittgen-
steins «Tractatus» und eine Reihe von Arbeiten
des Wiener Kreises hatten eine tinerfreuliche
Altemative prisentiert: Bej jedem vermeintlichen
Probl_em dieses Schlags handele es sich entweder
um ein prizise darlegbares Problem der Wissen-
schaften (die Formalwissenschaften 'wie' *Logik.
und Mathematik eingeschlossen) ‘oder *tun ein
«metaphxsisches» Scheinproblem, d. k. um mehr
oder weniger gut verhilllten Unsinn. Mithin gebe
es keine eigentlich philosophischen Probleme:
Entweder ist es Wissenschaft oder cs ist Unsinn,
Viele der jlingeren Philosophen im Oxford der
unmittelbaren Vorkriegs. und Nachkriegszeit hiel-
ten diese Dichotomie fiir ‘verfehlt, obwoh sie der
Vermutung durchaus zugetan waren, dass der tra-
ditionelle Bestand der Philosophie reich an unsin-
nigen Fragen und kongenialen Antworten ist.
§l¢.¥. gs, clex;i m#«’l'hg Cpnoc‘p't‘glﬂMiﬁdxiﬂ,el‘n !
raentismus, ind’ Formalismps.in der systemati-'
schen Philosophie als Erstcr“ism ngseg{"‘Stil ent-
gegentrat: Der Komplementirbegriff zu' Unsinn
nicht Wissenschaft, und die philosophische
Klarung eines Begriffs zielt nicht auf dessen’ For-

Wie das geht und welchen Nutzen es hat, yer-.
sucht Ryle insbesondere am Beispiel der soge--

nannten K3rper-Geist-Problematik it Einzelnen
vorzufhren. Schon die vermeintliche Kernfrage:
«Sind Korper und Geist idenitischist:nach Ryle
alles andere als eine gute Frage.” Denn' wird'sie
‘erst einmal so gestellt, dann gerit man allzu leicht.
in das Dilerma, die geistigen Phinorene ent-

weder zugunsten der materiellen zu’ leugnen "

(«Geist ist letztlich duch nur cine. Materién) oder
cine eigene immatericlle Sphire. des.. Innef-

Welt in einem schwer begreiflichen.
hang steht. Ryle hilt den- Reduktionismus der
Behavioristen und sonstigen Identititstheoretiker
fur
«Duplikationismus» &
gesunde Menschenve
der hat zu solchen Fragen nichts zu sagen.

Stil mit Esprit.

la Descartes, Und auch-der

sche oder duplikationistische Reden {iber den

Jen Unvergleichbarkeit der involvierten’ Begriffe.
| Denn Begriffe, die yom Geistigen hindeln, funk-
tionieren logisch: so ‘grundlegénd anders .alg. sol-

Frage, ob es ausser dem Kdiper auch noch ‘einen’
Geist gibt, selbst schon ein. Kategorienfehler ist.
Das ‘traditionelle Korper-Geist-Problem:lebt von
cinem Missverstindnis dessen, worum:es: in: ihm
angeblich geht. - - ’

schon provokant genug,aber wie er’Sie prisen-
terte, das‘war die Hohe.. Ein leichiér; ironisch
amilsierter Ton - durchzieht ' «The. Concépt of
Mind». Dennoch ist'es ein. dicht gescliriebénes,
.segii:; ,argumentierendes . Buck. Fussnoten™ und
jederlei
len darin allerdings. Keine komplizierten' Defini-
tionen, kein Brillieren mxttechmsdlemDe(aﬂs
Ryle setzt auf. eingéingige. Analogien; si nple -Bei-
spiele und’ prignante Bonmots: . Imeriichriut-

tige und falsche Begriffsverwendiing sind“noch
ohne jene gouvernantenhafte Pedanterie, die spa-
ter die sogenannte Ordinarj-l:anguage—l?yi}pqo—

malisierung  oder Verwisscnschaﬁlichung, Be-
griflsklirung soll gerade die Vielfaltigkeit und

logische Heterogenitit der zu klarenden Begriffe

erkennbar werden lassen, . .

geistigen zu postulieren,. die mit der-matcxjéllenj
o

genauso grundsitzlich verfehlt. wie - den.

- phie so 8de und fad gemacht hat.'Aber auch kein
Hauch von wehmiltigem philosophischem Defaj-
- tismus wie bei Wittgenstein. Im Gegenteil: ein fri.
sches, keckes zupackendes Wérk, in dem philoso-
phischer Optimismus und Esprit blitzen. «Le
styte, c'est Ryle», witzelte J. E. Austin in seiner
. Rezension, teils bewundernd, teils malizids. So zu
‘schreiben wie Ryle, ist in der Philosophie riskant;

|:aber er wird .das wohl gewusst haben. Er liebte

.das Understatement und schrieb fiir Leser, die
keiner derberen Reize bediirfen..

| | 'Eine fertige oder-auch nur halbwegs fertige

konstruktive Lehre iber das Geistige hat er nie.
mals zustande gebracht. Er hitte es wohl germe.
Besonders gerne wohl eine Systematik der vielfal.
tigen Facetten dés Unsinns, von denen das Philo-
sophieren seines ‘Erachtens. nmstellt ist Die
Frage, was Denken ist = insbesondere auch das
. abgehobene, «reine» Denken des «réineny Theo-
- retikers —, hat ihn in seinen letzten Jahren unab-
- Jassig Beschaftigt, «What does Le Penseur do% —

d hilft hier nicht wei ter; das war dm Ende se¢ine Frfige. Darauf hitte er lie-

bend'.gerne eine philosoihisch erhellende Ant-
‘wott; gegeben. Ey kannte keine gute, Und so ver-
‘mochte € Zivar nicht zu sagen, Was ein Denker
beitil Denken rut. Aber in seinen Arbeiten ist zu
seher,"dvas ein zugleich redlicher und brillanter
- Denker,; der seine Karten auf den Tisch legt, zu

h : | deistén-vermag,
Geist sich ausnimmt, wenn man es auf die kon- |
kreten Phiinomene anwendet. Den Erzfehler sei-
ner Gegner sicht er in falschér philosophischer
Abstraktheit: Sie abstrahieren von dér kategoria-.'

che, die vom Kdrpertichen handeln, .dass’ ‘die-

yles Auﬁ'assuﬂgen waren - una sind = fiie sich.

stracks. zur Sache, ohné Pomp' tind*Pose]- oline-
Kotau vor alten und neuerr’ Ismeéni Selbist die in.
ihrer Hufung ermdenden’ Erinn€rungen an‘rich- -

- [ |
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