ANDREAS KEMMERLING

Uberzeugungen fiir Naturalisten®

Die #ype/token-Unterscheidung wird neuerdings, mit zunehmender Selbstver-
stindlichkeit, auf intentionale Phinomene wie zum Beispiel das Uberzeugt-
sein einer Person vom Bestehen irgendeines Sachverhalts angewandt. Viele
analytischen Philosophen sind der Meinung, dafl jemand, der etwas glaub‘t,
ein Uberzeugungsvorkommnis (,,belz'cf token) in sich hat. Und solch ein
Uberzeugungsvorkommnis soll ein konkretes Einzelding sein: eine raumzeit-
lich vorhandene Sache, die eine Uberzeugung ist. Ich méchte im Folgenden
ein paar Griinde vorstellen, weshalb man der Annahme, es gebe solche Uber-
zeugungsvorkommnisse, Skepsis oder wenigstens Vorsicht entgegenbrmgen
sollte.

Was spricht dagegen, bei Uberzeugungen zwischen Vorkommnissen und
Typen zu unterscheiden? Zunichst einmal dies: In unserm gewshnlichen Re-
den ist eine derartige Unterscheldung, so weit zu sehen ist, nicht anzutreffen.
Unser gewdhnlicher Begriff der Uberzeugung und des Uberzeugtseins bringt
diesen Unterschied nicht mit sich und nétigt ihn uns keineswegs auf. Die na-
tiirliche Ontologie des Glaubens kommt, so scheint es, ohne Uberzeugungs-
typen und Uberzeugungsvorkommnisse aus.

Die natiirliche Ontologie des Elne-Uberzeugung—Habens (die Ontologle,
die sich in natiirlichen Sprachen bei einer einigermafien natiirlichen Analy-
se findet) kennt Glaubende, ithre Uberzeugungen, und datierbare Fille von
Glauben. Tn einem Satz wie ,Harvey glaubte von 1960 bis 1990, daf Fidel
Zlgarren raucht®, ist von einem Glaubenden, von dem, was er glaubt, und
von einem datierbaren Fall von Glauben die Rede. Vom Glaubenden erfah-
ren wir im Satz, wer er ist (oder jedenfalls, wie er mit einem seiner Vornamen
heifdt); wir erfahren, was geglaubt wurde; und iiber den betreffenden Fall von
Glauben erfahren wir, wie lange er angedauert hat.

* Dies ist von kleineren Anderungen und den Fufinoten abgesehen der Text des Konferenzvor-
trags. Eike von Sav1gnys gewohnt freundschaftlich harscher Kritik verdanke ich viel; seiner
Empfehlung, den zweiten Teil des Vortrags im Druck wegzulassen, bin ich wider besseres
Wissen nicht gefolgt. Friihere englische Fassungen habe ich mehrfach vorgetragen; fiir hilf-
reichen Widerspruch und Zuspruch danke ich Frances Egan, Hartry Field, Jerry Fodor, Brian
Loar, Colin McGinn, Brian McLaughlin, Stephen Schiffer, John Searle, Nicholas White und
ganz besonders Arthur W. Collins.




60 Section 6: Philosophy of Mind

In der natiirlichen Ontologie sind Uberzeugungen (als das, was geglaubt
wird) abstrakte Einzeldinge, keine Entititen mit inhirenter Pluralitit,’ also
keine Mengen.? Siesind intersubjektiv zuginglich. Wenn zwei Personen glau-
ben, daf} Fidel Zigarren raucht, dann haben sie dieselbe Uberzeugung. (Ge-
nau so, wie zwei Personen, die 5 mit sich selbst malnehmen, dieselbe Zahl mit
sich selbst malnehmen.) Es gibt dann gerade nicht eine Uberzeugung, die der-
eine hat, und eine andere, die der andere hat — zwei verschiedene Uberzeu-
gungen, die einander vollstindig glichen.

Was sind datierbare Fille von Glauben? Sie sind das, was auch immer es
sei, das es wahr macht, daf§ ein Glaubcnsprad1kat3 fiir eine gewisse Zeit auf
jemanden zutrifft. Statt von datierbaren Fillen kénnen wir hier auch von Zu-
stinden reden. Wenn jemand von ¢ bis zu #' glaubt, dafl p, dann liegt bei
dieser Person ein datierbarer Fall von Glauben, daf8 p, vor oder einfach ein
Glaubenszustand. Jedenfalls méchte ich hier unter einem Glaubenszustand
nichts anderes verstehen. Die Rede von derartigen Zustinden ist nichts wei-
ter als das Ergebnis einer Paraphrase normaler Glaubenssitze. Statt

Harvey glaubt, daf§ Fidel raucht

kann man — wenn man detlei gequiltes Deutsch fiir philosophisch aufschluf3-
reich hile — auch Folgendes sagen:

Harvey befindet sich in einem Glaubenszustand mit dem Inhalt, daf
Fidel raucht.

So kann man reden, solange man mit dem zweiten Satz nicht mehr und nicht
weniger sagt als mit dem ersten. Die Pridikate ,glaubt, daf Fidel raucht und
,befindet sich in einem Glaubenszustand mit dem Inhalt, daft Fidel raucht”

: smd — gemifd dem, was ich gerade gesagt bzw. verfiigt habe — umgangssprach-
lich gleichbedeutend. Man mag einwenden, dafd das zweite Priadikat der
Umgangssprache gar nicht angehért; doch dieser Einwand, den ich teile, ist

U Pluralitiit ist nicht Komplexitit. Ein Korb Apfel hat apfelige Pluralitit (selbst wenn die An-
zahl der Apfel gleich Eins — oder gar Null? — ist); dabei geht es nur um Zihlen nach vorgege-
benen Gesichtspunkten. Das gibt es bei Uberzeugungen nicht. Eine chrzeugung umfaflt
nicht so-und-soviele Elemente. Andererseits kann sie sehr wohl komplex sein, wie das z. B.
dann der Fall ist, wenn jemand zwar weder glaubt, daf§ p, noch, daf} ¢, wohl aber, daf} p falls
%Venn man die #ype/token-Bezichung nach dem Muster Menge/Element konstrulert, sind
Uberzeugungen mithin auch keine Typen

Fin Glaubenspradlkat ist ein Ausdruck wie ,, ... glaubt, daf es regnet", ,, ... glaubt, dafl es
schneit“ und so weiter. Ich meine hier Glaubenspradlkate, die Daf3-Sitze im unmlttelbaren
Anschluf an die flektierte Verbform von ,glauben” und sonst nichts enthaltén. Pridikate
wie ,, ... glaubt an den Weihnachtsmann“ oder ,, ... glaubt dem Zeugen® sind (in'diesem
Sinn) kcine Glaubenspridikate. R '
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eher dsthetischer Art. Das Reden von Glaubenszustinden ist hifilich, und
wir brauchen das gewdhnlicherweise nicht. Wenn wir jedoch Philosophie
treiben, haben wir unsere besonderen Rubriken, in die wir Sachen zwingen
wollen, und da mégen wir hoffen, dafl es uns schon ein wenig weiterhilf,
wenn wir eine wie die mit dem Etikett Zustand-mit-Inbhalt zur Anwendung
bringen diirfen. Aber solange wir als natiirliche Ontologen titig sind, diirfen
wir die Frage nicht aus dem Blick verlieren, ob es sich bei einer vorgebenen
Alternativformulierung nur um ein philosophisch gestrecktes Synonym oder
um eine inhaltlich verinderte Fassung handeln soll. Ich werde den Begriff des
Glaubenszustands hier in dieser harmlosen, semantisch konservativen Weise
verwenden: In einem Glaubenszustand mit dem Inhalt, dal p, zu sein, heiflt
nichts anderes als zu glauben, daf§ p.

Uber derlei Glaubenszustinde ist damit eigentlich noch gar nichts ausge-
macht; ihr Wesen bleibt erst einmal ganz unbestimmt. Wir haben damit nicht
bestimmt, unter welchen Umstinden verschiedene Personen sich in demselben
Glaubenszustand befinden — ja, nicht einmal, was der Fall sein muf}, damit
ein und dieselbe Person es zu verschiedenen Zeitpunkten tut. Soweit ich sehe,
hilft die gewshnliche Sprachverwendung an diesen Punkten nicht weiter. In
ihr sind keine Individuationskriterien fiir Uberzeugungen angelegt, und zwar
weder fiir das, was geglaubt wird, noch fiir Glaubenszustinde.

Glaubenszustinde sind also zunichst einmal nichts weiter als das Ergeb-
nis einer grammatischen Konstruktion. Das gewdhnliche Pridikat ,glauben,
dafd p* wurde zum Zwecke philosophischer Erhellung als ,,sich in einem Glau-
benszustand mit dem Inhalt, daff p, befinden” konstruiert. Nach Vorausset-
zung hat sich bei dieser Konstruktion im Ganzen semantisch nichts verin-
dert; inhaltlich kann damit also nicht sonderlich viel gewonnen sein. Aller-
dings wurde im Zuge dieser Konstruktion aus einem atomaren Verbum ein
zusammengesetztes Substantiv herausgequetscht. Und das macht einen Un-
terschied. Die hinzukonstruierten sprachlichen Mittel (,,Glaubenszustand®,
,Inhalt“) erlauben Fragen, die sich mit den alten Mitteln allein nicht einmal
hitten stellen lassen: Wann liegt derselbe Zustand vor, wann derselbe Inhalt?

Diese grammatikalische Innovation hat, wie so oft, eine intellektuelle Fol-
gelast. Sie macht z. B. gewisse Fragen tiberhaupt erst sprachlich méglich. Ein
Teil der Folgelast besteht dann darin, sich gegeniiber diesen neuen Fragen zu
verhalten. Sind sie iiberhaupt sinnvoll? Oder sind sie nur sprachliche Spreu?
Und falls wir sie als sinnvoll zulassen: In was fiir einen Antwortrahmen geho-
ren sie (z. B. in einen empirisch-experimentellen, oder eher in einen logisch-

begriffsanalytischen)? Falls es sich um begriffliche Fragen handelt, sind unse-

4 Siche dazu Kemmerling 1990a.
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re Antworten dann einfach begriffliche Festsetzungen? Und so weiter, und so
weiter. ‘

Es ist in der Philosophie des Geistes wichtig darauf zu achten; wo das se-
mantisch konservative Reden von Glaubenszustinden aufhért und wo theo-
retische Annahmen beginnen, die nicht unserer vortheoretischen Begriffsver-
wendung geschuldet sind. Ein solcher Punkt liegt bei den Identititskriterien.
Ein anderer Punkt liegt darin, dafd fiir gewisse Redeweisen iiber Glaubenszu-
stinde im gewohnlichen Sprachgebrauch keine Verwendung vorbereitet ist,
Mit Pridikaten des Typs :

, ... ist im (oder: hat den) Glaubenszustand mit dem Inhalt, dafl )

gibt es keine besonderen inhaltlichen Schwierigkeiten. Jedenfalls wiiffte man,
auf was fiir Dinge in der Welt solche Pridikate anwendbar sind. Genau das
jedoch wiifSte man bei Pridikaten des Typs

, ... ist ein Glaubenszustand des Inhalts, daf} p*

nicht. Wovon kann man dieses Pridikat aussagen? (Von den Subjekten des
vorgenannten Pridikats jedenfalls nicht.) Unser gewhnliches Reden gibt
uns dariiber keinen Aufschluf}; es enthilt ja auch derartige Redeweisen nicht.
Kurz, das Glauben, von dem in der gewthnlichen Sprachverwendung die
Rede ist, ist zwar ein Zustand, aber die Natur und die Individuation solcher
Zustinde bleibt in diesem Rahmen unbestimmt. Glaubenszustinde, soweit
sie uns aus unserer gewdhnlichen Begriffsverwendung vertraut sind, sind
ontologisch blasse Zustinde, eigentlich nichts anderes als Eigenschaften von
Personen. Belief-tokens — oder auf Deutsch: Glaubenszustandsvorkommnisse
(sagte ich gerade: ,auf Deutsch“?) — sollen entschieden weniger blafl sein. Sie
sollen gerade die Gegenstinde abgeben, von denen solche Pridikate wie -, ...
ist Harveys Glaubenszustand, daf§ Fidel raucht ausgesagt werden konnen.

~ Ein Wort zur Terminologie. Es wird auf die Dauer zu ermiidend, bestin-
dig das graflich amtsphilosophische Wort ,,Glaubenszustand* oder gar ,,Glau-
benszustandsvorkommnis® zu verwenden. Ich werde statt dessen zumeist ein-
fach von Uberzeugung bzw. Uberzeugungsvorkommnis sprechen. Inzwischen
ist klar geworden, daf} das Wort ,, Uberzeugung* mehrdeutig ist; es kann zum
einen den geglaubten Inhalt bezeichnen, zum andern aber auch den Zustand
des Eine-Uberzeugung-Habens.” Der geringeren Beleidigung des Ohrs zulie-
be werde ich im Folgenden den Terminus ,Glaubenszustand“ méglichst oft
vermeiden und einfach von ,,Uberzeugung” sprechen.

> Ein Beispiel fiir die erste Lesart: ,,Niemand teilte ihre Uberzeugung, man kénne es mit ihm
aushalten®; eines fiir die zweite: ,Ihre Uberzeugung, man kénne es mit ihm aushalten, wurde
schon bald schwicher und war-nach einer Woche ganz verschwunden®.




Andreas Kemmerling: Uberzeugungen fiir Naturalisten 63

Wie kommen Philosophen auf Uberzeugungsvorkommnisse? Héren wir
uns einmal an, in welcher Weise Stephen Stich den Begriff ,, belief-token ins
Spiel bringt. Ich zitiere aus dem zweiten Kapitel seines Buchs The Fragmenta-
tioni of Reason, 6 wo er schreibt:

,Die von mir verwendete Theorie unterstellt, dafl Uberzeugungen wirkliche
psychische Zustinde sind, keine Fiktionen, die zu Erklirungszwecken ge-
macht werden wie die Linien in einem Krifteparallelogramm. [...] Zu dieser
Theorie gehort die Hypothese von der sog. Token-Identitit, die besagt, dafy
jeder einzelne Fall (jedes token oder Vorkommnis) einer Uberzeugung mit
irgendeinem neurophysiologischen Zustand identisch ist. [...] Wenn wir
Subtilititen einmal beiseitelassen, dann lduft das alles auf die Behauptung
hinaus: Glaubenszustandsvorkommnisse sind Hirnzustandsvorkommnisse.

Nun haben Uberzeugungen jedoch, anders als die meisten Hirnzustin-
de, [...] semantische Eigenschaften. Wie kann das sein? Was heifst es im Falle
eines Hirnzustandsvorkommnisses — eines neurophysiologischen Zustands oder
Geschehnisses —, daff es wahr bzw. falsch ist? Ein vertrauter Rahmen, in dem
eine Antwort auf diese Frage entwickelt werden kann, stipuliert die Existenz
einer Funktion, die gewisse Hirnzustandsvorkommnisse [...] auf Entititen
abbildet, die eher semantischer Art sind — Entititen wie Propositionen, In-
haltssitze oder Angaben von Wahrheitsbedingungen. [...] Eine Darstellung
dessen, was es im Falle eines Glaubenszustandsvorkommnisses (d. h. eines be-
stimmten Hirnzustandsvorkommnisses) heiflt, wahr zu sein, 143t sich dann
mit Riickgriff auf diejenige Entitit geben, auf die es [das Glaubenszustands-
vorkommnis] abgebildet wird: Die Uberzeugung ist wahr genau dann, wenn
die Proposition (oder der Inhaltssatz), auf die (bzw. den) sie abgebildet wird,
wahr ist.

[...] Der Argumentation zuliebe méchte ich einfach zugestehen, dafl sich

{iber Propositionen und das, was sie wahr macht, eine volhg unproblemausche
Geschichte erzihlen la3t.

[...] Die Idee ist, dafl Uberzeugungen komplexe psychische Zustinde
sind, die sich (wie Sitze) als aus einfacheren Bestandteilen zusammengesetzt
betrachten lassen. Wenn wir also die Elemente, aus denen Uberzeugungen ge-
baut sind, auf die Symbole einer uninterpretierten formalen Sprache abbilden,
und zwar so, dafl Wohlgeformtheit gewahrt bleibt, dann kénnen wir Uberzeu-
gungsvorkommnisse mit wohlgeformten Formeln dieser Sprache in Zusam-

-menhang bringen. Ja, wir kénnen Glaubenszustandsvorkommnisse als neu-
ronal kodierte Inskriptionen der entsprechenden wohlgeformten Formeln be-
trachten. Eine Uberzeugung haben heifst demnach: ein Vorkommnis einer wohl-
geformten Formel passend im Hirn gespeichert haben. Die Frage: ,, Wober ha-
ben Uberzeugungen ibre semantischen Eigenschaften? kann jetzt reformuliert
werden als die Frage: ,Wie konnen wir diesen Hirninschriften Wahrheitsbe-

6 Stich 1990, 103109, die Hervorhebungen stammen von mir.
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dingungen zuordnen?“. [...] Angenommen wir wiirden, wenn wir in den
Kopf eines Menschen hineinblickten, eine kleine Schachtel mit dem Etikett
»Uberzeugungen® sehen, und in dieser Schachtel wire eine grofie und sich
immer weiter entwickelnde Ansammlung von, wie es uns schiene, Inschrif-
ten, die allerdings in einer uns unverstindlichen Sprache abgefafit sind. Die
Aufgabe der Interpretationsfunktion ist es, die Wahrheitsbedingungen fiir die
Sitze in der Uberzeugungsschachtel anzugeben.

Es ist nicht inhaltliche Zustimmung, was mich derartig ausschweifend zitieren
lieff. Im Gegenteil. Ich kann in einem Vortrag gar nicht sagen, fiir wie verquer
und verkehrt ich das alles halte, was ich hier zitiert habe.

In diesem Zitat finden wir allerdings zweierlei, was uns weiterhilft bei
der Frage, wie Philosophen darauf kommen, anzunehmen, es gebe Uber-
zeugungsvorkommnisse. Erstens finden wir hier eine Motivation, zweitens |
eine Explikation. Die Motivation liegt in diesem Falle in dem Wunsch, die
wirkliche Existenz von Uberzeugungen dadurch plausibel zu machen, daf die
Tokenidentititstheorie auf Uberzeugungen angewandt wird. Das geht natiir-
lich besonders einfach, wenn es Uberzeugungsvorkommnisse gibt, die sich
mit Vorkommnissen von materiellen Zustinden gleichsetzen lassen. Genau
das méchte Stich tun. Bei seiner Explikation dessen, was Uberzeugungsvor—
kommpnisse sind, nimmt er Rekurs auf die Hypothese von der Existenz einer
Sprache des Geistes; Uberzeugungsvorkommnisse sind konkrete Hirnzustin-
de, und jeder derartige Hirnzustand ist das Vorkommnis eines Satzes einer
(uninterpretierten) Sprache des Geistes. Dariiber hinaus findet sich in dem
Zitat noch eine weitere, methodische Motivation; mit Hilfe des Postulats
von Uberzeugungsvorkommnissen, die mit Hirnzustinden identisch sind,
lasse sich das sog. Problem der Naturalisierbarkeit des intentionalen Gehalts
einigermaflen klar fassen — und zwar als die Frage, auf welche naturalistisch
akzeptable Weise Uberzeugungsvorkommnisse semantisch zu interpretieren
sind. | |

Auf die Einzelheiten der Explikation von Stich méchte ich im Folgenden
nicht eingehen; beispielsweise werde ich mich nicht darum kiimmern, wie gut
die Hypothese von der Existenz einer Sprache des Geistes begriindbar ist.”
Mich interessieren zwei allgemeinere Annahmen, die offenbar eine wichtige
Rolle spielen, wenn Philosophen sich gedringt fiithlen, von Uberzeugungsvor-
kommnissen und dergleichen zu reden. Die eine Annahme ist: Es gibt Uber-
zeugungen wirklich; das Reden von Uberzeugungen ist nicht bloff metapho-
risch oder sonst irgendwie alsobig zu verstehen. Die andere Annahme ist: Die

7 Meine diesbeziiglichen Vorbehalte habe ich — in bezug auf die reprisentationalistische Theo-
rie Jerry Fodors — in zwei anderen Arbeiten dargestellt: ausfithrlicher in Kemmerling 1991
und kurz in Kemmerling 1994a. S
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Annahme der realen Existenz von Uberzeugungen muf§ mit dem naturwissen-
schaftlichen Weltbild vereinbar sein; es darf beispielsweise nicht so sein, daf§
Uberzeugungen sich als immaterielle Entititen entpuppen, die auf irgendeine
wundersame Weise Einfluf} auf das Geschehen in der materiellen Welt haben.
Es entspricht dem philosophischen Stil unserer Tage, fiir jedes Theschen
einen Ismus bereitzustellen. Dem mich anbequemend nenne ich die erste Auf-
fassung — die These, dafl es Uberzeugungen (und andere intentionale Zustin-
de) wirklich gibt — Inzentionalititsrealismus. Die zweite Auffassung — die The-
se, dafl es fiir Uberzeugungen und dergleichen einen Platz im naturwissen-
schaftlichen Weltbild gibt — nenne ich Intentionalititsnaturalismus. .
Der Intentionalititsrealismus, wie ich ihn hier formuliert habe, scheint
mir nicht nur wahr, sondern sogar unbestreitbar zu sein. Denn was heifit es,
daR es Uberzeugungen wirklich gibt? Es heiflt, dafl manche Sitze des Typs
»X glaubt (zu #), daf} p* in ihrer wortlichen Bedeutung wahr sind. Es gibt die
Uberzeugung, dafl es regnet, wenn es wenigstens eine Person gibt (gab oder
geben wird), die tatsichlich glaubt, daf§ es regnet. Wer bestreiten wollte, daf$
es Uberzeugungen gibt, miifite (u.a.) bestreiten, daf er selbst irgendetwas
glaubt. Aber das geht nicht. Denn wer etwas bestreitet, mufy glauben, daft
er etwas bestreitet, oder wenigstens glauben, daf er etwas tut, oder zumin-
dest glauben, dafl es ihn gibt. Anders gesagt: Jeder, der das nicht tite, wire in
unsern Augen kein ernstzunehmender Bestreiter irgendwovon. Wer die Exi-
stenz von Uberzeugungen bestreiten wollte, wire in unsern Augen ipso facto
nicht ernstzunehmen. Demnach gibt es Uberzeugungen, unbestreitbar, (Un-
bestreitbar, wegen des ,ipso facto®.) Gt
Der hier vorgestellte Intentionalititsrealismus ist eine bescheidene Versi-
on des Glaubens an die Wirklichkeit intentionaler Zustinde. Bekannterma-
fen gibt es anspruchsvollere Formen des Intentionalititsrealismus, z. B. sol-
che, die verlangen, dal Uberzeugungen wirklich wirken: dafd sie isolierbare
Kausalfaktoren sind, von denen Naturgesetze handeln. Meine moderate The-
se hingegen lif}t die Natur intentionaler Zustinde ganz und gar unbestimmt.
Ja, sie 14t sogar offen, ob diese Zustinde iiberhaupt eine Natur haben. Die
These, die ich hier als Intentionalititsrealismus bezeichne, lifit folgende Mog-
lichkeit zu: Es konnte sein, dafl wir nichts in der Welt antreffen, das eine rein
physikalische (oder sonstwie naturalistisch akzeptable) Beschreibung hat und
von dem wir sagen konnen: ,Das ist eine Uberzeugung (bzw. ein Glaubens-
zustand)“ oder ,,Das ist Harveys Glaubenszustand vom 22. Februar 1989 mit
dem Inhalt, dafl Fidel Zigarren raucht“. Und dennoch kénnte es buchstiblich
wahr sein, dafl Harvey damals glaubte, dafl Fidel Zigarren raucht.
Stich -erwigt an der zitierten Stelle einen anspruchsvolleren Realismus.

Dafl es Uberzeugungen wirklich gibt, heifft fiir ihn, dafl es in glauben-
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den Subjekten Hirnzustandsvorkommnisse gibt, die Uberzeugungen sind.
Eine zentrale Idee des von Stich vorgestellten Ansatzes ist, daff man ein
Uberzeugungsvorkommnis (oder vielleicht sogar die gesamte Menge der
Uberzeugungsvorkommnisse einer Person zu einem bestimmten Zeitpunkt)
zunichst in einem ersten Schritt identifizieren kann, und dafl man sich dann
in einem zweiten Schritt der Interpretation dieser Gegenstinde zuwenden
- kann. Jedenfalls lasse sich das philosophische Problem der Naturalisierung
des intentionalen Gehalts auf diese Weise gut veranschaulichen.

Doch in Wirklichkeit handelt es sich bei der vermeintlichen Veranschau-
lichung um nichts weiter als eine miflgliickte Analogie zu Fillen echter Inter-
pretation. Bei echter Interpretation haben wir ein Interpretandum (etwa einen
Text, ein Gemilde, ein Musikstiick), dem ein Interpretamentum (z. B. wieder-
um ein Text, eine Musikdarbietung oder ein Tanz) zugeordnet wird. In diesen
Fillen kénnen wir gewdhnlich das Interpretandum unabhingig von jedweder
Bezugnahme auf ein spezifisches Interpretamentum identifizieren. In einem
zweiten Schritt kénnen wir dann ein Interpretamentum entwickeln.

Doch all das paflt nicht im mindesten zu intentionalen Zustinden wie
z. B. Uberzeugungen. Was auch immer Uberzeugungen sind, sie sind jeden-
falls keine Interpretanda. Eine Liste der interpretierbaren Dinge in der Welt
mag Texte, Gemilde, Musikstiicke, Verhaltensweisen, Gesichtsausdriicke
usw. auffithren; doch es wire ein Kategorienfehler, Uberzeugungen (d.h.
Glaubenszustinde) in diese Liste aufzunehmen Uberzeugungen gehéren
nicht in diese Kategorie.® o

In dieser Hinsicht unterscheiden sich Uberzeugungen ganz und gar von
Sitzen. Sitze und Uberzeugungen haben zwar gemeinsam, dafl sie semanti-
schen Gehalt haben, aber Sitze gestatten eine Unterscheidung zwischen Form
und Inhalt, und genau das tun Uberzeugungen nicht. Man kann vom Inhalt
eines gegebenen Satzes absehen und es dann immer noch mit diesem Satz zu
tun haben; ja man kann sogar einem Satz eine neue Bedeutung verleihen, und
es kann sich dann immer noch (in einem einigermaflen klaren Sinn) um den
selben Satz handeln. Mit Uberzeugungen sind dergleichen Tricks nicht még-
lich. Wenn man von einer Uberzeugung den Inhalt wegnimmt, dann bleibt
nichts von ihr iibrig. Und jeder Versuch, einer Uberzeugung einen andern In-
halt zu geben und sie doch beizubehalten, wire offenkundig von vorneherem
zum Scheitern verurteilt,

8 Wenn man sich fragt, was jemand nun eigentlich glaubt — ob p oder etwas anderes —, dann
interpretiert man keine Uberzeugungen. Uberzeugungsiuferungen und bekundungen smd
etwas anderes; sie gehdren natiirlich in die Kategorie des Interpretierbaren. ‘
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Uberzeugungen sind keine interpretierbaren Sachen, und sie haben auch
keine Form.” Aus diesem Grund kann man den Begriff des Uberzeugungs-
vorkommnisses auch nicht damit erliutern, dafl man sagt, Uberzeugungsvor—
kommnisse seien die konkreten Triger der logischen oder syntaktischen Form
von Uberzeugungen. (Solch einer Explikation mag z. B. jemand zuneigen, der
ein computerorientiertes Bild davon entwickeln méchte, was ,,geistige Zustin-
de und Prozesse“ sind.) Uberzeugungen an sich — und ich spreche hier von
Glaubenszustinden — haben keine Form.!® Natiirlich kann man ihnen eine
Form verleihen, z. B. dadurch, daff man sie durch einen Daf$-Satz charakte-
risiert. Der betreffende Daf-Satz gibt uns etwas Greifbares an die Hand, in
Bezug worauf wir nun von einer logischen Form sprechen kénnen. Und diese
Form kénnen wir dann auch als die logische Form der entsprechenden Uber-
zeugung bezeichnen. Dagegen gibt es nichts einzuwenden. Aber der Triger
der logischen Form der Uberzeugung ist dann der Dafi-Satz, mit dessen Hilfe
sie beschrieben wird. Wir haben dann einen abgeleiteten, sprachlich vermit-
telten Begriff der logischen oder syntaktischen Form einer Uberzeugung. Nun
zu postulieren, dafl es auch einen nichtsprachlichen, neuronalen Triger dieser
Form geben miisse, ist bestenfalls eine véllig ungedeckte empirische Spekula-
tion. Und das darf man nicht mit philosophischem Theoretisieren verwech-
seln. )

Whas ich bisher gegen zwei mégliche Explikationen des technischen Be-
griffs eines Uberzeugungsvorkommunisses vorgetragen habe — nimlich dafl
Uberzeugungen keine Interpretanda sind und daf§ sie an sich keine Form
haben —, das beruft sich auf unser normales Reden iiber Uberzeugungen, bei
dem wir keine weitreichenden und extravaganten Annahmen iiber kiinftige
Ergebnisse der Neurowissenschaften machen. Doch die Erfinder des Redens
von Uberzeugungsvorkommnissen sind vermutlich dem normalen Reden
iiber Uberzeugungen nicht sonderlich zugetan. Was wir als Uberzeugungen
bezeichnen, sind keine semantisch interpretierbaren Hirnzustinde. Uberzeu-
gungen sind wesentlich uninterpretierbar. Wenn es irgendwelche intentional

? Manchmal klingt es auch bei Autoren, die nicht mit Jerry Fodor identisch sind, so als seien
sie in diesem Punkt anderer Auffassung, Aber wenn z. B. Oswald Spengler (1923, 444) sagt:
,Der Wortlaut von Uberzeugungen ist nie der Maf3stab fiir ein wirkliches Uberzeugtsem ,

" dann meint er damit nicht, daf Uberzeugungen aus Wortern bestehen; vielmehr spricht er
dann vom Wortlaut der Sitze, mit denen Menschen ihre (vermeintlichen) Uberzeugungen
bekunden. Wird aufRerhalb der philosophischen Seminare iiber Uberzeugungen gesprochen
wie iiber Sitze, dann ist das kein Hinweis darauf, wie weit verbreitet die Lingua-mentis-

Theorie in breiteren Kreisen der Bevokerung ist, sondern nur, daf} es als angenehmcr und

natiirlicher empfunden wird, iiber Sitze zu reden.

Ubrigens haben nach Freges Lehre auch die geglaubten Inhalte keine Form. Das habe ich in

Kemmerling 1990b zu zeigen versucht.
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interpretierbaren Hirnzustinde tatsdchlich gibe, wiren sie etwas anderes als
Uberzeugungen.

Was konnten sie sein? Nun, zu den Dingen, die sich interpretieren las- -
sen, gehort jeder beliebige Ausdruck einer Uberzeugung. Vielleicht versteht
man unter einem Uberzeugungsvorkommnis besser eine spezielle Art des Aus-
drucks einer Uberzeugung — und nicht interpretierbare Triger der Uberzeu-
gungsform. Was ist ein Ausdruck einer Uberzeugung? Es gibt ganz verschie-
dene Arten. Einige werden absichtlich von der glaubenden Person hervorge-
bracht, z. B. assertive Auferungen. Andere kommen ganz unabsichtlich zu-
stande. Jedes beliebige Tun oder Unterlassen kann ein Ausdruck einer Uber-
zeugung der zweiten Are sein. Wenn Harvey sagt: ,Ich habe eine schlimme
Erkiltung®, dann driickt er mit dieser Auerung seine Uberzeugung aus, daf§
er eine schlimme Erkiltung hat. Diese Uberzeugung kann von ihm aber auch
auf mannigfache Weisen unabsichtlich zum Ausdruck gebracht werden, z. B.
dadurch, dafl er auch im August in Siiditalien mit einem dicken Wollschal her-
umliuft, oder dadurch, daf er eine bestimmtes sehr teures Medikament kauft
und einnimmt, oder dadurch, dafd er nicht in das Klavierkonzert geht, fiir das
er schon Karten gekauft und auf das er sich so lange gefreut hat. Dariiber hin-
aus mag es fiir gewisse seiner Uberzeugungen auch noch natiirliche Zeichen ge-
ben; es mag z. B. sein, dafl Harvey nur dann errdtet, wenn er glaubt, daf$-er
sich licherlich gemacht hat. Ja, es mag sogar sein, daf§ in seinem Hirn jede
Menge noch zu entdeckender natiirlicher Zeichen dafiir sind, was fiir Uber-
zeugungen er hat. Vielleicht gibt es in seinem Hirn sogar fiir jede Uberzeu—
gung, die er hat, ein natiirliches Zeichen dafiir, daf} er sie hat. by

Solche natiirlichen Zeichen fiir Uberzeugungen wiren. 1nterpret1erbare
Hirnzustinde. Wir kénnten dann im Hinblick auf einen bestimmten derar-
tigen Zustand in Harveys Hirn die Frage stellen: ,Ist er ein Anzeichen dafiir,
daf Harvey glaubt, dafl er eine Erkiltung hat, oder ist er ein Anzeichen dafiir,
daf Harvey glaubt, daf er eine schlimme Erkéltung hat? Ist es also das, was
Philosophen vorschwebt, wenn sie von Uberzeugungsvorkommnissen und
ihrer Interpretation reden: Hirnzustinde, die natiirliche Zeichen fiir Uber-
zeugungen sind? Wohl kaum. Denn natiirliche Zeichen sind gewohnlich
nicht mit dem identisch, wofiir sie Zeichen sind. Und sie sind gewdhnlich
auch keine tokens von dem, wofiir sie Zeichen sind. (Selbst wenn Harveys
viermaliges Niesen hintereinander ein vollig zuverlissiges natiirliches Zeichen
dafiir ist, daf er erkiltet ist, so ist dieses viermalige Niesen weder Harveys
Erkiltung noch sein Erkaltungsvorkommms) Wenn also ein Hirnzustand
eine Uberzeugung anzeigt, dann sollten wir diesen Hirnzustand nicht mit der
Uberzeugung gleichsetzen und ihn auch nicht als Uberzeugungsvorkommnis
bezeichnen. Nicht zuletzt sollten wir bedenken, daf} natiirliche Anzeichen
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fiir Uberzeugungen — wo auch immer wir sie antreffen, ob innerhalb oder au-
erhalb des Kopfes — einen anderen Inhalt haben als den, den die angezeigte
Uberzeugung hat. Denn angenommen, in Harveys Hirn gibt es ein natiirli-
ches Zeichen fiir seine Uberzeugung, daf} p; nennen wir dieses Merkmal von
Harveys Hirn ,,2“. Dann ist der Inhalt von 2 nicht der Inhalt von Harveys
Uberzeugung. z ist kein natiirliches Zeichen, das anzeigt, daf} p; es ist ein
natiirliches Zeichen, das anzeigt, daf§ Harvey glaubt, dafl p.

Wiirde man unter einem Uberzeugungsvorkommnis also ein konkretes
natiitliches Zeichen im Hirn verstehen, dann wire diese Terminologie besten-
falls hochst ungeschickt. Besser spriche man dann statt von Uberzeugungs-
vorkommnissen von ,neuronalen Uberzeugungsindikatoren®. Doch wie dem
auch sei, es ist alles andere als klar, weshalb die Frage, ob es dergleichen im
Hirn gibt, fiir die Philosophie des Geistes von besonderer Wichtigkeit sein
sollte. Uberzeugungsvorkommnisse wiren dann nichts als ein weiterer Typus
von Uberzeugungsindikator, der zu den bekannten Typen noch hinzukime:
zum menschlichen Verhalten im allgemeinen und insbesondere zum sprach-
lichen Verhalten. |

Mache ich die Dinge nicht kiinstlich kompliziert? Ist mit dem Terminus
,,Uberzeugungsvorkommnis“ nicht einfach der spezielle datierbare Glaubens-
zustand gemeint, in dem sich eine Person befindet, solange sie eine bestimmte
Uberzeugung hat? Nun, zunichst einmal diirfte es nicht jedermanns onto-
logischem Fingerspitzengefiihl entsprechen, einen derartigen Zustand als die
Prisenz einer konkreten Entitit im Hirn zu konstruieren. Doch fiir die Phi-
losophie des Geistes ist folgendes Problem wichtiger: Hat die Annahme, daﬁ
es Hirnzustiinde gibt, die Glaubenszustiinde sind, iiberhaupt einen klaren Sinn?
Die bisher betrachteten Versuche, ihr einen solchen zu verleihen, waren mcht
erfolgreich. Durch das alltagssprachliche Reden wird ein solcher Sinn Jeden—
falls nicht gestiftet. Im Rahmen der natiirlichen Ontologie gibt es Hirnzu-
stinde, und es gibt Glaubenszustinde, aber es gibt keine Zustidnde, die beides
wiren. Dies zeigt sich recht einfach daran, daf§ wir Hirnzustinde den len—
en und nur indirekt den Personen, die sie haben, zuschreiben, Wahrend wir
Glaubenszustinde nur von Personen (oder anderen Subjekten mit Intentio-
nalitit) pridizieren. Hirnzustinde dem Hirn, Glaubenszustinde der Person.
Und Hirne sind eben keine Personen, genausowenig wie Personen Hirne., Wie
sollten wir also iiberhaupt nur einen Sinn damit verbinden kénnen, daf Hirn-
zustinde Glaubenszustinde sind? Diese Sachen sind, im Lichte unserer ge-
wohnlichen Betrachtungsweisen, kategorial disparat.

Doch das beweist natiirlich nichts fiir die Ewigkeit. Unsere gewohnhchen
Betrachtungsweisen, unsere Begriffe konnen sich dndern. Es konnten Ent-
deckungen kommen, mit denen wir kategorial neue Briicken zwischen Perso-
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‘nen und Hirnen schlagen. , Scientists proved: Beliefs are brain states®, das ist kei-
ne selbstwiderspriichliche Schlagzeile. Man konnte sich ausmalen, wie es ex-
perimentelle Ergebnisse der Hirnforschung geben wird, die sich in dieser Wei-
se zusammenfassen lassen. Doch es ist nicht Sache der philosophischen Ana- .
lyse, mit Begriffen herumzuhantieren, fiir deren Anwendbarkeit nicht mehr
spricht, als daf} immerhin vorstellbar ist, daf§ sie sich irgendeines Tages ein-
mal als nicht leer erweisen werden. _

Besonders haarig ist es, daf diese dubiose Begrifflichkeit inzwischen Ein-
gang in die Sprachphilosophie gefunden hat. Als Beispiel mag hier cine Ar-
beit von Mark Crimmins und John Perry dienen.!! Die beiden Autoren ent-

wickeln zunzchst kurz ihre, wie sie das nennen, ,,theory of belief™. Ich zitiere
aus diesem Teil der Arbeit:

,Uberzeugungen sind weder 6ffentlich noch abstrakt. Sie sind konkrete
Einzeldinge, die handelnden Subjekten angehdren, genau wie Arme, Kopf-
schmerzen und Grippeanfille. | |

[...] '

Uberzeugungen sind strukeurierte Entitdten, die Ideen und Notionen als
Konstituenten enthalten. Wie Uberzeugungen sind auch Ideen und Notio-
nen unserer Auffassung nach konkrete kognitive Einzeldinge. Es kann also
nicht sein, daf verschiedene Personen dieselbe Idee oder Notion hitten; es
kann nur Ahnlichkeit vorliegen.

Mit diesem Riistzeug werden dann semantisché Analysen von Glaubenssitzen
entwickelt. Ein Sprecher, der sagt ,Pierre glaubt, daft London schon ist*, exi-
stenzquantifiziert gernfl der von Crimmins und Perry vorgeschlagenen Ana-
lyse iiber sog. Notionen, die Pierre von London hat. Fiir mich ist diese se-
mantische Theorie rauhe Kunde. Denn ich habe noch nie im Leben iiber Be-
standteile von Uberzeugungseinzeldingen quantifiziert. Und jeden Sprecher,
der das mit seinen Glaubenssitzen mir gegeniiber getan hitte, den hitte ich
gehorig mifiverstanden. Ich gebrauche Glaubenssitze also offenbar falsch und
vermag es nicht einmal, sie richtig zu verstehen. o
Den Versuch, einigermaflen klar zu verstehen, was Uberzeugungsvor-
kommunisse sein sollen, breche ich an dieser Stelle ab. Bevor ich mich"den'l
zweiten Teil meines Vortrags zuwende, mochte ich noch eine kleine Be-
obachtung einflechten. Man liest gelegentlich Wendungen wie ~bewuflte
Uberzeugung® [conscious belief], ,manifeste Uberzeugung" [occurent belief,
als Gegensatz zu einer sog. blof§ dispositionalen Uberzeugung], oder auch ,,ak-
tive Uberzeugung®. Doch was genau wird damit eigentlich bezeichnet? Eine
Uberzeugung ist nicht dasselbe wie der dann und wann einmal auftretende

11 Crimmins/Perry 1989; die Zitate finden sich auf den Seiten 688 und 690.
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Fall, in dem der Glaubende sich dessen bewuft ist, daff er die betreffende
Uberzeugung hat, oder der Fall, in denen er einen bewufiten Gedanken hat,
der genau denselben Inhalt hat wie die Uberzeugung. Betrachten wir noch
einmal unser fritheres Beispiel. Harvey ist im Jahre 1960 zu der Uberzeugung
gelangt, dafl Fidel Zigarren raucht; im Jahre 1990 hat er sie verloren. Der
betreffende Glaubenszustand existierte 30 Jahre lang ohne Unterbrechung.
Wihrend dieser Zeit gab es Gelegenheiten, bei denen Harvey den bewufiten
Gedanken hatte, dafl Fidel Zigarren raucht; und es gab Gelegenheiten, bei
denen Harvey sich des Umstands bewuflt war, dafl er glaubte, daf8 Fidel
Zigarren raucht; und schliefflich gab es auch Gelegenheiten, bei denen er
Dinge tat, die er nicht getan hitte, wenn er nicht geglaubt hitte, daf Fidel
Zigarren raucht. Bei all diesen Gelegenheiten fanden Episoden statt, die
etwas mit Harveys Uberzeugung zu tun hatten, aber es handelte sich bei
ihnen um etwas ganz anderes als die Uberzeugung selbst. Es wiire mithin sehr
irrefithrend, diese Episoden mit Wendungen wie ,bewufite Uberzeugung",
,manifeste Uberzeugung“ oder ,aktive [“Jberzeugung“ zu bezeichnen. Dafl
dies falsch ist, wird an unserem Beispiel deutlich; denn die beschriebenen
Episoden haben einfach nicht die richtigen Daten, um Harveys erwihnte
Uberzeugung zu sein. Harveys Uberzeugung entstand 1960 und blieb bis
1990 bestehen; die genannten Episoden waren entschieden kurzlebiger, eher
im Millisekundenbereich.

Dennoch wird man gelegentlich den Verdacht nicht los, dafl unter einem
Uberzeugungsvorkommnis auch schon einmal irgendeine derartige Episode
verstanden wird. Jerry Fodor z. B. macht eine Unterscheidung zwischen sog.
,blof dispositionalen und ,manifesten” fJberzeugungen12 und stellt eine
sehr extravagante Behauptung dariiber auf, worauf ein Intentionalititsrealist
festgelegr ist und worauf nicht. Er schreibt:!? :

»L...] selbst Intentionalititsrealisten kénnen im Hinblick auf Uberzeugungen
und Wiinsche, soweit sie keine manifesten Ursachen [occurrent causes) sind, ei-
ne instrumentalistische Auffassung haben. Der Realismus verlangt von einem
Realisten eine realistische Einstellung ausschlieflich im Hinblick auf solche
Geisteszustinde, die Episoden in geistigen Vorgingen sind.”

Streng genommen sind Uberzeugungen niemals ,,Episoden in geistigen Vor-
gingen”. Doch auch wenn man es weniger streng nimmt, ist das schon bemet-
kenswert, was Fodor hier sagt. Uberzeugungen seien nur da wirklich (oder nur
wirklich da), wo sie eine kausale Rolle im geistigen Geschehen spielen. Da ist
50, als sagte man, jemand besitze nur das Geld wirklich, das er bar in der Ta-

12 Fodor 1987, 22.
13 Vgl. Loewer/Rey 1991, 317.
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sche trigt. So konnte man reden. Aber wir reden eben nicht so. An unsern
tatsichlichen Begriffen geht das weit vorbei.

Nun ein paar Bemerkungen zum tatsichlichen Uberzeugungsbegriff — zu dem
Begriff, von dem wir ausgehen miissen, 4 wenn wir iiber die Natur der Uber-
zeugungen philosophieren. Das ist der, den wir verwenden, wenn wir einen
Satz des Typs X glaubt, dafl p* in seiner gewshnlichen Bedeutung verwen-
den. I
Eine Quelle philosophischer Fehlkonstruktionen zum Thema Uberzeu-
gung ist vielleicht das Klischee vom psychischen Zustand. Bei genauerem
Betrachten wirken Uberzeugungen nicht besonders psychisch, und Zustinde
sind sie auch nur in einem eher blassen Sinn. Meine These, die ich anschlie-
lend ein wenig genauer ausfithren und begriinden mochte, lautet:

Wird einem Subjekt eine Uberzeugung zugeschrieben, so erfihrt man
daraus nur wenig Bestimmtes iiber die innere Befindlichkeit des Sub-
jekts; man erfihrt daraus aber etwas vollig Bestimmtes iiber eine ge-
wisse (,semantoide®) Beziehung zwischen Subjekt und Welt.

Wenn gesagt wird, dafl jemand das-und-das glaubt, will oder beabsichrigt,
dann ist damit nur gesagt, was getan wird, und nichts dariiber, wie es getan
wird. Intentionales Vokabular ist ein Vokabular der Leistungen und Ergeb-
nisse, nicht eines der eingespannten Mittel und begangenen Wege.

Nehmen wir als Beispiel den Fall, wo wir irgendeine Handlung u. a. damit
etkliren, daft der Handelnde glaubt, der ihm angebotene Wodka sei vergiftet.
Es mag scin, dafl der Handelnde in diesem Moment ein Bildchen von einem
Glas mit einem dicken schwarzen Kreuz dariiber vor seinem geistigen Auge
hat; es mag sein, dafl ihm ein bestimmter deutscher Satz durch den Kopf geht.
Es mag sein, daf} seine Uberzeugung, der Wodka sei vergiftet, in ihm Brech-
reiz bewirkt, oder gewisse Erinnerungen hervorruft. Aber nichts dergleichen
wird uns mitgeteilt, wenn man uns sagt, der Handelnde glaube, der ihm an-
gebotene Wodka sei vergiftet. | |

Die Feststellung ,X glaubte zu £, daf8 der ihm angebotene Wodka vergiftet
sei besagt von sich aus nichts dariiber, was sich zu diesem Zeitpunkt in X

14 Wohlgemerke: ,ausgehen miissen®; das heift natiirlich nicht, dafl wir ihn im Zuge unserer
Betrachtungen nicht modifizieren oder durch einen gecigneten andern Begriff ersetzen diirf-
ten. Aber es gibt Grenzen dafiir, wie sich der Uberzeugungsbegriff im Handstreich durch
cinen Nachfolgerbegriff ersetzen 1a8t, der sich unserm Wunsch nach einer Eingliederung des
Intentionalen in ein einheitliches, naturwissenschaftlich geprigtes Weltbild (oder jedentfalls
unserem Wunsch nach einem umfassenden naturwissenschafilichen Weltbild) von vornehe-
rein fligt. Siehe dazu meine Auseinandersetzung mit der superszientistischen Auffassung von

S. Stich in Kemmerling 1994b.
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abspielte oder was X in diesem Moment fiihlte oder erlebte. (Insofern ist sie
kein psychologischer Bericht.)

Diese Feststellung besagt aber sehr wohl etwas daruber was sich zu diesem
Zeitpunke in der Welt hitte abspielen miissen, damit X sich mit der Welt in ko-
gnitivem Einklang befindet. Und zwar hitte sich genau dies abspielen miissen:
daf} der X angebotene Wodka vergiftet war. Eine iiberzeugungszuschreiben-
de Feststellung — eine Aussage des Typs ,X glaubt, dafl p* — besagt etwas sehr
Bestimmtes dariiber: wie die Welt sein muf}, damit X ein Wahr-Glauber ist.

In dem Zusammenhang zwischen Glauben und Wahrglauben liegt eine
wichtige Besonderheit des Glaubensbcgriffs.15 Fiir ein Priadikat wie ,, ...
glaubt (zu £), dafl p“ gibt es nicht nur die Aufteilung des Gegenstandsbereichs
in die Klasse derer, die glauben, daf§ p, und jener, die das nicht tun. Wesent-
lich ist dem Sinn solch eines Pridikats, daff es innerhalb der ersteren Klasse
den weiteren Unterschied gibt zwischen den Wahrglaubern(-dafi-p) und den
Falschglaubern(-daf-p).

Diese innere Bipolaritit des Glaubensbegriffs ist wichtig, Erfolg mit dem,
was getan und unterlassen wird, hingt — im Falle rationalen Handelns — nor-
malerweise wesentlich davon ab, ob ein Wahrglauber oder ein Falschglauber
am Werke ist. Wer rational ist, richtet sich im Handeln nach seinen Uberzeu-
gungen; und er richtet sich nach ihnen als ein Wahrglauber (und nicht als ein
Optimist). Der rational Handelnde sieht sich als einen, der auf die Richtig-
keit seiner Annahmen und nicht vornehmlich auf sein Gliick vertraut. Wer
glaubt, dafl p, sieht sich selbst als einen, der wahrglaubt, daf§ p. Das ist banal
und Wichtig Glauben, dafi p, heifit nicht: Wahrglauben, dafl p; ,ich glaube,
dafl p* heifdt aber, fiir rationale Subjekte, ,ich bin ein Wahrglauber, daf p°“.
Eine kleine Ausmalung von Moores Paradox bezeugt das.1 Sei da jemand, -
der im Ernst zu sich selbst sagte:

»Ich heifle Gustav Gans und glaube zwar, dafl p, aber was solche Dinge wie p
angeht, irre ich mich eigentlich immer. Andererseits habe ich bei diesen Din-
gen auch immer unverschimten Dusel, wenn ich mich an das halte, was ich
urspriinglich glaube. Und zwar ist es so: Wenn ich in diesen Fillen etwas tue,
das mir im Lichte der urspriinglichen Uberzeugung (wie jetzt z. B. der, daff p)
optimal erscheint, dann bewirke ich genau das, was fiir mich optimal ist, ob-

15 Diese Besonderheit ist natiirlich keine des Glaubensbegriffs allein; auch das Mitteilen'und
andere konstative Sprechakte haben eine derartige innere Bipolaritit.

16 Siehe dazu auch Collins 1987, insb. Kap. II. Collins gehort zu den Wenigen, dlC Moores Pa-
radox nicht einfach sprechakttheoretisch ausriumen oder durch anderweitige taxonomische
Einrdumungen besinftigen wollen. Collins sieht — dhnlich wie Wittgenstein (1989, Teil II,
x), aber doch ganz anders — in Moores Paradox ein tiefes Problem fiir jeden Versuch, Uber-
zeugungen iiberhaupt als ,innere Realititen” (Collins) zu konstruieren.
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wohl sich nachher immer herausstellt, daf8 diese urspriingliche Uberzeugung
falsch war. Alles ist in Wirklichkeit ganz anders, fiigt sich aber aufs Gedeih-
lichste fiir mich zusammen. Ich bin halt ein Gliickspilz, was meine Uberzeu-
gungen iiber diese Dinge angeht. Ich bleibe fiir alle praktischen Verrichtungen
dabei: ich glaube, dafl p, und werde entsprechend handeln. Doch es wird sich
wohl herausstellen, dafl p nicht der Fall ist.“ |

Wias ist dazu zu sagen? Nun, dieser Gustav Gans glaubt nicht, daf8 p — er
glaubt nicht wahr, er glaubt nicht falsch — bestenfalls aberglaubt er, daf} p.
Aber Glauben, echtes Glauben, ist etwas anderes. Zu ihm gehdrt wesentlich,
daf Glauben und Wahrglauben aus der Perspektive des glaubenden Subjekes
untrennbar sind. i
- Es £illt schwer zu sehen, wie eine Satzvorkommnis-in-der- U7-Schachtel-

Theorie des Glaubens ausschlieRen kann, daf der Satz ,Ich glaube, daf§ es reg-
net zugleich mit dem Satz ,,Es regnet nicht” in jener Schachtel liegt. Verbliif-
fenderweise wird dieses Problem von den Tokenianern offenbar nicht einmal
gesehen. -
Fine Aussage des Typs ,X glaubrt, daf} p* lific offen, ob X — hinsichtlich
der Frage, ob p oder nicht-p — ein Wahrglauber ist, und spezifiziert statt des-
sen, unter welcher Bedingung X ein Wahrglauber ist. (Sportlich gesprochen:
Es wird mit einer derartigen Aussage nicht gesagt, ob X ein Gewinner oder
ein Verlierer ist, es wird auch nicht gesagt, wie X das Spiel angeht; es wird
angegeben, was der Fall sein mufl, damit X' gewinnt.) | o

Insofern gleicht eine solche Feststellung einem semantischen Bericht des
- Typs »X hat (zu #) gesagt, daf§ p“, der uns ja auch nichts iiber X ens Wortwahl,
Satzbau und Betonung mitteilt, sondern nur, wie die Welt aussehen miifite,
damit X etwas Wahres gesagt hat. (Dieser Ahnlichkeit wegen habe ich ob('en
von semantoiden Beziehungen gesprochen. Mit semantischen Berichten wie
dem gerade erwihnten wird nichts iiber die Beschaffenheit des sprachlichen
Materials ausgesagt; es wird im Bericht ja nicht einmal etwas dariiber gesagt,
welche Sprache X iiberhaupt benutzte. Entsprechend wird mit Zuschreibun-
gen intentionaler Zustinde nichts iiber die Beschaffenheit des psychischen,
geschweige denn des physiologischen Materials ausgesagt.) . |

Wittgenstein meint, wenn ich ihn recht verstehe, dafd intentionale Zustin-
de wie Erwartung und Eine-Ansicht-Haben nur grammatikalisch gesehen Zu-
stinde sind.!7 Sobald wir Erwartungen und Uberzeugungen von Subjekten
thematisieren — und nicht die erwartenden und glaubenden Subjekte —, re-
den wir dariiber wie iiber Zustinde. Wir reden iiber das Erwarten und Glau-
ben in einer Redeform, die typische Merkmale des Redens iiber Zustinde auf-

17 Vgl. Wittgenstein 1989, Teil I, Abschnitt 572f.
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weist. Und so denken wir auch dariiber. Daran gibt es, fiir sich genommen,
nichts auszusetzen; irgendwie mufl man ja iiber etwas reden, wenn man dar-
tiber (denken und) reden will. Woran etwas auszusetzen ist, das ist etwas ande-
res: Wenn eine Denk- und Redeform ohne weiteres fiir ontologisch bare Miin-
ze genommen wird. — Es ist zwar sprachlich korrekt, iiber Ottos Uberzeugt-
sein, daf es regnet, wie und als iiber einen Zustand zu reden. Das heifdt jedoch
nicht, daf§ es irgendeinen Zustand in Otto geben muf, der sein Uberzeugt-
sein ist. Es bleibt immer noch die Frage, — wie Wittgenstein schreibt — ,,was
hier grammatisch als Zustand behandelt wird“.!® Wir reden von intentionalen
Phinomenen wie Glauben und Wollen zwar als von Zustinden von Personen;
dies ist ein Faktum der Sprachlogik intentionaler Terminologie. (»Man kénn-
te auch von einer Titigkeit der Butter reden, wenn sie im Preise stelgt, und
wenn dadurch keine Probleme erzeugt werden, so ist es harmlos.“!”) Daraus
zu schliefRen, in glaubenden und wollenden Personen miifdten sich Glaubens-
oder Wollenszustinde finden lassen, ist etwa so zwingend, wie anzunehmen,
die Butter tue etwas, wenn sie teurer wird. ,Grammatikalisch® gesehen ist die
Butter titig, wenn sie im Preis steigt. Und nur so gesehen ist ein Mensch in
einem intentionalen ,,Zustand“, wenn er etwas glaubt oder will.

Das, denke ich, ist Wittgensteins Idee. Und ich denke auch, dafd sie rich-
tig und wichtig ist. Es ist eines, ob etwas ,grammatikalisch” gesehen ein Zu-
stand ist; dazu reicht es, dafl der entsprechende Begriff wie ein Zustandsbegriff
funktioniert. Es ist ein anderes, ob es sich bei dem bezeichneten Phinomen
um einen Zustand handelt. Wenn etwas ein Zustand (in einem nicht blof§
,grammatikalischen” Sinn) ist, dann hat die Frage nach seiner konkreten Be-
schaffenheit — nach seiner Natur — einen guten Sinn. Ein Beispiel: Witd uns
z. B. mitgeteilt, eine gewisse Kugel # sei halbvoll mit Wasser, dann ist es sinn-
voll, die Frage zu stellen: Wie ist dieser Zustand des Halbvoll-Seins in £ rea-
lisiert? Ist die untere Halfte von % mit Wasser gefiill Oder die obere? Oder
ist die innere Hilfte von £ voll Wasser? Oder befindet sich das Wasser nur am
Rand? Oder ist in £ das Wasser ganz ungleichmifig verteilt? Jedenfalls mufl
das Halbvoll-Sein auf irgendeine Weise in der Kugel konkret realisiert sein.

Doch es gibt auch andere Zustinde — Zustinde, die keine Realisierung
oder konkrete Beschaffenheit in den Zustandstriigern besitzen. Zustinde, in
denen sich ein Gegenstand befindet, insofern er eine bestimmte Bedeutung
hat, sind oftmals von dieser Art. Nehmen wir zum Beispiel eine Mauer, die
Kindern beim Fufballspielen als Tor dient. Fiir die Dauer des Spiels der Kin-
der befindet sich die Mauer im Zustand, ein Tor zu sein. (Diese Ausdrucks-

18 Ebenda, Abschnitt 573.
19" Ebenda, Abschnitt 693.
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weise ist sprachlich umstindlich, aber ontologisch kaum bestreitbar.>?) Dieser
Zustand des Tor-Seins ist in der Mauer nicht realisiert. Die innere Beschaf-
fenheit der Mauer ist irrelevant.?!

20 Mein Beispiel selbst jedoch mag fiir verriterisch gehalten werden. Vielleicht denkt mancher
Leser an dieser Stelle: ,,Wenn intentionale Zustinde mit einer als Fuflballtor verwendeten
Mauer verglichen werden, dann ist das doch nur Instrumentalismus (und nicht Realismus)
im Hinblick auf das Intentionale.“ Doch da irrt mancher Leser. Denn die Mauer ist wihrend
des Spiels der Kinder wirklich ein Fufballtor, nicht weniger als das Aluminiumgestinge, das
wihrend eines Fuflballweltmeisterschaftsendspiels im Stadion auf der Mitte der Grundlinie
errichtet ist. Der Satz ,Dies ist ein FufSballtor® ist in beiden Fillen, fiir die Dauer der jeweili-
gen Spiele, in seinem wortlichen Sinn wahr. Daf8 die Mauer nicht den FIFA-Anforderungen
an Fuflballtore geniigt, tut nichts zur Sache, wenn es nur darum geht, ob sie ein Ful8balltor
ist. (An Fufballtore, die den FIFA-Normen geniigen, sind hohere Anspriiche gestellt als an
Fufballtore tout court.) Merke: Nicht alle wirklichen Xe sind solche X, die den strengsten
Standards fiir X e geniigen. ‘ S

Mancher Leser mag nun den Eindruck haben, daf sein »instrumentalistisches“ Unbeha-
gen mit meinem Beispiel von etwas anderem herriihrte, und zwar davon, daf die Mauer,
nicht anders als Endspielaluminiumgestinge, doch a/s Fuballtor dienen — und mithin a/s
FufSballtor interpretiert werden — mufl, um eines zu sein. Das Instrumentalistische an dem
Beispiel lige demnach in Folgendem: Das Fufballtor-Sein ist eine der Mauer blof willkiir-
lich beigelegte, hinzuinterpretierte Eigenschaft; das Mauer-Sein hingegen gehort der Mauer
jedenfalls viel unmittelbarer und ohne interpretative oder gar willkiirliche Beilegung an.

Solch ein Leser mochte eine Unterscheidung machen zwischen intrinsischen und extrinsi-
schen Eigenschaften von Mauern und Menschen. Und er méchte gegen mein analogisieren-
des Beispicl Folgendes einwenden: ,Das Ein-Fufballtor-Sein ist eine extrisische Eigenschaft
gewisser Mauern, wihrend das Die-Uberzeugung-dafi-p-Haben immer eine intrinsische Ei-
genschaft der betreffenden Menschen ist. Akzidentelle intrinsische Eigenschaften eines Ge-
genstands sind in diesem Gegenstand notwendigerweise konkret realisiert. (Sonst wire ja
nicht garantiert, daf es einen wirklichen Unterschied gibt zwischen dem Gegenstand, wenn
er sich in diesem Zustand befindet, und demselben Gegenstand, wenn er sich nicht in die-
sem Zustand befindet.) Also muf auch ein intentionaler Zustand in dem Subjekt, das sich
in ihm befindet, konkret realisiert sein; wer anderes behauptet, erkennt letzelich fhicht an,
daR das Subjekt sich wirklich in einem derartigen Zustand befindet®. AR

Eine Schwiche dieses Einwands liegt darin, dafl in ihm zwei weitreichende Voraussetzun-
gen gemacht werden: erstens, daf§ sich eine geeignete intrinsisch/extrinsisch-Unterscheidung
treffen la8¢t, und zweitens, daf intentionale Zustinde auf jeden Fall intrinsische Ei‘gens‘chaf—
ten der Subjekte sein miifiten. Angesichts der Argumente, die von Wittgén’stéiri,?dthéir’n,
Burge und andern Externalisten zusammengetragen worden sind, ist die zweite Vorausset-
zung sehr problematisch. Eine weitere Schwiche des skizzierten Einwands liegt darin, daff
mit ihm der Versuch unternommen wird, die These von der Intrinsitit des Intentionalen

- zu einem Bestandteil des Intentionalititsrealismus zu machen. Das scheint jedoch von vor-
neherein nicht einleuchtend; denn warum sollten extrinsische Eigenschaften nicht wirklich
sein koénnen? ' o
Man mag einwenden, die innere Beschaffenheit einer Mauer sei doch jedenfalls insofern
nicht véllig irrelevant, als durch sie immerhin ausgeschlossen oder erschwert sein kann, daf§
die Mauer iiberhaupt ein Fuf$balltor ist. Angenommen, die Mauer besteht aus einem Mate-
rial, durch das man stark geblendet wird, wenn man auf sie blickt, oder aus einem Material,
das so sehr stinkt, daf niemand sich ihr auf weniger als fiinfzig Meter nihern mag. Deilei
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Es ist also zu unterscheiden zwischen Zustinden, die in ihren Subjekten
durch materielle Triger realisiert sein miissen, und anderen, fiir die dies nicht
gilt. Intentionale Zustinde wie das Glauben, daf Fidel raucht, sind von dieser
zweiten Art. Den fiir mich in dieser Arbeit entscheidenden Punkt dabei méch-
te ich noch einmal mit einem waghalsigen Vergleich veranschaulichen. Den-
ken wir an die Farbe eines roten Autos und an seinen Lack. Der Lack des Autos
ist der isolierbare Triger der Farbe des Autos. Das Auto ist das Subjeks seiner
Farbe. (Auch der Lack ist natiitlich ein Subjekt der Autofarbe: er hat ja diesel-
be Farbe wie das von ihm iiberzogene Auto.) Intentionale Zustinde oder Ei-
genschaften hingegen haben zwar ein Subjekt, aber keinen isolierbaren Triger
im Subjekt. Die Farben gibt es hier ohne Lack; nichts Geringeres als das Sub-
jekt selbst trigt sie. Ganz im Gegenteil: soweit man im Falle intentionaler Zu-
stinde oder Eigenschaften doch von einem Triger sprechen will, umfaf3t er so-
gar mehr als das Subjekt allein. Uberlegungen von Wittgenstein, Putnam und
Burge weisen jedenfalls berithmtermaflen darauf hin. Der Triger einer Uber-
zeugung wire das Subjekt-in-seiner-natiirlichen-und-kulturellen-Umgebung;
daff solch ein weiterausgreifendes Gebilde noch klare physikalistische Kontu-
ren hat, ist zu bezweifeln. Solch ein nicht mit dem Subjekt identischer Tréger
des intentionaler Zustands verschwomme in der groflen weiten Welt: Sicher-
lich eignete er sich nicht dazu, physikalistisch formulierte Theorien iiber ihn
anzustellen. o

Vielleicht denken Sie inzwischen: Schén und gut; aber wenn das wirk-
lich so wire, dann kénnte man halt eben doch nicht Intentionalititsrealist
und -naturalist zugleich sein. Wenn in der Welt keine physikalistisch wohlbe-
schreibbaren intentionalen Gegenstinde — materiell greifbare Uberzeugungs-
zustinde und dergleichen — vorkommen, dann gibt es halt entweder — fiir den
aufrechten Naturalisten — keine Uberzeugungen, oder es gibt — wenn man auf-
rechter Intentionalitdtsrealist ist — keine vollstindige naturalistische Beschrei-
bung der Welt. Wie soll man denn Realist und Naturalist zugleich sein kon-
nen, ohne an materiell realisierte Uberzeugungsvorkommnisse zu glauben?

Indem man bescheidener Realist ist.?? Ein bescheidener Realist besteht

abtrigliche innere Beschaffenheiten tun hier aber nichts zur Sache. Es geht ja nicht um die
(falsche) Behauptung, Mauern beliebiger Beschaffenheit konnten Fuf$balltore sein, sondern
vielmehr darum, daff bei einer Mauer, die ein Fuflballtor 7sz, die innere Beschaffenheit in
dem Sinne irrelevant ist, als es mit ihr vertriglich ist, dafl die Mauer kein Tor ist. Eine Mauer
gleicher Art mag dennoch kein Tor sein; ja, dieselbe Mauer mag zu einem andern Zeitpunke,
ohne Verinderung ihrer inneren Beschaffenheit, noch kein Tor oder kein Tor mehr sein.

Ein Licht zum Thema ,bescheidener Realismus” ist mir beim wiederholten Lesen von Schif-
fer (1987, Kap. 6) aufgegangen. (Damit will ich jedoch keine der vielen Beweislasten, die ich
im Polgenden unter diesem Etikett auf mich nehme, auf diesen Autor abwilzen.) — Die me-
taphysische Position, die ich im Hinblick auf intentionale Zustinde fiir passend halte, ist
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darauf, daf} er wortlich redet. Er besteht nicht darauf, daf§ er nur von Ge-
genstinden redet. Geschweige denn nur von Gegenstinden, die kausal wirk-
_sam oder physikalistisch beschreibbar sind. Er kann beanspruchen, wortlich
zu reden, wenn es fiir das, was er sagt, handhabbare Kriterien gibt. Handhab-
bare Kriterien gibt es da, wo es klar erkennbare und mit Griinden ausweisbare
Positiv- und Negativfille gibt. An dergleichen fehlt es uns bei unserm Thema
nicht. Es gibt klare Fille von Glauben, klare Falle fiir die Anwendbarkeit des
Satztyps ,X glaubt, daf8 p* in seiner wortlichen Bedeutung. In den allerklar-
sten Positivfillen beherrscht X eine Sprache und sagt wortwortlich, was sie
glaubt; z. B. dann, wenn sie im Ernst und mit Bedacht eine Behauptung auf-
stellt. In diesen Fillen kénnten uns nur skeptizistische Anwandlungen oder
ausgefallene Begleitumstidnde davon abhalten, X die Uberzeugung zuzuschrei-
ben, die sie sprachlich bekundet hat. Aber Skeptizismus oder Abseitiges ist
hier nicht unser Thema. -

Es gibt Fille, in denen Uberzeugungen und andere intentionale Zustin-
de klarerweise metaphorisch zugeschrieben werden. Der Thermostat glaubt
nur in einem metaphorischen Sinn, daff es zu kalt ist und daf er etwas da-
fiir tun sollte, dafl es wirmer wird; das klingelnde Telephon hat nur metapho- -
risch gesprochen den Wunsch, dafl jemand den Hérer abhebt. Invielen Fllen
ist unklar oder jedenfalls umstritten, ob Zuschreibungen von Uberzeugungen
und Wiinschen nur metaphorisch oder doch wortlich zu verstehen sind. Im
Hinblick auf Computer,23 Viren, Pantoffeltierchen, Organe, Frosche, Hunde,
Katzen, Schimpansen, Siuglinge, usw. besteht unter den Gelehrten kein aus-
geprigter Konsens in dieser Frage. Wo genau verlduft eine mit guten Griinden
vertretbare Grenzlinie zwischen:

X glaubt, daf§ p (und das ist wortlich zu nehmen)

eine Variante des sog. ,rein ontologischen Physikalismus®; Field (1992, insb, 279f) wen-
det gegen diese Position zurecht ein, dafl sie unwiinschenswert schwach ist. Das mag wohl
sein, aber mehr ist beim Thema Intentionalitit fiir den Naturalisten vielleicht einfach nicht
zu holen. Zudem empfehle ich den rein ontologischen Physikalismus nicht in der extremen
Form, die Field verwirft, wonach sie iiberhaupt keine Einschrinkungen im Hinblick auf die
Ideologie der verwendbaren Pridikate enthile. Wie eine brauchbare Unterscheidung zwi-
schen Pridikaten mit einer naturalistisch akzeptablen Ideologie und den iibrigen Pridikaten
im einzelnen aussieht, weifl ich nicht, aber zweietlei rechne ich zu den Addquatheitsforde-
rungen, die an solch eine Unterscheidung zu stellen sind: (i) das gesuchte Kriterium besteht
nicht in der Zuriickfithrbarkeit auf physikalische Grundbegriffe; (ii) das gesuchte Kriterium
ergibt, daf die Ideologie der gewshnlichen intentionalen Pradikate naturalistisch akzeptabel
ist.

23 Daf sich Computern, selbst bei noch so gutem Willen, Intentionalitit zuschreiben 14f8¢, hal-
te ich fiir eher abwegig. Meine diesbeziiglichen Vorbehalte habe ich in Kemmetling 1988
skizziert.




Andreas Kemmerling: Uberzeugungen fiir Naturalisten 79

und

Es ist in gewisser Hinsicht erhellend oder bequem, von X so Zu‘reden,
als glaube er/sie/es, dafl p (aber dies ist mit nicht zu wenig Salz zu neh-
men)?

Niemand weif}, wo genau so eine Trennlinie verlduft. Wir wissen nur: sie ver-
lsuft jedenfalls zwischen normalen erwachsenen Sprechern einer natiirlichen
Sprache einerseits und Thermostaten andererseits.

Wichtig fiir den bescheidenen Realisten ist jedoch nur, daf} es klare Fille
der wortlichen Verwendung gibt. Die klarsten Falle sind nicht durch Zufall
nur dann gegeben, wenn die Person, um deren Uberzeugung es geht, diese
sprachlich bekundet. Denn einzig die sprachliche Bekundung I6st das Pro-
blem mit der Spezifitit des Uberzeugungsinhalts.

Dieses Problem rithrt daher, daff Uberzeugungen einen ganz spezifischen
Inhalt haben.?4 Die Uberzeugung, dafl der angebotene Wodka vergiftet ist,
ist nicht dieselbe Uberzeugung wie die, daf} die Fliissigkeit im angebotenen
Glas vergiftet ist, und auch nicht dieselbe wie die, dafl der angebotene russi-
sche Schnaps vergiftet ist. Die intentionalen Inhalte kénnen beliebig subtil
differieren; solange sie nicht in allen méglichen Welten denselben Wahrheits-
wert festlegen, sind sie (nach herrschender Lehre) verschieden genug, um die
Verschiedenheit der Zustinde mit sich zu bringen. |

Und das Problem ist dies: Wir kénnen immer spezifischer werden, wenn
wir eine Uberzeugung auf Grund aufersprachlicher Anhaltspunkte zuschrei-
ben. Was war die Uberzeugung, die Herrn A. B. aus M. beim Verlassen der
Wohnung noch einmal umkehren lieR, um einen Schirm mitzunehmen:

— dafd es regnen werde?

—  daB es im Verlauf seines heutigen Aufenthalts unter freiem Himmel regnen
werde? .

— daf es im Verlauf seines heutigen Aufenthalts unter freiem Himmel in M.
regnen werde? |

24 Piir den griBlichen Terminus — ,Spezifitit des Uberzeugungsinhalts — méchte ich um Nach-

sicht bitten. Das einschligige Wortfeld (,eindeutig®, ,genau® usw.) ist, so weit ich sehe, an-
derweitig abgegrast. Der Inhalt einer Uberzeugung mag mehrdeutig sein (jemand mag glau-
ben, dafl Newton Picasso im Liegen photographiert hat, ohne zu der Frage, wer von beiden
bei dieser Gelegenheit lag, eine Uberzeugung zu haben). Der Inhalt einer Uberzeugung mag
vage, inexakt und unprizis sein: Irgendwer wird bald in der Nahe vorbeikommen, das ist gewifd
nichts inhaltlich sonderlich Bestimmtes oder Genaues, kann aber ohne weiteres genau so ge-
glaubt werden. Doch wie vieldeutig und inexakt der Inhalt einer gegebenen Uberzeugung
auch immer sein mag, sie hat dennoch unweigerlich justament den Inhalt, den sie hat. Und
just dies ist hier mit dem spezifischen Inhalt einer Uberzeugung gemeint.
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— dafS es im Verlauf seines heutigen Aufenthalts unter freiem Himmel in M.
in einem Grad an Heftigkeit regnen werde, der von ibhm als unangenehm
empﬁndm werden wiirde?

— dafd es im Verlauf seines seines heutigen Aufenthalts unter freiem Himmel
in M. in einem Grad an Heftigkeit regnen werde, der von ihm als derma-
fen unangenehm empfunden werden wiitde, daffes ibhn spiiter reuen wiirde,

nicht an der Tiire umgekehrt zu sein und die Beschwernisse der Mitnahme ei-

nes Schirms auf sich genommen zu haben?
— und so weiter.

| Es ist nicht zu sehen, wie die guten Griinde aussehen sollten, aus solch einer of-
fenen Menge moglicherweise vorliegender Uberzeugungen gerade die so-und-
sovielte und keine andere aus dieser Liste als die zuzuschreibende auszuwih-
len. (Einmal ganz davon abgesehen, daf§ wir hier nur eine der uniibersehbar
vielen solcher Mengen in Frage kommender Uberzeugungen berucksxchugt
haben.)

Ein biflchen Willkiir ist offenbar unvermeidlich, wenn wir Uberzeugun—
gen zuschreiben, die nicht sprachlich bekundet wurden. Diese Willkiir be-
eintrichtigt die strenge Wortlichkeit unserer Zuschreibungen normalerweise
nicht; X glaubt ja auch dann (ganz wortlich genommen), dafl p, wenn er die
Frage, ob p, bejahen wiirde. Jene Willkiir beeintrichtigt die strenge Wortlich-
keit unserer Zuschreibungen allerdings in den Fillen, in denen wir sprach-
losen Kreaturen Uberzeugungen zuschreiben oder sprachbegabten Kreaturen
(wie kleinen Kindern oder Steinzeitmenschen) Uberzeugungen mit Hilfe von
Sitzen zuschreiben, die sie (noch) nicht verstehen kénnen. Ganz wortlich zu
nehmen sind unsere Zuschreibungen nur da, wo wir vom Betreffenden selbst
eine Bekundung seiner Uberzeugung haben (oder haben kénnten), dle sich
wortlich nehmen lit — und das heif3t: eine sprachliche Bekundung.?®

25 Dennett (1978, 1991) ist der Ansicht, da wir es beim Thema Uberzeugung in Wirklich-
keit mit zwei Arten von Zustinden zu tun haben, iiber die im Rahmen einer angemessenen
kognitiven Psychologie ganz unterschiedliche Theorien zu entwickeln wiren: einerseits ge-
wohnliche Glaubenszustinde [, beliefs], in denen sich z. B. auch Schimpansen befinden kén-
nen, andererseits sprachhch durchtrinkte Zustinde (die er Ansichten [, opinions“] nennt), in
denen sich nur Benutzer einer Gemeinsprache befinden kénnen. Ansichten in diesem Sinn
seien ,im wesentlichen Wetten auf die Wahrheit von Sitzen einer Sprache, die wir verstehen®
(Dennett 1991, 143). Diese Unterscheidung ist sehr interessant, aber auch héchst unklar,
weil in den spirlichen Erlduterungen, die Dennett dazu gibt, sehr unterschiedliche und mit-
unter auch heikle Unterschiede anklingen: vorsprachlich/sprachlich, graduell/absolut, ani-
malisch/intellektuell, objektsprachlich/metasprachlich, implizit/explizit, introspektiv unzu-
ginglich/zuginglich, unweigerlich kohirent/potentiell inkohirent und noch anderes mehr.

Ein Anhéinger Dennetts kénnte mir vorhalten, ich verwechsele eben Uberzeugungen mit
Ansichten-3-la-Dennett. Tite ich das, dann verwechselte ich (z. B. wenn es um Schimpansen
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Hierin liegt ein wichtiger Zusammenhang zwischen Uberzeugungen und
Sprache — wohlgemerkt: zwischen Uberzeugungen, wie wir gewShnlich von
ihnen reden, und Sprache, wie wir sie wirklich sprechen und nicht nur mehr
oder weniger metaphorisierend ins unverstandene Hirngeschehen hinein-
phantasieren. Unser Begriff der Uberzeugung ist auf Fille zugeschnitten, in
denen der Glaubende seine Uberzeugung in einer uns verstindlichen Sprache
bekundet oder wenigstens bekunden kénnte. In allen andern Fillen geraten
wir mit diesem Begriff sehr leicht ins Schwimmen.

Zum Schluf meines Plauderstiindchens mit vielen Thesen und wenig Argu-
menten will ich wenigstens noch einmal in Form der Andeutung zusammen-
fassen, wie man meines Erachtens zugleich begriffskonservativer Intentiona-
lititsrealist und -paturalist sein kann. Das geht so: Es gibt Uberzeugungen
und andere intentionale Zustinde wirklich; denn manche iiberzeugungszu-
schreibende Sitze sind in ihrer wortlichen Bedeutung wahr. Uberzeugungen
sind allerdings keine Gegenstinde, die eine Natur — eine physische Beschaf-
fenheit — haben. Es gibt (vermutlich) nichts in der Welt, auf das sich mit dem
Finger oder auf eine subtilere physikalistisch akzeptable Weise hindeuten lie-
Re, mit dem zutreffenden Bemerken: ,Das ist eine Uberzeugung”. Fiir derlei
Nicht-Gegenstinde gibt es jedoch Platz im naturwissenschaftlichen Weltbild.

geht) die nichtwortliche Zuschreibung von Uberzeugungen mit der wortlichen Zuschrei-
bung von Glaubenszustinden-a-la-Dennett. Nicht nur begehe ich keine solche Verwechs-
lung — ich glaube nicht einmal an die Machbarkeit einer Unterscheidung von der Art, wie
Dennett sie andeutet. Dennoch ist etwas sehr Plausibles an dem, was er in diesem Zu-
sammenhang zu sagen hat. Wir hitten gerne irgendeinen Begriff, der dem der Uberzeu-
gung ihnelt, der aber nicht im Hinblick auf Begriffsmeisterung derart voraussetzungsteich
ist wie jedes wortlich verwendete Glaubenspridikat. Denn wenn wir einem Schimpansen
die Uberzeugung zuschreiben, dafl die Banane, die er kurz zuvor gesehen hat, jetzt in der ro-
ten Schachtel ist, dann meinen wir das zwar nicht ganz wértlich, wir ergehen uns aber auch
nicht einfach in einer Metapher. Wir reden zwar nicht mehr so, daff sich das, was wir sa-
gen, ganz streng beim Wort nehmen laft, wir reden aber auch nicht in einem tibertragenen
Sinn, und schon gar nicht reden wir sinnloses Zeug — wir wissen selbst nicht, wie wir dann
eigentlich reden. Wir reden méchtegernwortlich: mit unbestimmten Einschrinkungen und
Abstrichen, deren begriffliche Folgen wir nicht iiberblicken. Gerne wiirden wir das, was uns
vorschwebt, witklich wortlich sagen. Doch dazu fehlt uns derzeit der Begriff. (Es ist ja nicht
einmal ausgemacht, daf} es passende Begriffe tiberhaupt geben kann.) Natiitlich fehlt es auf
dem Gemischtwarenmarkt der sog. Kognitionswissenschaft nicht an terminologischen Bil-
ligangeboten, die uns genau das verheiffen, was wir gerne méchten. Aber etwas begrifflich
auch nur halbwegs Solides vermag ich nicht zu sehen.

Mag also sein: wir suchen solch einen Begriff, der mit dem des Glaubens eng verwandt
ist und der auch dort (z. B. bei Affen, Delphinen, Katzen, Hasen und Hunden) sensu stricto
anwendbar ist, wo die Fihigkeit zur echten sprachlichen Bekundung fehlt. Wir suchen so
einen Begriff. Dennett liegt da schief, wo er so tut, als hitten wir ihn schon - oder als hitte
er ihn schon umrissen. :
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Solange man sie nicht als immaterielle Gegenstinde miffdeutet. Immateriel-
le Gegenstinde wiren, wenn es sie gibe, eben auch Gegenstinde: sie miifSten
in einem anderen als dem naturwissenschaftlichen Weltbild dargestellt wer-
den. Und genau das schliet der Naturalismus aus. Er schlieSt alle (nicht-
metaphorischen) Darstellungen der Welt aus, die etwas zu zeigen vorgeben,
das im naturwissenschaftlichen Weltbild nicht zu sehen ist. Die Postulierung
neuronaler Uberzeugungsvorkommnisse ist, geschichtlich gesehen, eine natu-
ralistische Fehlreaktion auf dualistische Theorien, denen zufolge immateriel-
le Einzeldinge namens Ideen kausal aktiv herumwuseln. Der naive Naturalist
st6f8t sich irrigerweise nur an der Immaterialitit der Ideen, und konzediert ih-
nen unbemerkt ihren Gegenstands- oder Einzeldingcharakter. Den will er na-
turalistisch einlésen und postuliert mit bewundernswerter naturwissenschaft-
licher Entschlossenheit die Existenz von materiellen belief tokens. Ein weniger
plumper Naturalist, vielleicht von Wittgenstein und Ryle inspiriert, hat eine
andere Vision: Intentionale Zustinde sind im naturwissenschaftlichen Welt-
bild zwar nicht als Gegenstinde zu sehen, sie kommen aber dennoch in diesem
Weltbild vor. Sie sind darin vielleicht nur als Stil erkennbar — oder erkennbar
gar nur so wie der Geist, in dem das Bild gemalt ist. Aber selbst dann bleiben
sie erkennbar.

Denn auch naturalistische Weltbilder werden von Menschen mit Uber-
zeugungen entworfen. Auch sie sind Bekundungen von Uberzeugungen.
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