John R. Searle

S. wurde 1932 in Denver (Colorado) geboren. Mit 17 begann
er sein Studium an der University of Wisconsin, von 1952 an
setzte er es in Oxford fort; neben Philosophie studierte er
Politik- und Wirtschaftswissenschaft. Seine Tutoren in Philo-
sophie waren J. O. Urmson und P. F. — Strawson. Seit 1956
war er Research Lecturer am Christ Church College. Seinc
im Jahre 1959 abgeschlossene Dissertation, {iber Sinn und
Bezug, entstand unter der Betreuung von P. Geach. Im sel-
ben Jahr wechselte S. an die Universitit in Berkeley (Kalifor-
nien), wo er noch heute als Philosophieprofessor titig ist. Die
intellektuelle Atmosphire in Oxford hat S.s Philosophieren
entscheidend geprigt, auch wenn er die damals dort vorherr-
schende Auffassung von Philosophie (»Ordinary Language
Philosophy«) mittlerweile fiir viel zu eng hilt. Den nachhal-
tigsten philosophischen Einflufl auf seine Arbeit hatten die
Werke von G. Frege, L. — Wittgenstein, J. L. —> Austin und
P. F. Strawson. Im Jahre 1969 erschien S.s sprechakttheoreti-
sches Hauptwerk Speech Acts, dessen endgiltige Fertigstel-
lung sich durch sein Engagement in den 1964 in Berkeley ein-
setzenden Universititsunruhen iiber Jahre verzdgert hatte.
Mit den Vorgingen in Berkeley setzt sich S. in The Campus
War (1971) auseinander. 1979 erschien Expression and
Meaning, ein Buch, in dem S. seine sprechakttheoretische
Position in vielen Hinsichten weiterentwickelt hat. Seit etwa
1976 steht die Philosophie des Geistes im Zentrum seines phi-
Josophischen Interesses; die Arbeit auf diesem (GGebiet findet
einen ersten vorliufigen AbschluB3 in der Monographie Inten-
tionality (1983). S. entwickelt darin eine umfassende Theorie
iber den Inhalt geistiger Zustinde und Ereignisse. Seine
Ablehnung von Auffassungen, die den menschlichen Geist
einem Computer gleichsetzen, ist das Thema der Radio-Vor-
lesungen, die 1984 unter dem Titel Minds, Brains and Science
erschienen. Im Jahr darauf ist wiederum Sprechakttheorie der
Gegenstand einer gemeinsam mit D. Vanderveken publizier-
ten Monographie (The Foundations of Illocutionary Logic), in
der es um formale Prizisierungen von S.s Theorie illokutio-
nirer Akte geht. Fin weiteres Buch zur Philosophie des Gei-
stes (Arbeitstitel: »What's Wrong with the Philosophy of
Mind?«) steht kurz vor seiner Verdffentlichung. Ein Neben-
thema der Arbeit S.s liegt im Bereich der Moralphilosophie,
und zwar: Was sind und woraus erwachsen Verpflichtungen?
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SPRACHPHILOSOPHIE. S.s vornehmliche Leistung in der Sprach-
philosophie st die systematische Weiterentwicklung von J. L.
Austins Entwiirfen zu einer Sprechakttheorie. Austin hatte
einen Zweifrontenkampf erdfinet. Den in der Prege/ — Rus-
sell-Tradition zugrundegelegten Bedeutungsbegriff hielt er
fiir zu eng; gegen vom spiten Wittgenstein herr{ihrende Ten-
denzen, statt von »sprachlicher Bedeutung« einfach vom
»Gebrauch der Sprache« zu reden, wandte er ein, daB3 damit
nicht viel getan sei. Seine Entwiirfe zu einer Sprechakttheorie
ziclten darauf ab, philosophisch relevante Dimensionen des
Gebrauchs von Sprache zu unterscheiden, die er als »Loku-
tion«, »Ilokution« und »Perlokution« bezeichnete. Die Idee
Austins war es, daBl mit der AuBerung eines Satzes normaler-
weise Handlungen in drei verschiedenen Dimensionen voll-
zogen werden. Erstens einmal wird {iberhaupt etwas gesagt
oder thematisiert — das nennt Austin den lokutioniren Akt.
Zweitens wird damit etwas tber das bloBe Thematisieren
cines Sachverhalts Hinausgehendes getan; das Thematisierte
wird z. B. empfohlen, erbeten, erfragt, versprochen, als
wahr behauptet — das nennt Austin den illokutioniren Akt.
Und drittens wird eine psychische Wirkung erreicht; der
Adressat der AuBlerung ist nun z. B. erstaunt, {iberzeugt, zu
Hilfe bereit, verschreckt — wenn solcherlei Wirkung eintritt,
ist mit der AuBlerung auch ein sogenannter perlokution’cirer
Akt vollzogen.

S. tbernmimmt diese grundlegenden Unterscherdungen mit
geringfiigigen Modifikationen. Er geht allerdings tiber Aus-
tin hinaus, indem er fiir die philosophisch besonders interes-
sante Dimension der lllokution vier Regel-Typen isoliert, die
einzeln notwendige und gemeinsam hinreichende Bedingun-
gen dafiir spezifizieren, dall ein illokutionirer Akt ohne
Beeintrichtigung zustandekommt. In Speech Acts entwickelt
Searle seine Analyse ausfiihrlich und exemplarisch am Ver-
sprechen und Ubertrigt sie dann auf eine Reihe weiterer illo-
kutionirer Akte (Feststellen, Bitten, Fragen, Danken, War-
nen, Gratulieren usw.). Dabei beschrinkt er sich allerdings
auf Fille, in denen der betreffende illokutionidre Akt ganz
explizit vollzogen wird, d. h. Fille, in denen der Satz, muit

“dessen AuBerung z. B. ein Versprechen gegeben wird, cinen

sogenannten Indikator der illokutioniren Rolle enthilt (etwa
die Wendung »Ich verspreche...«). Diese Beschrinkung
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rechtfertigt S. mit einem weitreichenden Prinzip der »Aus-
driickbarkeit des Gemeinten«: Was man meint, liBt sich
explizit sagen. S. (und auch Austin) zufolge 138t sich jeder
illokutionire Akt — zumindest im Prinzip — sprachlich expli-
7it vollziehen. Und deshalb lassen sich die fiir den Vollzug
ecines illokutioniren Aktes charakteristischen Regeln als
Regeln fiir den Gebrauch des Indikators formulieren.

S.s Analyse besagt: In einem Satz mit einem Indikator fiir
Versprechen muB es darum gehen, daB der Sprecher etwas
tun wird (Regel des propositionalen Gehalts); daf er es tut,
muf dem Angesprochenen lieber scin, als daBl er es nicht tut,
und es darf nicht von vorneherein klar sein, daf der Sprecher
dies ohnehin tun wiirde (Vorbercitungsregeln); der Sprecher
mub die Absicht haben, es zu tun (Aufrichtigkeitsregel); und
die AuBerung des Satzes mub als des Sprechers Ubernahme
der Verpflichtung gelten, es auch wirklich zu tun (wesent-
liche Regel). Genau dann, wenn all diese Bedingungen erfiillt
sind, wird mit solch einem Satz cin rundum gelungenes Ver-
sprechen gegeben. Was den illokutiondren Akt des Verspre-
chens ausmacht, ist — behauptet S. — Jurch die genannten
Regeln vollstindig erfaBit; und ganz allgemein reichen diese
vier Regeltypen (den propositionalen Gehalt, die Vorberei-
tung, die Aufrichtigkeit, das Wesen betreffend) zur Charakte-
risierung jeder Art illokutiondren Akts aus. Die sogenannte
wesentliche Regel spielt dabei insofern cine wichtige Sonder-
rolle, als sie eine konstitutive Regel ist und keine regulative
(Speech Acts, Kapitel 2).

Dicsen Kern seiner Sprechakttheorie hat S. in vielen Punkten
erweitert, prizisiert und vertieft. Erweiterungen finden sich
insbesondere in Expression and Meaning; sic betreften u. a. fik-
tionalen und metaphorischen Sprachgebrauch. Besonders
cinfluBreich war S.s Taxonomie illokutionirer Akte und
seine (an Arbeiten von P. — Grice ankniipfende) Theorie
indirekter Sprechakte, d. h. Alokutionirer . Akte, die durch
den Vollzug anderer illokutiondrer Akte zustande kommen.
Formale Prizisierungen sciner Theorie finden sich m Founda-
tions of Illocutionary Logic. In den Kapiteln 6—9 von Infentiona-
lity werden sprechakttheoretische Schliisselbegriffe durch
Einbettung in eine umfassende Theorie des intentionalen
Gehalts in einigen wichtigen Hinsichten vertieft; dabet ist der
in diesem Buch entwickelte Unterschied zwischen intrinsi-
scher und abgeleiteter Reprisentation von besonderer Wich-
tigkeit. AuBerdem verteidigt S. seine deskriptivistische Auf-
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fassung von Eigennamen gegen sogenannte »Kausaltheo-
rienne; S. hilt — z. B. gegen die einflulireichen Argumente von
S. —> Kripke — an folgendem fest: Woriliber jemand mit cinem
Eigennamen spricht, bemilit sich letztlich danach, welche
Kennzeichnung er flir das gemeinte Bezugsobjekt angeben
wiirde. In seinen Arbeiten zur Sprechakttheorie benutzt S.
hiufig begriffliche Mittel, die der von N. — Chomsky
begriindeten generativen Transformationsgrammatik ent-
lehnt sind. Gegen Chomskys dariiber hinausgehende Yehre
von sprachlichen Universalien, angeborenen Sprachideen und
dem Primat der Syntax erhebt S. in Chomsky’s Revolution in
Linguistics allerdings eine Rethe von Einwinden.

GEGEN DEN MYTHOS VOM COMPUTER. In Mind, Brains and
Science und einer Reihe kleinerer Arbeiten attackiert S. die
Idee, der menschliche Geist sei ein Computerprogramm, das
vom Hirn realisiert wird. Diese Idee rithrt vom Funktionalis-
mus in der Philosophie des Geistes her und dient in der
Kinstliche Intelligenz-Forschung mancherseits als grundle-
gender Glaubensartikel. S. richtet sich gegen die sogenannte
»starke KI-These«, derzufolge ein Computer, der geistige
Fihigkeiten simuliert, diese Fihigkeiten auch hat. (Schwi-
chere KI-Thesen besagen nur, dal Computersimulationen
geistiger Leistungen psychologisch aufschlufireich sind.)
Gegen die starke KI-These wendet S. ein, dal eine Als-ob-
Vorrichtung mit der Sache selbst verwechselt werde (und
umgekehrt); rein syntaktisch gesteuerte Symbolmanipulatio-
nen emes Computers wiirden nicht unterschieden von echten
geistigen Prozessen, fiir die die Dimension des Inhalts gerade
kennzeichnend sei. In dem bertthmt gewordenen Gedanken-
experiment mit dem »Chinesisch-Zimmer« bringt sich S. in
die Lage eines Computers, der die Fihigkeit simuliert, Chine-
sisch zu sprechen; zwar realisiere-er, S., dann (im Gedanken-
experiment) das Simulationsprogramm »Chinesisch spre-
chen«, aber Chinesisch sprechen — so besagt S.s Einwand
konne er nicht einmal im Gedankenexperiment. Ein weiterer
Einwand S.s gegen die starke KI-These ist, daf3 nicht alle Pro-
zesse, die mit Hilfe von Rechenprozessen darstellbar oder
simulierbar sind, selbst Rechenprozesse sind. Der Zusam-
menbruch einer Briicke unter Uberbelastung 1iBt sich auf
dem Computer zwar mit Hilfe eines Rechenprozesses simu-
lieren, ist aber keiner. Und wie die Briicke die Last aushilt,
ohne dafi dabei gerechnet wird, so seien auch geistige Lei-
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stungen zwar durch Rechenprozesse simulierbar, aber kemne
Rechenprozesse. Entscheidend fiir S.s Einwand ist dabei, dal3
ein Rechenproze im Sinne der KI-These nichts anderes ist als
eine Uberfithrung von Symbolketten in andere Symbolket-
ten, wobel ein etwaiger Inhalt der Symbole keine Rolle spielt.

INTENTIONALITAT. Intentionale Geisteszustinde sind fiir S.
visuelle Wahrnehmungen, Uberzeugungen, Wiinsche, Ab-
sichten und alle weiteren Geisteszustinde, die sich aut Gegen-
stinde und Sachverhalte bezichen. Wenn jemand sieht,
glaubt, wiinscht oder beabsichtigt, daB Fritz lacht, dann ist
sein jeweiliger Zustand auf Fritz und darauf, daB er lacht,
gerichtet. Wenn Fritz tatsichlich lacht, ist die visuelle Wahr-
nehmung richtig, die Uberzeugung wahr, der Wunsch erfiillt
und die Absicht erreicht — kurz, der jeweilige Geisteszustand
ist »erfiillt«. Intentionale Zustinde sind dadurch gekennzeich-
net, daf} sie Erfillungsbedingungen haben. Nicht alle Geistes-
zustinde sind intentional; viele Stimmungen und Empfindun-
gen etwa sind es nicht. Erfillungsbedingungen sind aller-
dings nicht nur das Kennzeichen von intentionalen Geisteszu~
stinden; auch SatziuBerungen (wie »Fritz lacht«, »Lach,

Fritz!« oder »Wiirde Fritz nur lachen«) sind 1ntent10nal darauf
gerichtet, dall Fritz lacht.

Nach S. st die Intentionalitit des Geistigen prlmar gegeniiber
der Intentionalitit des Sprachlichen; deshalb ist fiir ihn die
Sprachphilosophie ¢in Zweig der Philosophie des Geistes.

Geisteszustinde reprisentieren ihre Erfiillungsbedingungen
von sich aus; sprachliche AuBerungen hingegen haben ihre
Erfullungsbedmgungen nur dank der ihnen zugrundeliegen-
den Geisteszustinde. Sprachliche Bedeutung (die Reprasenta-
tion von Erfiillungsbedingungen, wie sie bei einem Satz oder
seiner Auflerung gegeben ist) ist nach S. »abgeleitete« Inten-
tionalitit; bei der Reprisentation von Erfillungsbedingun-
oen, wie sie bei einem Geisteszustand gegeben ist, handelt es
sich hingegen um urspriingliche oder »intrinsische« Intentio-
nalitit. In Intentionality entwickelt S. eine Theorie dariiber,
worin dic intrinsische Intentionalitit des Geistigen besteht
und wie aus ihr sprachliche Bedeutung abgeleitet ist.

S.s Theorie handelt von den logischen Eigenschaften inten-
tionaler Zustinde, nicht von ihrem ontologischen Status. Das
ontologische Kérper/Geist-Problem ist fiir S. ein Scheinpro-
blem, das sich in nichts auflése, sobald man einsche, dal3 irre-
duzibel geistige Zustinde sowohl in kausaler Beziehung zu
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neurophysiologischen Hirnzustinden stehen, als auch zu-
gleich von ithnen realisiert werden.

Die loglschen Figenschaften intentionaler Zustinde fafit S. in
zwei Kategorien, die er als psychischen Modus und reprisen-
tationalen Gehalt bezeichnet. Jeder intentionale Zustand ist
durch Modus und Gehalt identifiziert. Der psychische Modus
eines Geisteszustands umfalit, wie der Zustand sich auf seine
Erfillungsbedingung bezieht; ein zentraler Aspekt ist die
sogenannte »Ausrichtung«. Der Wunsch, dafi etwas Be-
stimmtes geschehe, und die Uberzeugung, daB eben dies
geschehen werde, haben dieselbe Erfillungsbedingung, aber
in unterschiedlicher Ausrichtung; im Modus des Wunsches
richtet der Geist die Welt sozusagen nach seinen Vorstellun~-
gen aus; im Modus der Uberzeugung hingegen richtet er
seine Vorstellungen nach der Welt aus. Der reprisentationale
Gehalt eines Geisteszustands legt dessen Erfillungsbedingung
fest; das, was diese Bedingung erfillt, ist das intentionale
Objekt des Geisteszustands.

Die Erfullungsbedingung nimmt mitunter auf den Geisteszu-
stand sclbst Bezug; solcherler Selbstbezug liegt z. B. beim
Sehen und beim Erinnern vor. (Es gehoért zur Erftllungsbe-
dingung eines Zustands, der ein Sehen-dal-Fritz-lacht ist,
dal dieser Zustand selbst durch Fritzens Lachen verursacht
ist.) Intentionale Verursachung — wic sie z. B. vorliegt, wenn
cine Absicht eine Handlung bewirkt — ist nach S. nicht mit
Hilfe der iblichen Regularititstheorie der Kausalitat erfalSbar.
Nach S. 1st intentionale Verursachung u. a. durch folgende
Besonderheiten ausgezeichnet: Erstens wird sie unmittelbar
erlebt, und nicht aus der Beobachtung von RegelmifBigkeiten
erschlossen; zweitens kann man um ihr Vorliegen wissen,
ohne die Existenz irgendeines allgemeinen Kausalgesetzes
anzunehmen; drittens besteht zwischen Ursache und Wir-
kung 1m Falle intentionaler Verursachung ein gewisser inne-
rer Zusammenhang logischer Art, und zwar enthilt entweder
(so im Falle der Handlungsabsicht) die Ursache eine Repri-
sentation der Wirkung oder die Wirkung enthilt (wie im Falle
der visuellen Wahrnehmung) eine Reprisentation der Ursa-
che. Dieser logische Zusammenhang von Ursache und Wir-
kung 1st jedoch kein logisches Implikationsverhiltnis; weder
garanticrt die Handlungsabsicht logisch den Vollzug der
Handlung, noch sind Aussagen Gber intentionale Verursa-
chung logische Wahrheiten oder logische Falschheiten.
Intentio/nale Zustinde gibt es nach S. nur als Bestandteile
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eines Geflechts solcher Zustinde, und das Vorhandensein
eines solchen Geflechts setzt nicht-reprisentationale geistige
Fihigkeiten und Fertigkeiten voraus, die er als »Hintergrund
der Intentionalitit« bezeichnet. Der Hintergrund der Inten-
tionalitit birgt fir S. keine ontologischen Geheimnisse; sein
allgemeiner Naturalismus, der in der biologischen Beschaf-
fenheit des Menschen das sachliche Fundament menschlicher
Intentionalitit erblickt, kommt auch hier zur Anwendung.
Einen grundlegenden Fehler bei der Behandlung von philoso-
phischen Problemen der Intentionalitit sicht S. darin, dal ~
wie in der analytischen Philosophic des Geistes allgemein
{iblich — eine an den Objektivititsstandards der Physik ausge-
richtete Methodologie auf den vollig andersartigen Phidno-
menbereich des Geistigen Gbertragen wird.

Rezeption

In der Sprachphilosophie und linguistischen Pragmatik waren
und sind S.s sprechakttheoretische Arbeiten, gerade auch in
Deutschland, von grofiem EinfluB. Ohne groBe Ubertrei-
bung kann seine Position als die in der Sprechakttheorie herr-
schende Lehre bezeichnet werden. In der Philosophie des Gei-
stes und der Kognitionswissenschaft hat S.s Kritik an der
starken KI-These eine heftige Kontroverse ausgeldst.
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