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EKKEHARD FELDER

Rhetorik zwischen Instrumentalismus
und Hermeneutik

Eine gute Rede soll das Thema erschopfen, nicht die Zuhorer.
(Winston Churchill 1874-1965)

Vorbemerkungen

Von vielen Germanistinnen und Germanisten sowie von Vertretern anderer Hochschul-
disziplinen wird beklagt, dass das ..Ausdrucksvermdgen* der Studierenden, insbesonde-
re die ,,Fiihigkeit, vorhandenes Wissen darzustellen, [...] die Priizisierung der Formulie-
rung, |...] dic Fiihigkeit zu komplexer verbaler Darstellung [...] massiv zu wiinschen
iibriglift* [Heldmann 1984, S. 143 1.]. An konkreten Bemiihungen, ,.systematisch [...] das
Ausdrucksvermdgen des durchschnitilichen Studenten auf das fiir erforderlich gehaltene
Niveau zu bringen®, mangelt es nach wie vor [Bremerich-Vos 1991, S. 5]. Was diesbe-
ziiglich fiir Studierende gilt, lisst sich wohl auch auf andere Ausbildungs- und Berufs-
eruppen lbertragen. Betrachtet man diesen Missstand in Bezug auf individuelle schuli-
sche Werdegiinge, so wirft der Tenor dieser Bilanz in gleichem MaBe seinen Schatten auf
die Vermittlung rhetorischer Fihigkeiten in der Schule.

Insofern ist es begriiffenswert, dass die Rhetorik — wie Spinner [1997a, S. 16] konsta-
tiert — wieder neues Interesse in der Schule und in der fachdidaktischen Diskussion ge-
winnt: ..im auBerschulischen Bereich ist sie ja lingst erfolgreich verankert” [Spinner 1997b,
S. 99]. Dabei stellt sich allerdings die Frage nach der theoretischen Basis, auf welcher ei-
ne rhetorische (Aus-)Bildung in Schute, Hochschule usw. beruhen soll. Aber genau diese
Frage wird in der gegenwirtigen Diskussion extrem Kontrovers diskutiert. Plett beginnt
seinen Beitrag tiber die Rhetorik-Diskussion in Deutschland in dem Sammelband Von der
Akmalitcit der Rhetorik mit den Worten: ,,Zwischen Extremen: An Rhetorik scheiden sich
die Geister, in Deutschland mehr als anderswo** und resiimiert den Stand der Diskussion
wie folgt: , Auf die Verabsolutierung des negativen folgt eine solche des positiven Prin-
zips. [...] Was fehlt, ist das rechte Augenmaf. Denn der Rhetorik ist schon immer die Am-
bivalenz cigen, zugleich iiberreden und tiberzeugen zu konnen.” [Plett 1996, S. 9]

Ziel und Aufbau der Studie

So alt die Klage iiber mangelnde Ausdrucksfihigkeit wie der Grabenkampf zwischen den
unterschiedlichen Richtungen der Rhetorik ist, so dauerhaft unbeantwortet bleibt die Frage.
welches Konzept von Rhetorik sich Studierende sinnvellerweise im Laufe der Lehrerbil-
dung bzw. Lehrerausbhildung [Ossner 1993, S.186 ff.] aneignen. Zur Beantwortung dieser
Frage muss zuniichst gefragt werden. (1) mit welchem Rhetorikverstindnis Schiilerinnen




ullaufbahn beenden. AnschlieBend gilt es darzuilegen, (2)
Rhetorikverstandnis in der ]Deuitschlehrer(aus)blldung als
Vermittlung von Ausdrucksfahigkeit zug‘runq_e liegen sol]f
chreibungsmethoden dabei hilfreich sein }eonnwgn. In der
Folge sind die (3) Konsequenzen fiir das Rhetorikverstindnis und (4) dr[af ilﬁagnsgl’g )P;;
teﬁzial eines solchen Rhetorikkonzeptes transparent Zu macrhwen, b.evor a ;c ieBen
Beisrpielem Konsequenzen im und fiir den Schulunterricht aufgezeigt werden.

und Schiiler gewdhnlich die Sch
welche Sprachauffassung einem
Voraussetzung fiir die schulische
te und welche linguistischen Bes

1. Vor-Einstellungen zur Rhetorik

s zur Rhetorik ist in aller Regel bei den meisten, jlingeren ur_ndl ilteren Staats-
biirgern von einer paradoxen Haltung geprigt: einerseits ver_bmcﬂem sie mit dem Ausdrus:k
Rhetorik im Sinne der vox populi unter anderem Aspekte wie »Schonrednerei* und ,,Mit-
tel zur Manipulation®. Andererseits wird ein nicht unbeachtlicher Respekt P;rsonen ent-
gegengebracht, denen man aufgrund einer gewissen Eloquenz rhetorische Fahigkeiten zu-
schreibt. Diesen Auffassungen liegt meist ein rein instrumentelles, wenn nicht sogar
mechanistisches Sprachverstindnis zugrunde. Man hilt die Rhetorik fiir einen Werk-
zeugkasten, der gut gefiillt sein muss, damit der ,,Sprach-Mechaniker* effizient vorgehen
kann. Mit dieser statischen Sprachauffassung wird der Eindruck erweckt, als wire das Zu-
ordnungsverhiltnis von Ausdruck und dem dazugehdrigen Wortinhalt eindeutig ebenso
wie das Verhiltnis zwischen den Worten und der Sache, auf welche mithilfe der Worte
verwiesen wird. Dies hat negative Auswirkungen auf den Umgang von Schiilern und Stu-
dierenden mit Rhetorik — wie noch gezeigt werden soll.

Das Verhiltni

Sprachwissenschafiliche Herangehensweise
Mithilfe des semiotischen Dreiecks kann problemlos das vage, subjektiv unterschiedliche
Verhiltnis zwischen Ausdruck, Begriffsinhalt (= Bedeutung) und Sachverhalt unter se-
mantischen, pragmatischen und textlinguistischen Gesichtspunkten verdeutlicht werden.!
Damit wird jede mechanistische Auffassung von Sprache relativiert und das in der Schule
verbreitete Kommunikationsmodell (Sender — Kanal — Empfanger) als unbefriedigend ent-
tarnt. Denn jeder Emittent wihlt, um sich auf eine Sache zu beziehen, eine Zeichenform
(= Ausdruck) aus seinem Sprachinventar (Lexikon) ab, von der er vermutet, ihr Zeichenin-
halt (Bedeutung) sei insofern relativ stabil, als das Gegeniiber eben jener Zeichenform den
gleichen Zeicheninhalt zuordnet, sodass der Empfénger - beim Wahrmehmen der Ausdriicke
— denselben Sachverhalt vor seinem (geistigen) Auge hat. Jedoch ist evident, dass beim , Ko-
dieren* von Informationen durch den Emittenten (also beim Auswihlen eines Wortes, um
auf eine Sache zu verweisen) und dem ,,.Dekodieren” der auf dem Kanal iibermittelten Da-
ten durch den Rezipienten (wenn also der Empfinger den wahrgenommenen Ausdriicken
Bedeutung zuordnet) geniigend Bedeutungsaspekte aufgrund der individuell divergierenden
Vorerfahrungen ,,verloren” gehen und damit auch nicht vermittelbar sind, sodass nie iden-
tisch (also im Verhiltnis 1:1) das ,,ankommt®, was ,,losgeschickt” wurde.

Aufgrund dieses ,,Informationsverlustes® entsteht eine Diskrepanz zwischen dem Ge-
sagten (Perspektive des Emittenten) und dem Verstandenen (Perspektive des Rezipien-
ten). Sprachwissenschaftlich ist daher unumstritten, dass Sprache kein Mittel (rein in-

I Vgl. auch die kognitionswissenschaftliche Beschreibung des ,,Umgangs mit Texten* unter didaktischen Aspekten bei
Schemer 1989. :
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strumentelles oder mechanistisches Sprachversténdnis) der Verstédndigung, sondern ein
Medium zum Verstindigungsversuch darstellt, welches viele Vagheiten und Mehrdeutig-
keiten in sich birgt [zum Unterschied zwischen Vagheit und Mehrdeutigkeit vgl. Klein
1995, S. 85]. Beim sprachlichen Handeln in konkreten Situationen mit ihren vielschichti-
gen Einflussfaktoren versteht der Horer aufgrund der im Medium liegenden Unschirfe
selten genau das, was der Sprecher zu sagen glaubte. Gewohnlich bleibt dieser Umstand
ohne Folgen, weil unbemerkt und im Hinblick auf lebenspraktische Konsequenzen meist
irrelevant. Allerdings kann dieser Umstand auch in schulischen Fachkontexten erhebliche
Missverstindnisse nach sich ziehen. Diese Ambivalenzen sollen jedoch nicht nur als Pro- -
blem (der Formulierungs- und Redekunst), sondern als Chance mit didaktischem Poten-
zial aufgefasst werden, weil sie gerade im schulischen Kontext Sprachreflexionsprozesse
anstoBen konnen. Dies nachzuweisen ist Ziel der Ausfithrungen.

2. Sprachauffassung einer hermeneutisch und
pragmatisch reflektierten Rhetorik

Die Problematik einer solchen mechanistischen Sprachauffassung kann besonders gut an
Beispielen aus der Politik gezeigt werden. Plett beispielsweise beklagt sich in Anspielung
auf ein Rhetorikvérstindnis des ,,geheimen Verfiihrers” (hidden persuaders) in objektivis-
tischem Duktus tiber vermeintliche Euphemismen: ,,schlanker Staat* sei beispielsweise ein
Euphemismus fiir , Einstellungsstop im &ffentlichen Dienst“ [Plett 1996, 8. 17 £.]. In Wirk-
lichkeit fokussieren die beiden Ausdriicke unterschiedliche Aspekte eines Sachverhalts.
Nur wer hier filschlicherweise von identischen Referenzobjekten bei unterschiedlichen Be-
griffsinhalten ausgeht, kann sich illusorisch zu einem vermeintlich objektivierenden Vor-
wurf der ,.inkorrekten* Bezeichnung (Euphemismus) hinreifien lassen. Unabhiingig davon,
ob man in der Wortwahl eine sozial- bzw. arbeitsmarktpolitische und/oder volks- bzw. be-
triebswirtschaftliche Sichtweise der Dinge favorisiert, hier kann nur inhaltlich tiber The-
men gestritten, nicht aber mit objektivierendem Anspruch von euphemistischem Sprach-
gebrauch gesprochen werden, weil ein solcher Topos die Illusion des HJichtigen* Sprach-
gebrauchs fordert (vgl. das beriihmte Beispiel des zur Hilfte gefiillten Glases, welches als
halb voll oder halb leer bezeichnet werden kann). Dessen ungeachtet ist hiiufig an der Ab-
wah! der entsprechenden Ausdriicke eine Denkrichtung zu erkennen: Diese kann zwar mit
sprachlichen Kriterien (z. B. der Semantik und Pragmatik) detaillierter beschrieben wer-
den. aber iiber die Inhalte, die zu fillenden Werturteile, ist damit noch nichts ausgesagt
[Felder 1995, S. 52]. Meines Erachtens sollte man nur dann von euphemistischem Sprach-
gebrauch sprechen, wenn die Suggestion falscher Tatsachen dem Emittenten bewusst ist
und wenn Tiuschungsabsichten intendiert sind. Dies nachzuweisen ist allerdings in der Pra-
xis schwierig. Aufgrund dessen solite man die Unterstellung eines euphemistischen Sprach-
gebrauchs in aller Regel im Duktus einer MeinungsdufBerung vornehmen. '
Welche Konsequenzen kénnen aus diesem Beispiel fiir eine hermeneutisch reflektierte Rhe-
torik abgeleitet werden? Worin besteht nun der Erkenntnisgewinn fiir die Praxis des Schulun-
terrichts, wenn wir unserem Rhetorikverstindnis solch eine Sprachauffassung zugrunde legen?

Linguistische Beschreibungsmethoden eines handlungsorientierten Ansatzes

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, miissen wir resiimieren, welche Beschreibungs-
und Erklarungshilfen die linguistische Pragmatik uns an die Hand gibt. Insofern verstcht

81




rmeneutisch reflektierten Rhetorik u. a. als Teildisziplin

. , 2 o H i ock 1980]. Diese Forschungsrichtung der
der P“"agma‘?k .[Lg};,rd]ig:;]Es;b;:rﬁazelzkla[?{m:ﬁnger 197‘]7] setzte sich in den 701er Jghren
Sprachprag hit jorherrrscheﬁdﬂn systemlinguistischen Ansitzen durch und versucht .
geb@(r:lhcle:g mlflsr?d;?n vbn Menschen in sozialen Sitnationen zu erkliren und genauer zu

prache & : ;
beschreiben [P0 len;—il[‘?ggfi’nfi.liﬁaszz;]marcus Fabius: Institutionis oratoriae M.bri 1,17, 37]
»Ars ben® dldcrenhfemigen Rhetorikverstindnisses ist nach wie vor ein schillernder Be-
als: Grunq]?ge ,‘;S;s Ibenc“ keine Einigkeit besteht: ,,gut zu reden” im Sinne von Lliber-
griff, weil ub%r n* (‘l’&ihetorik als Kunst der Persuasion) ist zu unterscheiden von einer Be-
zeugend 'ZUQZZZ auf die Stildsthetik. Klein bilanziert drei Typen von rhetorischen Beur- -
W.Ermngklgmﬁengmr die politische Rede, die sich aber durchaus auf Rhetorik in diversen
;lt%];igsnskomckteﬁ {ibertragen lassen: sie lauten_ (N stilﬁslhetisc{le Normen, Stilqualitit
(vorwiegend der rhetorischen Tradition), (2) g;ehng»‘ande Persuasmn und ‘_(3) .s‘truikmrelle
Dialogizitit [Klein 1995, S. 64]. Vor allem Punkt 3 ist fir Bcurte@ungsknteruen im Rah-
men von Lernkontexten zur(Aus-)Bildung sozialer und kommunikativer Kompetenzen
von zentraler Bedeutung. Diese Beurteilungskriterien kénnen in ihrer Allgemeinheit kon-
kretisiert werden, wenn man die folgenden semantischen und pragmatischen Beschrei-
bungsaspekte fruchtbar zu machen versucht; die Situationsabhiingigkeit kommunikativer
AuBerungen, rhetorische Text- und Wirkungsfunktionen sowie Textsortenvielfalt, das
Phinomen der Mehrfachadressierung, intertextuelle Verweiszusammenhinge.

sich die folgende Skizze einer he

2.1 Situationsabhiingigkeit kommunikativer AuBerungen

Da ist-zuniichst die Situationsabhingigkeit jeder kommunikativen AuBerung zu erwih-
nen. Kommunikation findet stets in je spezifische Kontexte eingebettet statt und somit
konnen die rhetorischen Beurteilungskriterien nur iiber die Prizisierung der situationalen
(Einfluss-)Faktoren formuliert werden. Der Einfluss der Situation bzw. der Situationsan-
nahmen der Kommunikationsteilnehmer auf die Kommunikationsinhalte ist nicht nur in
der Alltagssprache im Sinne von Situationsbewusstheit, Situationsdeutung und unbewuss-
tem Verhalten zur Situation zu priizisieren [Hannappel/Melenk 21984, S. 15]. Diese Aspek-
te entziehen sich aufgrund ihrer Vielschichtigkeit aber weitgehend einer — von der ein-
zelnen Kommunikationssituation abstrahierten - Standardisierung.?

Genau dies nicht geniigend zu beachten, ist eine prinzipielle theoretische Schwiiche po-
pulirer Rhetorik-Ratgeber. Hier bietet das schulische Umfeld bessere Lernvoraussetzun-
gen als jedes rhetorische Wochenendseminar. SchlieBlich begegnet man in der Schule ei-
ner Vielzahl unterschiedlicher Situationen (in den einzelnen Unterrichtsfichern, im fécher-
verbindenden Projektunterricht, im Rahmen der Schiilermitverantwortung, beim ,,Tag der
offenen Tiir'* usw.), die Anlass fiir kiirzere oder lingere Rede bieten, und es stehen dort
immer geniigend Adressaten bzw. Diskussionsteilnehmer zur Verfiigung, mit Hilfe derer
die Adiquatheit der Wortwahl hinsichtlich Inhalt, Situation, Adressaten etc. reflektiert
werden kann. Im Schulkontext konnen solche rhetorischen Verfahren in handlungsorien-
tierten Unterrichtsformen eingeiibt werden: das Methodentraining mit Schiilern kann sich
dabei auf reale Handlungsformen (z. B. Erkundungen, Praktika, Expertenbefragung,
StraBeninterviews, Schulsprecher(in)wahl, Schiilerzeitung, Projektinitiativen), auf simu-
lierte Handlungsformen (z. B. Rollen-/Plan-/Entscheidungsspiele, Hearing, Pro-und-

2 Vgl. Ossner 1993, der unter didaktischen Aspekten der Frage nachgeht, ob Praxis lehrbar ist.
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Contra-Debatte) und auf produktives Gestalten (z. B. Schaubilder, Wandzeitungen, Re-
portagen, Referate) erstrecken. In diesem Zusammenhang knnten Verstehenskategorien
durch Institutionalisierung transparent gemacht werden, wie in Kapitel 4 prizisiert wird.

3.2 Rhetorische Text- und Wirkungsfunktionen und Textsortenvielfalt

Ahnliches ldsst sich fiir die monolithische Auffassung von rhetorischen Textfunktionen
im Rahmen der antiken Rhetorik bilanzieren, die hier mit neueren linguistischen Be-
schreibungsansitzen kontrastiert werden.

Ueding und Steinbrink resiimieren in klassischem Sinne die . Wirkungsfunktionen der
Rede* [Ueding/Steinbrink 1986, S. 258 ff.], indem sie unter Rhetorik seit der Antike die
Lehre und Kunst der wirkungsvollen Gestaltung Sffentlicher Reden verstehen, heute auch
die wissenschaftliche Untersuchung und praktische Einiibung aller Formen sprachlichen
Handelns, mit denen man Standpunkte iiberzeugend vertreten und Adressaten beeinflus-
sen kann. Als Voraussetzungen des wirkungsbezogenen Schreibens und Redens seien
Adressatenbezug und Wirkungsintention, Stilebenen, Sprachrichtigkeit, Genauigkeit und
Verstindlichkeit und die Erkenntnis des Themas zu beriicksichtigen [Ueding 41996,
S. 16 ff.]. Die Rhetorik liefere damit sowohl Kategorien fiir die Analyse als auch ein In-
ventar gedanklicher Muster und sprachlich-stilistischer Techniken fiir die Gestaltung.

Das Ziel des [Jberzeugens (persuadere) verfolge der Redner — so Ueding und Stein-
brink — auf der rationalen Ebene mit den folgenden Sprachhandlungen: (a) einem infor-
mierenden (docere); (b) einem argumentierend-beweisenden (probare) und (c) einem be-
lehrenden (monere, prodesse) Sprachhandlungstyp. Auf der emotionalen Ebene erreiche
der Redner sein Ziel durch das dsthetische Erfreuen des Adressaten (delectare) und iiber
das Gewinnen seines Wohlwollens (conciliare). Die Stimulierung des Publikums zur Er-
regung von Leidenschaften bis zum Ausldsen heftigster Gefiihlsregungen (movere, con-
citare) (wie z. B. bei Goebbels Rede im Berliner Sportpalast am 18.2.1943) spiclten heut-
~ zutage eine untergeordnete Rolle [Ueding/Steinbrink 1986, S. 258 ff.].

Die Kategorien der linguistischen Pragmatik (insbesondere die auf Austin 1962 und
Searle 1969 zuriickgehende Sprechakttheorie oder Sprachhandlungstheorie [Wunderlich

1976]) erlauben es, die genannten Wirkabsichten zu erweitern und zu prizisieren. Die Er-
weiterung liegt in der Offnung fiir das gesamte Spektrum von Sprechhandlungen — unter
den rhetorisch-persuasiven von den konklusiven Sprechhandlungen (Erkliren, Begriin-
den, Rechtfertigen etc. [Klein 1987]) bis zu primir beziehungsbezogenen Sprechakten von
Schmeicheln bis Beschimpfen. Die Prizisierung liegt in den Kategorien der internen Struk-
tur von Sprechakten, Fast alle kommunikativen AuBerungen bestehen aus einem Aussa-
gegehalt (Satzinhalt/Proposition) und einem Handlungsgehalt (1. Sprecherhandlung/lllo-
‘kution 2. Bewirkungsversuch/Perlokution).

_Im Aussagegehalt wird iiber Dinge in der (bzw. einer) Wirklichkeit, auf die man Bezug
nimmt (Referenz), etwas ausgesagt (Pradikation).” [v. Polenz 21988, S. 101] Damit ist eine
Darstellung eines Sachverhaltes im Sinne des Emittenten verbunden: ob jemand von Kampf-
einsatz oder friedenserhaltender Mafinahme spricht, um auf eine bestimmte militirische
Operation zu verweisen, und ob jemand von Nullwachstum oder Stagnation spricht, um auf
ber etwas auszusagen (préadizieren), das macht einen gewaltigen Unterschied. Neben dem
erwihnten Aussagegehalt werden in der Sprechakttheorie auferdem zwei Handlungs-
komponenten unterschieden: Es handelt sich zum einen um die Sprecherhandlungen (I1-
lokution), die der Emittent durch das kommunikative AuBern von Sitzen gegeniiber Adres-
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_ vollzieht. Die zweite, eng mit der Sprecherhand-
lung (Illokution) verbundene Handlungskomponente i'st der Versuch lder Tgxtprqduzen];en,
mit einer Sprecherhandlung beim Horer etwas zu bewirken (Perlokutmn). .Jeder Sprecher-
handlungstyp ist regelhaft, aber stark kontextbedingt, mit einer oder mehyeren Arten von er-
wartbaren Wirkungen verbunden. Dabei ist (nach Holly) zu urm.lt'er‘sctzhenden zw:sc‘]‘hem B‘e-
wirkungsversuch, Bewirkungsziel (das zu Bewirkende) und tatsichlichen Folgen.* [v. Po-

lenz 21988, S. 209] .
Sind diese Funktionen 1n d

saten — oder monologisch zu sich selbst

er Tradition der Rhetorik als auf unterschiedliche Textsor-
ten oder zumindest auf unterschiedliche Textsequenzen verteilt gcd;ach;, so korrigiert die
linguistische Pragmatik dies durch den Bcgﬁrifzf der Pol‘yfunkl.uqmaht‘ﬁt: d'erselbcn Au[.?je-
rung kénnen — bezogen auf ein kommunikatives Handlungsspiel - verschiedene Funktio-
nen und Wirkungsintentionen zugrunde liegen.

Dazu ein Beispiel: Gesellschaftliche Gruppierungen und Interessenverbinde wie z. B.
der BUND e.V. oder Greenpeace e.V., die iiberwiegend das Wort Genmanipulation und
nicht — wie die meisten Befiirworter — Genveriinderung verwenden, signalisieren neben
dem Bezugnehmen auf den Sachverhalt, dass sie grundsitzlich der Biotechnologie oder
im speziellen der Gentechnik skeptisch bis ablehnend gegeniiberstehen. In der Gemein-
sprache die negative Konnotation des Wortes Manipulation nutzend, versuchen sie beim
Rezipienten Voreinstellungen zu wecken, die einer ablehnenden Haltung Vorschub zu
leisten in der Lage sind. Umgekehrt steht die Auswahl des Wortes Genverdinderung fiir
die prinzipielle Aufgeschlossenheit bzw. Befiirwortung derartiger Verfahren, wie die Un-
tersuchung von Informationsbroschiiren des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (BML) aus dem Jahre 1997 sowie des Verbands der Chemischen
Industrie e.V. ergeben haben [Felder in Vorb.}, in welchen der Ausdruck Genmanipula-
tion trotz hohem fachlichen Niveau und fachsprachlicher Textsortenmerkmale vermieden
wird. Dies ist insofern bemerkenswert, als in der medizinischen oder naturwissenschaft-
lichen Fachsprache Manipulation als Fachterminus (im Unterschied zur Gemeinsprache)
ohne negative Konnotation neutral gebraucht wird (wie der Eintrag im Fremdwdérterbuch
[Mannheim u. a.: Dudenverlag 71997, S. 495] und die Durchsicht von Fachlexika und
Lehrbiichern bestitigen). Damit haben wir ein Beispiel fiir Polyfunktionalitit erwihnt:
ein Lexem — aus fachsprachlichen Textsorten kommend — iibernimmt in gemeinsprachli-
chen Textsorten neben der eigentlichen Verweisfunktion noch eine zusétzliche Beurtei-
lungsfunktion. Je nach Vorwissen und Kenntnisstand des Rezipienten ruft der Ausdruck
Manipulation unterschiedliche Bedeutungen hervor: der Fachkundige verwendet den ihm
geldufigen Terminus (in Lexika, Lehr- oder Fachbiichern) in anderer Bedeutung als der
weniger Informierte (z. B. ein Schiiler), der mit diesem Wort eine schwer erfassbare, ins-
geheime Beeinflussung verbinden kénnte, wenn er nicht um die fachkommunikativen
Sprachgebrauchsregeln des Wortes wei.

2.3 Das Phinomen der Mehrfachadressierung

Eng verkniipft mit der Polyfunktionalitit ist das von der Pragmatik herausgearbeitete Phé-
nomen der Mehrfachadressierung [Wunderlich 1976, Klein 1981, Kiihn 1992]: ,,Von ei-
ner Mehrfachadressierung kann dann gesprochen werden, wenn ein und dieselbe AuBe-
rung als an mehrere und verschiedene Adressaten gerichtet beschrieben werden kann, wo-
bei der AuBerung adressatenspezifisch jeweils andere Bedeutungen zugeordnet werden
konnen. [Kithn 1992, S. 57] Bekanntestes Beispiel ist in diesem Zusammenhang die Text-
sorte der Arbeitszeugnisse, die vom ungeschulten Arbeitnehmer im Unterschied zum ver-
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sierten Arbeitgeber vollig unterschiedlich interpretiert werden [Kiihn 1995]. Die klassi-
sche Rhetorik geht demgegeniiber durchweg von einem homogen Adressatenkreis aus.
Um den Blick fiir mogliche Polyfunktionalitat und Mehrfachadressierung und damit
die Formulierungskompetenz bei Schiilern zu fordern, konnen auch schulinterne Kom-
munikationsformen reflektiert werden. Schiiler, die mit einer AuBerung dem Lehrer fach-
liche Kompetenz beweisen wollen, ohne sich bei Mitschiilern dem Vorwurf der Anbie-
derung (im Schiilerjargon ,,Strebervorwurf”) auszusetzen, wihlen mitunter spezifische
Sprachhandlungsformen, die unterschiedliche (vermeintlich widerspriichliche) Funktio-
nen erfiillen und verschiedene Adressatentypen (Lehrer und Mitschiiler/innen) zufrieden
stellen sollen: einerseits die Sprecherhandlung Kompetenz demonstrieren durch eine in-
haltlich fundierte Antwort (Adressat ist der beurteilende Lehrer) und andererseits zu gleich
Distanzieren von der Sprechhandlung der Kompetenzdemonstration durch z. B. ,.flapsi-
ge* Intonation (Adressaten konnen bestimmte Mitschiiler/innen mit spezifischen —in der
Gemeinschaft als Norm vorherrschenden — Verhaltenserwartungen sein [Wimmer 1998]).
Wie Mehrfachadressierung und Polyfunktionalitat im politischen Sprachgebrauch zu-
~ sammenwirken, zeigt Werner Holly anhand von Inszenierungen und Rollenkonflikten im
informellen Sprachhandeln eines Bundestagsabgeordneten, wo die ,,grundsitzliche Poly-
funktionalitit sprachlicher AuBerungen [...] bei politischen Sprachhandlungen eine beson-
dere Relevanz* hat [Holly 1990, S. 54]. Politische AuBerungen dienen meist dem Zweck,
verschiedene Adréssatengruppierungen mit unterschiedlichen Interessenschwerpunkten
gleichzeitig zufrieden zu stellen; jeder Rezipient soll jeweils den Aspekt einer politischen
AuBerung herauslesen, der seinen politischen Auffassungen zu entsprechen scheint.

2.4 Intertextuelle Verweiszusammenhinge

Damit ist deutlich geworden, dass der Textbegriff erweitert werden muss, denn Texte ste-
hen nicht fiir sich alleine, sondern sind stets in einen intertextuellen Verweiszusammen-
hang eingebettet, fiir den der vieldeutige Ausdruck Diskurs verwandt wird. Ohne die spe-
zifisch philosophischen, literarischen oder sprach- und literaturwissenschaftlichen Ver-
wendungsweisen nachzeichnen zu konnen, wird hier unter Diskurs ein Textkorpus
verstanden, dessen Texte sich inhaltlich im weitesten Sinne mit einem bestimmten The-
ma beschiftigen, untereinander semantische Beziehungen aufweisen und/oder in einem
gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweckzusammenhang ste-
hen [Busse/Teubert 1994].

Eindrucksvoll verdeutlichen lisst sich dies an der Kontroverse iiber die Atomenergie”.
Jung [1994] untersucht den Atomenergie-Diskurs als sprachlichen und gesellschaftspoli-
tischen Entwicklungsprozess und widmet sich in besonderem MaBe Aspekten von fach-
sprachlichen und nicht-fachsprachlichen Texten bzw. Textsortenmerkmalen im &ffent-
lichen Meinungsstreit. Jung legt dar, dass der Ausdruck Aromenergie im Laufe des 20.
Jahrhunderts nicht mehr in der Fachkommunikation vorkommt, weil er von dem priizise-
ren Terminus Kernenergie (,die bei der Spaltung von Atomkernen in einer Kettenreakti-
on freiwerdende und nutzbare Energie” [Jung 1994, S. 34]) abgeldst wurde. In der Ge-
meinsprache wird unterdessen Atomenergie (als randunscharfer Bergriff fiir alltags-
sprachliche Kommunikationszwecke ausreichend) hdufiger verwandt. Arom als
gemeinsprachliches Wort erinnert nach 1945 unzweifelhaft an die Bombe und kommt da-
her im Sprachgebrauch der Atomgegner héufiger vor, Kern als fachsprachliches Wort wird

3 Ein weiteres Beispiel ist der in Jung/Wengeler/Boke (Hrsg.): 1997 vorgestellte Migrationsdiskurs.
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. - . rati hotierten Afom
z. B. vom Deurschen Atomforum bewusstin Abgrenzung zum negativ konnoti

favorisiert. Dennoch iiberlappen sich Anfzf”gl.di Zgirdjizh;j:r:;g’g‘n”e?iﬁﬁfli:I}]J‘c;::_dri_ﬁgf
vielfach [Jung 1994. S. 83]. In der Folge orientiert sich S meroie :
sprachen[noni und verwendet deshalb agch verst'zir]:'tj iﬁv 1;6;(5;115 ;gfg ’;‘; ’:1;: f [’ Le -[;J:l?frcli?r?;s‘
: it d onti- und Alternativbewegung ab ¢ L :
iui—;}d?j gf?ecr:csfglr;hnung rationalistischer Legitimationsversuche (Wblf_‘ sz._Im C'if_::i lFrar?Sn
sprache vorgenommen) Zu einer ‘Wiederbelet{ung von Amm gcgenu’ cr :’ ;.mkrie fiir
bewusst (alltagssprachliche) Assoziationen wie Atomtote, Atomgefahr e : ’ § o
die eigene poliwtische Bewegung nutzen will. Von da an gelten W?rt;;'w‘le ‘ ‘H""f?.éﬁ'rgl—ﬁ
und Aromkrafrwerk als Erkennungszeichen der Gergﬂﬂfs_Ké"m’"f”’g"' 8!8%?1%'L}:1‘WH }f]u'
Schibboleth der Befiirworter (Worter als Erkennungszeu;rhen). lrn dt?n . EI. d‘ lcnﬁz el-
fen sich die ideologischen Differenzen zwischen Kern und Arom infolge dty stindigen
Wiederholungen im 6ffentlichen Sprachgebrauch ab. - 3y

Als Fazit ldsst sich bilanzieren, dass ohne bewussten oder unbewussten Riickgriff auf
andere Texte ein Redetext nur bedingt sinnvoll pliD‘dUZ.le[T oder verstanden werden kann.
Deswegen tun Textproduzenten gut daran, sich die bei den Adressaten Zu unterstellende
Textwell zu vergegenwiirtigen, um potenzielle (unbeabsichtigte) Wirkungen beriicksich-

. tigen zu konnen.

3. Konsequenzen fiir das Rhetorikverstindnis

Insofern sind rhetorische Kriterien mithilfe von pragmatischen Beschreibungskriterien
folgendermaBen zu konkretisieren: , Pragmatisch-semantische Textanalyse [und Text-
produktion/Anm. E. F.] wiire zu abstrakt und alltagsfern ohne sozialpragmatische Begrif-
fe wie Kontakt, Selbsteinschiitzung, Partnereinschitzung, Image, Vermeidungsritual, Rou-
tineformel, Sanktionen, Solidarisierung, Gruppensymptom, Status, Rolle, Stereotyp, Leer-
formel, Vagheit usw.“ [von Polenz 21988, S. 73] Die Konsequenzen dieser pragmatischen
Erkenntnisse fiir ein hermeneutisches (verstehenstheoretisch reflektiertes) Konzept be-
stehen darin, dass es insbesondere unterschiedliche Situationsdefinjtionen, divergierende
Funktionsselektionen, verschiedene intertextuell-diskursive Vorgeschichten sind, die Deu-
tungs- und Bedeutungsdifferenzen zwischen Textproduzent und Rezipient begriinden.

Diese Aspekte werden in der Schule in aller Regel nicht aktiv genutzt, sondern treten
hiufig als unbewusstes Problem auf, welches von Schiilern vereinfachend mit dem Eti-
kett ..falscher versus richtiger Sprachgebrauch® (und entsprechenden Konsequenzen fiir
die Notengebung) versehen wird. Der BeurteilungsmaBstab des jeweiligen Sprachge-
brauchs ist fiir sie meist nicht fassbar. Es bleibt jedoch ein diffuser Glaube an eine Sprach-
objektivitit zuriick, deren Kriterien sie nicht benennen kénnen. Eine Ursache dafiir ist m.
E. die im Schulunterricht vermittelte Rhetorikkonzeption, der eine rein instrumentelle
Sprachauffassung zugrunde liegt. Exemplarisch sei als ein Beleg die Definition im Schiiler-
duden Literatur angefiihrt*: . Rhetorik [...] 1. die Fihigkeit, durch &ffentliche Rede einen
Standpunkt iiberzeugend zu vertreten und so Denken und Handeln anderer zu beeinflus-
sen, dariiber hinaus 2. die Theorie bzw. Wissenschaft von dieser Kunst. Als Form der
sprachlichen Kommunikation ist die Rhetorik auf Uberredung angelegt."* Der Aspekt der
medialen Unschéarfe und der strukturellen Dialogizitit bleibt v6llig unbeachtet.

Diese einseitige und in der Bevolkerung weit verbreitete Rhetorikauffassung ist aus
mehreren Griinden problematisch:
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I. Die meisten Schulabgiinger hiingen in der Bewertung des Sprachgebrauchs einem Ob-
jektivismus nach und beriicksichtigen daher nicht den Rezipienten in seiner Subjekti-

vitdt mit je unterschiedlichen Vor-Einstellungen, wie es Grundlage einer funktionalen
und medialen Sprachperspektive ist. In der Folge vernachldssigen sie den Aspekt, dass
es kein klar bestimmbares Ursache-Wirkung-Verhiltnis (Kausalbeziehung) zwischen
sprachlichem Mittel und Rezipientenwirkung geben kann, da — wie oben dargelegt -
zwischen Bewirkungsversuch. Bewirkungsziel (das zu Bewirkende) und tatsiichlichen
Folgen zu unterscheiden ist. Eine derart einseitige instrumentelle. wenn nicht sogar me-
chanistische Auffassung kann zur Verunsicherung oder gar Angst vor ungewollter Be-
einflussung oder vor unbemerkter Beherrschung durch rhetorisch geschickte Menschen
(vor allem auch mithilfe der Medien) beitragen, die vermeintlich mit Sprache ihre Um-
welt nach Belieben indoktrinieren. Wenn Jugendliche Sprache monolithisch hyposta-
sieren und die oben dargelegten medialen Unschiirfen nicht als substanziellen Be-
standteil von Sprache erkennen, dann wird jungen Staatsbiirgern suggeriert, der rheto-
risch Kompetente verfiige mit strategisch cleveren Sprachmitteln tiber Herrschafts- und
Manipulationswissen, dem sich der Einzelne nur schwer erwehren kann. Eine Art Ohn-
macht vermag dies mitunter bei weniger selbstbewussten Menschen auszuldsen — Selbst-
liberschitzung bei anderen. :

. Der Unterschjed zwischen den mit Sprache vermittelten Inhalten einerseits und be-

wusstseinsindizierender. handlungsstrategischer Vermittlungsform andererseits wird
mit dieser Sprachauffassung nicht erfasst. Die verwendeten Ausdriicke sind zwar In-
dikatoren fiir Bedeutungs- und Denkmuster — aber keine eindeutigen Belege im Sinne
einer Political-correctness-Betrachtung gemiB dem Motto Wer so spricht, der denk: in
einer bestimmien Weise [Wimmer 1998]. AuBerdem bleibt bei dieser Rhetorikauffas-
sung unberiicksichtigt. dass selbst bei scheinbar objektivierenden Sprechhandlungen
wie benennen und definieren eine perspektivisch bedingte Selektion und Deutung vor-
genommen wird, welche die Rezipienten nicht teilen miissen. Wer diese Zusammen-
hiinge nicht betrachtet, der kultiviert — vielleicht unbewusst — den weit.verbreiteten
Sprachverfallstopos, so wie die populistische Sprachkritik aufgrund sprachlicher Er-
scheinungsformen einen Kulturverfall diagnostiziert und naiverweise eine ,,gute" oder
.ehrliche* Sprache einfordert. Folge einer solchen Auffassung sind z. B. Erwartungen
an Politiker oder gegeniiber Reprisentanten staatlicher Institutionen, sie miissten eine
~reine* Sprache verwenden in volliger Verkennung der diesen Sprachspielen zugrun-
de liegenden Regeln, wie die oben genannten Beispiele demonstrieren. Zugespitzt for-
muliert knnte man feststellen: Wenn Schule die Schulabginger mit solch einer illu-
siondren Sprachauffassung entlisst, dann erzieht sie ihre Klientel nicht zu miindigen —
den politischen Diskursregeln gewachsenen - Staatsbiirgern, sondern zu potenziellen
Politik- und Staatsverdrossenen, weil die Biirgererwartungen gegeniiber Politikerspra-
che fernab von dem angesiedelt sind, was das unscharfe Medium Sprache zu leisten in
der Lage ist.

. Eine rein instrumentelle Sprachauffassung geht mit einem unhaltbaren abbildtheoreti-

schen Realismus einher, der verkennt. dass Sprache Medium ungesicherter intersub-
Jektiver Bemiihung um Konzeptualisierung einer Wirklichkeit ist, die sich nur selten
von sich aus eindeutig erschliefit. Gerade unter ph&dagooischtn Gesichtspunkten ist es

A4 Vel. auch die Erkliirungen in den Schulbiichern Dewtsch Qberstufe. Sprache une Literater. Miinchen: bsv 1694, 8. 127 .
sowie in Texte, Themen und Strukiuren. Grundband Deutsch. Berlin: Cornelsen 1995, 5. 72,
5 Schiilerduden Dic Lirerarur, Ein Sachlexikon fiir die Schule, Mannheim u. a.: Dudenverlae 1989, 5. 349.




< n und
notwendig, die je subjektiven .Verzerrungen™ dufd.l Spmche_ bewuisitl;fnT:;l:g;sses
divergierem;den Sprachgebrauch als einen Bestandteil des Meinungs! gsproz

: : i stig auch iiber die Worte, al-
i (] i ‘ ten bedeutet gleichzeitig auc g
Zu be; _Uber die Sache zu streiten L Ht s
50 gieegrBe;fzeer;chnungen zu diskutieren. Genau betrachtet gibt es kgnmgn ,,Spé at;ZCh -
bm:uch“ sondém nur Meinungsverschiedenheiten iiber den angcme{sﬂsenen p g
brauch m}m Bézug auf Inhalte, die wiederum getrennt zu bewerten sind.

4. Didaktisches Potenzial einer hermeneutisch reflektierten Rhetorik
o g m eine medi achauffassung im oben ausgefiihrten Sin-
Ein Rhemﬁk"fersmn-d2;;?;?:&:2fnrnz‘:]ii]ii;pe?;radition un%l dariiber hinaus in der oben
ne zugrunds licgt o1n bzw. Prizisierung), gibt ,Sprache frei* (ich wihle hier bewusst
dargelegten Fortfihrung 52V tasi . Formulierung) und macht damit die Spre-
cine etwas pathetische und hypostasierende | ormunlemngu e :
herinnen und Sprecher in ihrem Sprachgebrauch ,,munduger . Dadurc wird jeder sprach-
ob ktivistischen Auffassung eines klar determinierten Kausalzusammenhangs Sprach-
gziycraulch — Rezipientenwirkung eine Absage e.rteilt.und t!):eto.m, dass die V;rste!.‘nenska‘pa-
sitit des Gegeniiber als Empfinger der Nachricht die Kriterien der R;heto‘nk m1tde_ﬁmert
:n Ab- und Ubereinstimmung mit dem Redner (was die Art und Weise der Vermittlung
angeht und nicht, was die Beurteilung der Inhalte betrifft). Biere plddiert deshalb in An-
lehnung an Heringers Leitsatz Sorge dafiir, daf$ Dein Partner versteht, was Du sagst fir
die Zusatzmaxime: ,,Sorge dafiir, da Du verstehst, was Dein Partner sagt." [Biere 1989,
S. 201] So ist die kommunikative Last des Verstindlich-Machens auf Sprecher und Ho-
rer verteilt (Aspekt der Dialogizitit), ein Ansatz, fiir den es im schulischen Lernkontext
vielfiltige Anwendungsmdoglichkeiten gibt.®

Diese Aspekte mogen vielleicht dem Deutschlehrer im reflektierenden Diskurs iiber
praktische Rhetorik bewusst sein, dennoch wird ihnen im Schulalltag aus Zeitgriinden und
wegen der zu vermittelnden Stofffiille kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Die sprachdi-
daktischen Potenziale einer medialen Sprachauffassung bleiben aus diesen oder anderen
Griinden meist ungenutzt. SchlieBlich ist mit diesem Lehrerwissen iiber Rhetorik nur dann
etwas gewonnen, wenn es explizit zum Unterrichtsgegenstand erhoben wird und damit
von den Jugendlichen vor Verlassen der Schule verinnerlicht werden kann. Deshalb lau-
tet eine Konsequenz aus oben beschriebenem Rhetorikverstandnis, dass Kriterien der Text-
rezeption im Schiilerbewusstsein nur dann fest verankert werden kénnen, wenn sie im Un-
terrichtsgeschehen einen eigenen Status erhalten.

Verfassen also Schiiler/innen im Rahmen handlungsorientierter Unterrichtskonzeptio-
nen ,,Texte-in-Funktion" [Vater 1994, S. 22], dann kann deren ,Funktionieren* unmittel-
bar von den adressierten Rezipienten im Unterricht und aulerhalb der Schule tiberpriift
werden. Es muss Jugendlichen deutlich gemacht werden, dass das unscharfe Medium Spra-
che nur dann durchschaubarer und berechenbarer wird, wenn man Redekunst funktional
unter dem Gesichtspunkt des Verstidndlich-Machens eines zu vermittelnden Sachverhalts

6 Zwischenzeitlich gibt es einige Ansiitze, die diesbeziigliche Desiderate nach konkreten Verfahren des Verstiindlich-
Machens ansatzweise erfiillen. Einige wenige sollen hier exemplarisch erwihnt werden, So ist z. B. die ungewandte Ge-
spriichs- und Diskursforschung fiir die Sprachdidaktik nutzbar gemacht worden [vgl. Der Deutschunterricht 1/95 und
1/98]. AuBerdem gibt es diverse Forschungsarbeiten und Anleitungen zur Textproduktion und Textoptimicrung [Praxis
Deutsch 144, 1997: Reden lernen; vgl. den Uberblick bei Feilke/ Portmann (Hrsg.): 1996 und Antos 1996]. Nussbaumer
und Sieber haben ein Textanalyseraster entwickelt [Nussbaumer und Sieber 1995]. Ebenfalls einen pragnanten Uberblick
zu dieser Thematik bietet das Buch ,.Sprachféhigkeiten — besser als ihr Ruf und nbtiger denn je!™ {Sieber (Hrsg.) 1994).
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in einer klar umrissenen Kommunikationssituation betrachtet. Die Ubereinstimmung von
rhetorischem Anspruch und rhetorischer Wirklichkeit wird empirisch vom Rezipienten
iiberpriift und gegebenenfalls attestiert. Wenn Schiiler als Rezipienten von Redebeitrigen
zum Begutachter rhetorischer Kriterien aufgewertet werden, dann stellen sie sich auch sel-
ber bereitwilliger der Kritik. Dies gelingt am ehesten bei entsprechender Institutionalisie-
rung der Rezeptionskategorien. ) :

Institutionalisierung der Rezeptionskategorien _
Die Grundidee der Institutionalisierung (= in feste Form bringen) der Rezeptionskategorien
besteht darin, dass im Unterrichtsgeschehen die folgenden Aspekte bei Redebeitriéigen ex-
plizit zum Unterrichtsgegenstand erkldrt werden, um deren Einhaltung zu diskutieren:

1. Adressatenexplizierung: Schiiler/innen sollen Adressaten und deren vermutetes — viel-

leicht unterschiedliches — Vorwissen und Rezipientenbediirfnis charakterisieren unter
Beriicksichtigung eventueller Mehrfachadressierung (z. B. Mitschiiler, Lehrer, Eltern).
Die schwierige Rolle des Textproduzenten mit seinen Vermutungen iiber Rezipienten-
bediirfnisse kann gerade im Schulkontext dahingehend eingeiibt werden, dass Rheto-
rik dynamisch als Vermittlungsprozess von Inhalten in bestimmten realen und simu-
lierten, schulischen und auBerschulischen Handlungsformen (unter Beriicksichtigung
zu charakterisierender Adressaten) angesehen wird.

2. Funktionenexplizierung: Schiiler/innen sollen zuniichst — vor der Folie der Biihlerschen
Unterscheidung zwischen Darstellung, Ausdruck, Appell — die Funktionen der von ih-
nen bearbeiteten und erstellten Texte explizieren und anschlieBend préziser im Sinne
der oben erliuterten Polyfunktionalitiit den Handlungscharakter einzelner AuBerungen
genauer beschreiben (siehe dazu weiter unten den Leitfaden). Formulieren als sprach-
liches Handeln im Zusammenhang mit Aneignungsprozessen von (Um)Welt stellt dem-
nach ein komplexes Problemldsen [Antos 1981, 1988] im Hinblick auf die Verstind-
nisbildung bei den Rezipienten dar.

3. Situationsexplizierung: Situationale Faktoren sollen beziiglich der Intentionen und Er-
wartungshaltungen von Textproduzenten und Textrezipienten und hinsichtlich des Re-
degegenstands dargelegt werden. Das Bewusst-Machen von relevanten Situationsfak-
toren kann mithilfe eines im Folgenden noch vorzustellenden Leitfadens geschehen,
welcher iiber Formulierungsleistungen und Formulierungsprobleme Aufschluss geben
kann, sodass eventuell Muster bzw. Standards von Ldsungswegen — nicht von Losun-
gen in Form von Sprachschablonen — entwickelt werden konnen. :

4. Intertextualititsexplizierung: Es soll das Geflecht an unterschiedlichen Textsorten mit
deren je spezifischen Charakteristika erkannt und die Umwandlung einzelner Textsor-
tenelemente in andere Textsorten benannt werden. Dabei geht es auch um Probleme
der Text(neu)organisation, der Sachadiquanz, der Verstindnisbildung, der Adressa-
tenspezifizierung, der Interaktion und Dialogizitit, der Selbstprésentation bzw. des Ima-
ges, des Asthetisch-Stilistischen [Antos 1981, S. 218].

Fazit: Wer Schiilern und Studierenden angesichts der Klage iiber mangelnde Ausdrucks-

fihigkeit plausibel machen kann, Rhetorik als Darlegungskunst erwirbt man nicht nur aus

dem Lehrbuch in Form von , Kunstkniffen® (,,Werkzeugkasten“-Metapher), sondern im

kollektiven Formulieren als Problemldsen unter Verstehensgesichtspunkten, der kann das

sprachliche Selbst-Bewusstsein der Sprechenden stirken. Sprachreglementierung soll im

Bewusstsein von Schiilern und Studierenden nicht als Denkreglementierung aufgefasst

werden, sondern als Sprachgebrauchsverinderung oder ,,Ausdrucksanpassung" aufgrund
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e : ar 6 n nicht Lehrer und
von Verstehensvoraussetzungen seitens der Rezipienten. Idealiter msflc?ll[e}?u?:-]::nl;l iy
Dozenten ,,angemessenere* Formulierungen einklagen, sondern MILSCITIC,

- T R ‘
litonen z. B. mihilfe der Institutionalisierung von R;echno‘ngkam_sggqg& . ‘I:uile:;irrdiig
sind die Bezeichnungsformen und -techniken als ein Bgstgnd?eﬂl ler Enﬁmi ildung
und -durrc'hrselzung freigegeben und werden nur von den Km:ng—mi eu?g::l:rri chranid , welche
die Rezipienten vorgeben: Dabei handelt es sich um Verstehens [c,nei in Be : ‘i auf die
Ausfithrungen — und nicht der Einschitzung :des S‘achyenr‘l-mhs;. ﬁ’ng‘emegshafer L Redeg&
les: Rhetorik 1404b] wird unter Berﬁcksmc}hm gung der Trias Re dner — (L;) e ey,
genstand und der ergdnzenden Aspekte wie (_Me_hrf;ache)‘Adressxemmg,. Poly- I
litit und Intertextualitit zum diskutablen Leitkriterium.

5. Konsequenzen fiir den Unterricht mit Hilfe eines Leitfadens
AbschlieBend soll exemplarisch anhand von zw.ei methodis_chc.n Vo‘rschlﬁgen skizziem
werden, wie die Institutionalisierung der Rezepmgnskatcgnnennln U{mtemcm_s- und Ver-
mittlungssituationen konkret aussehen kﬁnr_lte. Beiden 'Vor‘schlagenfn ist ger.nemsam, dass
die Schiiler/innen als Supervisoren Formulierungsarbeit mithilfe eines Leitfadens beob-
achten sollen, damit sie in ihrer Kompetenz als Textproduzent und Adressat aufgewertet
werden und die Evaluation anderer als AnstoB zur Selbstreflexion erfahren. Ein solcher
Leitfaden zum Bewusstmachen der oben ausgefiihrten Aspekte miisste die folgenden Punk-
te auf den jeweiligen Horizont der Schiiler/innen zuschneiden:

» Welche Voraussetzungen und Intentionen haben die Textproduzenten?

» Welches Vorwissen und welche Erwartungen haben vermutlich die Textrezipienten als
Adressaten des Textes?

» Sind Voraussetzungen, Intentionen und Erwartungen der Beteiligten homogen oder he-
terogen? Wo liegen Zielkonflikte? Konnen sie iiberwunden werden oder miissen Prio-
ritdten gesetzt werden?

* Sind die dominanten Textsortenmerkmale - insbesondere die Textfunktionen sowie le-
xikalische und syntaktische Mittel — der herangezogenen und zugrunde gelegten Aus-
gangstexte fiir den zu erstellenden (End)Text brauchbar? Welche Umwandlungen miissen
vorgenommen werden, damit die erstellten Texte den Intentionen der Textproduzenten und
den kognitiven Voraussetzungen und Erwartungen der Textrezipienten gerecht werden?

» Welches Verhiltnis besteht unter kommunikativ-funktionalem Aspekt zwischen Infor-
mations- und Appellintentionen bei den herangezogenen Ausgangstexten und dem zu er-
stellenden Endtext?

* Welche der folgenden Sprachhandlungstypen spielen eine Rolle [Holly/Schwander 1987]?
a) reprisentativ: etwas erwdhnen, erkldren, berichten, zusammenfassen, mitteilen usw.
b) deklarativ: etwas benennen, definieren, klassifizieren, anerkennen als usw.

c) argumentativ; jmd. in etwas widersprechen, beipflichten usw.

d) evalutativ: etwas gutheiflen, kritisieren, schlecht machen usw.

e) volitiv: etwas befiirworten, postulieren usw.

f) konsultativ: jmd. etwas raten, nahe legen, empfehlen, vorschlagen usw.

7 Ein Problem besteht im notwendigen Ubel der Notengebung. Solange diese den Schulalliag dominiert. solange gibt
es bei der Zuhdrerschaft im Klassenraum ein Ungleichgewicht, was die Machtverteilung und damit dic Gewichtung der
Kritik anbelangt. Dariiber hinaus darf nicht ibersehen werden, dass Lehrende in der Regel durch ihr umfangreicheres
Wissen dezidierter als die Mitschiiler/innen iiber angemessene Formulierungen befinden kann.
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« Mit welchem Medium und auf welche Art und Weise sollen die ausgewihlten Fakten
vermittelt und in einzelnen Textteilen angeordnet werden? Sind die Kriterien der subjek-
tiven Datenauswahl fiir die Adressaten nachvollziehbar?

« Welche Textteile erheben den Anspruch auf Neutralitdt (,,reinen* Informationsgehalt),
welche beinhalten Werturteile? Haben Schliisselworter fiir die Adressaten dhnliche Be-
deutung wie fiir die Experten (z. B. gentechnisch veriinderte oder manipulierte Lebens-
mittel; Hirntod — Gibt es einen ,,Teiltod“? Welche Ausdriicke gibt es fiir Zustiinde zwi-
schen Leben und Tod? Diskussionen iiber Organtransplantation z. B. Einwilligung bzw.
Erklidrung bei Organentnahme oder Organspende)? .

« Ist der Aufbau in sich schliissig, die Gliederung erkennbar, die Textstruktur kohérent,
die Themenentfaltung stringent?

« Entspricht der erstelite Text grammatikalisch und stilistisch den iiblichen Standards?

1. Unterrichtsvarschlag (idealiter als Projekt mit Fachlehrern verschiedener DisZiplinen):
In Arbeitsgruppen sollen gesellschaftspolitisch brisante Themen (z. B. ‘Chancen und Ri-
siken der Gentechnik; Pro und Contra ,,Sterbehilfe® bzw. ,.Sterbebegleitung” oder ,,Or-
ganspende” bzw. ,,Organentnahme* nach dem ,Hirn"-Tod etc.) unter interdisziplindrer
oder ficheriibergreifender Perspektive erarbeitet werden. Eine (ethische) Beurteilung sol-
cher Themen macht eine spezifische Einarbeitung in die jeweilige (naturwissenschaftli-
che, medizinische, juristische und/oder wirtschaftliche etc.) Fachdomiine erforderlich. Vo-
raussetzung fiir dte Bearbeitung ist eine intensive Recherche, die moglichst verschiedene
Textsorten (z. B. Lexikonartikel, Fachbiicher, Zeitungs- und Zei tschriftenartikel, Internet-
daten etc.) mit den je ihnen eigenen Merkmalen beriicksichtigen muss. Fiir den zu produ-
zierenden Text (ein von allen Gruppenmitgliedern arbeitsteilig gehaltener Vortrag mit Tisch-
vorlage, Folien und weiteren Medien) gilt es, das kollektive Formulieren bzw. Reformu-
lieren sowie das Einiiben der einzelnen Textteile bewusst zu machen, das heifit: Die
Textproduzenten haben stets den Gesichtspunkt der Adressatenrezeption zu explizieren, in-
dem ein Gruppenmitglied als Supervisor ausschlielich die Verantwortung fiir die (sprach-
liche) Vermittlung hinsichtlich der Adressaten {ibernimmt. Seine Beobachtungen hilt der
Supervisor mithilfe des Leitfadens fest und verfasst damit ein Textherstellungsprotokoll
(= Institutionalisierung der Rezeptionskategorien). Was das Vortragen des Textes selbst
betrifft, so kann als Hilfestellung ein Vordruck mit Beurteilungskriterien ausgegeben wer-
den (Anregungen und Beispiele dazu befinden sich in Felder 1998, S. 10 und 30 f).

2. Unterrichtsvorschlag: Die Arbeitsform des Gruppen-Puzzles [Klippert 1998] kann eben-
falls der oben beschriebenen Zielsetzung forderlich sein. Von so genannten Stammgrup-
pen ausgehend, die sich ein groBeres Themengebiet (vgl. oben genannte Beispiele) zur
Bearbeitung vorgenommen haben, werden einzelne Gruppenmitglieder in Expertengrup-
pen ,.entsandt*, die sich — mit von anderen Stammgruppen delegierten Experten — einer
- Detailfrage widmen. Nachdem sie sich dort unter ihresgleichen kundig gemacht haben,
kehren sie in ihre Stammgruppen zuriick, unterrichten diese und werden auBerdem von
den Delegierten der anderen Expertengruppen iiber deren Kenntnisstand informiert. An-
schlieBend gehen die Entsandten erneut in ihre Expertengruppen, um Informationen und
Aspekte der anderen Expertengruppen ~ die sie in der Stammgruppe erfahren haben - in
die eigene Sichtweise der Dinge zu integrieren. Als Abschluss kénnen sich die Stamm-
gruppen nochmals dariiber austauschen, ob man sich zu einer Gesamteinschitzung durch-
ringen kann und welche Perspektiven besondere Beachtung verdienen. Um den seridsen
(?haquter diesgr A}'beitsfonn sicherzustellen, kann die Angemessenheit, das wechselsei-
tige Verstiindnis, die Sachaddquanz beispielsweise durch Videoaufzeichnungen analysiert
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nikrd?n' AU‘Bcrdem kénnen auch hier Supervisoren mithilfe des Leitfadens die kommu-
ativen Geschehnisse kritisch beobachten, protokollieren und resiimieren.

Schluss

Von sprachobjektivistischem Ballast befreite Rhetorik kann die Vagheit zwischen Aus-
druck, Begriffsinhalt und Sachverhalt insofern didaktisch nutzen, als im Rahmen eines
Vermittlungsprozesses der Abgleich zwischen verschiedenen Sprachteilnehmern zur Dis-
kussion iiber angemessenen Sprachgebrauch beitragen kann. Der Abgleichprozess ist ein
hermeneutischer, der Sprachreflexion initiieren, Sprachbewusstheit fordern und Aus-
drucksvermogen auf der Grundlage der angefiihrten ‘(Uberprﬁfungse)Kriterien verbessern
kénnte. Vielleicht gelingt es. Rhetorik in diesem Sinne als Synkretismus aus Instrumen-

talismus und Hermeneutik zu vermittein.
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