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Ekkehard Felder

Wes Geistes Kind oder Von der Sprache
der Eigentlichkeit zur sprachgebundenen
Authentizitat

Uberlegungen zum Verhiltnis von Sprache und Wahrheit

Universitat Heidelberg, Hauptstrale 207-209, 69117 Heidelberg,
ekkehard.felder@gs.uni-heidelberg.de

Perspektivitdt ist der Realismus der Wahrnehmung.
(Rombach 1980: 187)

1 Einleitung

»An der Sprache erkennt man die Denke einer Person“. Diese verkiirzte und
saloppe Formel pointiert die Indikatorfunktion von Sprache. Ihr zufolge ist (in
bestimmten Fillen) eine zu verurteilende Denkungsart anhand der ausgewéhl-
ten sprachlichen Mittel zu identifizieren. Dieser Gedanke verbirgt sich hinter der
heute noch verbreiteten Redensart Wes Geistes Kind, die im biblischen Kontext
(Lk 9,55) allerdings nicht abwertend konnotiert ist.

Das Erkenntnisinteresse meines Beitrags l4sst sich in dem folgenden Ge-
dankengebdude Humboldt’scher Provenienz verorten:

Der Mensch lebt mit den Gegenstdnden hauptsachlich, ja, da Empfinden
und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhdngen, sogar ausschlief3lich
so, wie die Sprache sie ihm zufiihrt.* (v. Humboldt 1827-1829/°1963: 224)

Dieses Zitat weist Sprache eine, wenn nicht sogar die zentrale Rolle bei der
Bearbeitung der kulturellen Grundsatzfrage zu: Wie ldsst sich die Welt der Ge-
genstidnde und Sachverhalte (Objektsphire) mit Hilfe von natiirlichsprachlichen
Zeichen in Verbindung bringen mit der Welt des Denkens und Wissens (Wirk-
lichkeitswahrnehmung/-verarbeitung des Subjekts)? Und wie sind in der Triade
Sprache — Sprecher — Welt das Moment der Eigentlichkeit und das Verhéltnis der
einzelnen Komponenten (untereinander) zu verorten?
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2 Wabhrheit und Sprache

Es gibt kaum eine grundlegendere Frage des Menschen als die nach der Wahr-
heit (Gardt 2008). Das ist unmittelbar einleuchtend. Denn mit Fragen nach der
Wahrheit, dem Richtigen, dem Giiltigen sind Entscheidungen verbunden. Wie
sollen wir denn entscheiden, wenn wir nicht wissen, woran wir uns orientieren
kénnen und sollen?

Diesen Gesichtspunkt mdge das folgende Beispiel illustrieren: Bertolt
Brecht machte sich im Exil in einer Ver6ffentlichung aus dem Jahre 1935 Gedan-
ken iiber , Fiinf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit“. In diesem Text
formulierte er den pragnanten Satz: ,,Wer in unserer Zeit statt Volk Bevilkerung
[...] sagt, unterstiitzt schon viele Liigen nicht“ (Brecht 1935/1993: 81). Was er
damit meinte, ist auch heute leicht zu verstehen. Ausdruck und Begriff Volk
seien — trotz einer langen Tradition — zwischenzeitlich von nationalistischer
oder nationalsozialistischer Gesinnung infiziert. Meidet man den Ausdruck,
tragt man auch nicht zur Verbreitung der dazugehérigen Gesinnung bei. Dass
sich die Einschdtzung eines einzelnen Lexems in wenigen Jahrzehnten grundle-
gend dndern kann, zeigte sich 1989 in der DDR, als die Parole Wir sind das Volk
zur zentralen Losung avancierte. Offensichtlich ist die sprachliche Ausdrucks-
seite — hier der Ausdruck Volk — kein zuverldssiger Indikator der Wahrheit! Der
Ausdruck steht offenkundig nicht per se fiir eine entweder negativ oder positiv
konnotierte Gruppe von Menschen, sondern entfaltet kontextabhédngig ein fa-
cettenreiches Referenzspektrum.

Die Brecht’sche Argumentation suggeriert, es gebe Ausdriicke, an denen
das verwerfliche Gedankengut regelrecht klebe. Ausdriicke hitten also
Schibboleth-Charakter, sie seien Erkennungszeichen fiir etwas. Mit Brecht lasst
sich also vorlaufig folgende Hypothese aufstellen: Falscher Sprachgebrauch
und Unwahres bzw. Liige gehdren zusammen. Das ldsst die Schlussfolgerung
zu, dass umgekehrt auch richtiges Sprechen und Wahrheit zwei Seiten einer
Medaille darstellen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welcher Art das Medium Spra-
che ist, in dem das Falsche oder das Richtige oder gar die Wahrheit aufgehoben
sein soll: Wie ist also das Verhiltnis von Medium und Inhalt - von sprachli-
chem Ausdruck und Gedanken? Gibt es im Sprachgebrauch Indikatoren der
Wahrheit und Wahrhaftigkeit? Demzufolge stellt sich unmittelbar und zwangs-
laufig die Frage an das Medium, also an die Sprache: Woran erkenne ich den
wahrhaftigen/ehrlichen, woran den unwahren/verlogenen Sprachgebrauch?

Herkommlich wird die Wahrheit entweder im Weltbezug oder in der Auf-
richtigkeit des Menschen verankert. Da dem Medium Sprache die semiotischen
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Eigenschaften der Arbitraritdt, der Konventionalitit und der Reprdsentativitdit
(Keller 1995: 147) zugeschrieben werden, richtet sich das Augenmerk auf die
spezifischen Auspragungen des Mediums Sprache. Denn das Verhiltnis zwi-
schen Ausdruck und Inhalt ist zunédchst einmal willki{irlich und taugt nur dank
der Konventionalisierung iiberhaupt zur Kommunikation und Darstellung. Von
einer eigentlichen, urspriinglichen oder wahrhaftigen Ubereinstimmung von
Ausdruck und Inhalt kann daher keine Rede sein.

Daraus folgt: Wir haben einerseits den Weltbezug und andererseits den epi-
stemologischen Kategorienapparat des Menschen. Mit Fragen nach dem Wahr-
haftigen bewegen wir uns an der schwierigen und inspirierenden Schnittstelle
von Sprachkritik und Ideologiekritik. Im Folgenden soll daher zundchst das
Verhéltnis von Ideologie und Sprache beleuchtet werden, bevor im Anschluss
die Frage nach der Eigentlichkeit der Sprache diskutiert wird. Die Uberlegungen
miinden in ein abschlieRendes Kapitel mit der programmatischen Uberschrift
Sprache und Authentizitdt.

3 Ideologie und Sprache

Der Ausdruck Ideologie evoziert einen besonders schillernden und interessan-
ten Begriff, weil ihm die Frage nach Objektivitdt und Wahrheit eingeschrieben
zu sein scheint. Nicht nur in der Alltagssprache, mitunter auch in wissenschaft-
lichem und politischem Kontext ist mit der Behauptung, eine Person vertrete
eine Ideologie, eine Abwertung des jeweiligen Standpunktes oder sogar der
jeweiligen Person beabsichtigt. Die so bezeichnete Einstellung soll herabgesetzt
werden, indem ihr zum Beispiel ein dogmatisch-totalitarer Herrschaftsanspruch
oder eine intolerante Gesinnung unterstellt wird. Im Umkehrschluss wird insi-
nuiert, eine andere als die ideologische Position sei eine ,,nicht-ideologische*
oder so etwas wie die eigentliche.

Im 19. Jahrhundert wurde Ideologie dem franzdsischen idéologie im Sinne
von Gesamtheit der Ideen entlehnt (Duden Herkunftsworterbuch 2014). In der
Politikwissenschaft wird der Ausdruck im analytischen Kontext entweder neut-
ral beschreibend im Sinne der >Lehre von Ideen«< gebraucht oder unter Riickbe-
zug auf die Aufklarung und weiterhin den Marxismus als ,kritischer* Begriff
reflektiert, insofern er der Hoffnung auf eine voraussetzungslose und unbeein-
flusste Vernunfterkenntnis eine Absage erteilt, die vor-urteilsfreie Selbstreflexi-
on (im Sinne Gadamers 1960/1990) iiber religitse, ideengeschichtliche, soziale
und 6konomische Zusammenhdnge im Kontrast eines naturwissenschaftlichen
Erkenntnisideals als Fiktion entlarvt und Ideen als partikulare Sicht von Grup-
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pierungen aus dem Blickwinkel subjektiver Wahrnehmungskategorien proble-
matisiert (vgl. Nohlen & Schultze 1989). Karl Mannheim vertritt 1929 in seinem
Werk Ideologie und Utopie die wissenssoziologische Auffassung, alles Denken
sei standortabhdangig und ideologisch.! Diese Auffassung ist letztlich kompati-
bel mit poststrukturalistischen Auffassungen, die sich von der Vorstellung, dass
man allgemein giiltige Wahrheiten und ,harte” Fakten entdecken konnte, ab-
kehren und stattdessen das Ringen um das Richtige als einen Aushandlungs-
prozess in Diskursen verstehen. In diesen Diskursen versuchen Akteure Gel-
tungsanspriiche von Sichtweisen durchzusetzen, indem sie Giiltigkeits-
bedingungen von Aussagen im gesellschaftlichen Diskurs zu etablieren versu-
chen.

Im sprachtheoretischen und philosophischen Kontext steht der Ideologie-
begriff in einem Spannungsverhdltnis zu dem Wissens- und Wahrheitsbegriff.
Damit sind wir beim Problem des Erkennens und bei den Bedingungen, Erfah-
rungen zu machen, angelangt. Die Frage nach den Dingen an sich, dem Sein,
wird seit Immanuel Kant ersetzt durch den Blick auf die Formen der Anschau-
ung (in Raum und Zeit) und durch die Kategorien des Verstandes, welche unse-
re Sichtweise pragen.

Unsere Wahrnehmungen sind stets beeinflusst von Vorwissen, Einstellun-
gen, Erwartungen, kulturellen Pragungen und all dem, was wir bereits zu wis-
sen glauben. Man denke nur daran, dass wir nach Medienberichten iiber z.B.
Obdachlose auf einmal viel mehr Mitmenschen in den Staddten wahrzunehmen
glauben, von denen wir vermuten, sie konnten zu dieser Gruppierung gehoren.

Damit ist die philosophische Grundsatzfrage nach den Moglichkeiten und
Bedingungen von Erkenntnis und Erfahrung beriihrt, die hier zu weit fiihren
wiirde. Deshalb spitzen wir den Problemkreis auf sprachliche Aspekte zu. Es ist
— unabhéngig von der differenzierten Beantwortung der gestellten Fragen —
zweifellos richtig, dass wir uns zum Austausch unserer Erfahrungen, Gefiihle,
Einstellungen und Wissenshestdnde der natiirlichen Sprache bedienen miissen.
Auf Grundlage dieser Erkenntnis gab es im 20. Jahrhundert einen wissenschaft-
lichen Paradigmenwechsel. Fortan wurden die Sprache, ihre Formen und Wir-
kungen in den Mittelpunkt der Geistes- und Sozialwissenschaften gestellt (als
Referenzpunkt gilt in diesem Zusammenhang das Werk , The linguistic turn“
von Richard Rorty von 1967). Somit kdnnen wir festhalten: Jede Erkenntnis und
Erfahrung ist auch sprachabhédngig, weil Sprache das Medium darstellt, in dem

1 Damit grenzte er sich von marxistischen Positionen ab, denen zufolge ideologische Verzer-
rungen der Wahrnehmung aufzudecken sind. Damit wurde grundsétzlich die Bedeutung der
Ideologiekritik betont.
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wir unser Wissen iiber die Welt ausdriicken. Pointiert formuliert konnte man
sagen: Da sich die Menschen in der kommunikativen Interaktion nur mit Hilfe
sprachlicher Mittel iiber die Sachverhalte in der Welt austauschen kénnen,
schafft die Sprache die Realitit, {iber die wir uns verstindigen. Dies schlief3t
nicht aus, dass vor der kommunikativen Verstandigung auch sprachunabhén-
gige Primdrerfahrungen mit Hilfe unserer Sinne gemacht wurden. Wollen wir
aber iiber diese Eindriicke und Erfahrungen sprechen, miissen wir uns der Wor-
te bedienen.

Die grundlegende Relevanz dieser Gedanken fiir das Problem der Ideologie
soll an einem Exempel gezeigt werden. Politisch interessant ist das Beispiel der
sogenannten Berliner Mauer (vgl. Felder 2012), die beinahe dreiflig Jahre lang
zwei deutsche Staaten trennte. Auch sie konnte man direkt wahrnehmen, von
verschiedenen Seiten mit unterschiedlichem Abstand. Dennoch kann in der
Frage, ob es sich dabei um einen ,antifaschistischen Schutzwall“ oder eine
,menschenverachtende Grenze“ handelte, kein ideologiefreier Standpunkt
bezogen werden.

Aus sprachlicher Sicht stellt sich das Problem der Wahrheit oder Richtigkeit
von daher unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit: ob also sprachliche
Formulierungen aus der Sicht einzelner oder mehrerer Diskursteilnehmer dem
referierten Sachverhalt, ,,der Sache gerecht werden“ kann oder nicht. Die Rede-
weise einer Sache gerecht werden impliziert, dass eine subjektunabhédngige Be-
trachtungsweise moglich und damit die eigentliche Betrachtungsweise zumin-
dest prinzipiell gegeben sei. Es stellt sich nun die Frage, welche Kriterien fiir
das Herausfinden der eigentlichen Sichtweise angefiihrt werden kdnnten. Denn
trotz der konstituierenden Kraft der Sprache wird hier keinem Relativismus das
Wort geredet, sondern es geht um Verfahren, auf deren Grundlage Diskursak-
teure beanspruchen, einer wie auch immer bestimmbaren Eigentlichkeit ge-
recht zu werden. Und diese Kriterien sind auch Kriterien der Entscheidungsfin-
dung, die in irgendeiner Weise dem angestrebten Wahrhaftigen, dem erstrebten
Eigentlichen als Erkenntniskategorien entsprechen, unabhangig davon, fiir wie
bindend diese Kategorien gehalten werden.

4 Sprache und Eigentlichkeit

Eine so breit gestellte Frage wie die nach den Kriterien von Eigentlichkeit muss
aus linguistischem Erkenntnisinteresse heraus prazisiert werden — und kann
dann wie folgt formuliert werden: Mit welchen sprachlichen Elementen wird
Sinn intersubjektiv gemafl einer bestimmten Ordnung konstituiert und vermit-
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telt, und wie lassen sich solche Wissensbildungsprozesse mit Hilfe linguisti-
scher Instrumentarien genauer beschreiben? Lassen sich eigentliche Wissens-
bildungsprozesse von ,uneigentlichen‘ unterscheiden?

Bei der Strukturanalyse von solchen Prozessen (= dem Verbinden der Ob-
jektsphare mit der Subjektsphéare durch sprachliche Zeichen) gehe ich mit Koller
(2004) davon aus, dass Konzeptualisierungen in Zeichenverkettungen als kom-
munikativ eingeiibte und erfahrene Wissensformen ausfindig gemacht werden
konnen. Spezifische Zeichenverkettungen kdnnen sich mit der Zeit sprachlich
und sozial als Wahrnehmungs- und Objektivierungsmuster stabilisieren. Aufzu-
spliren sind solche Muster in Texten mit konventionalisierten Zeichen und Zei-
chensystemen bzw. Stiltraditionen (Textverstehen als Spurenlesen bei Scherner
1994) - sie kénnen als sprachlich konstituierte Kulturprodukte angesehen wer-
den. Erkenntnistheoretisch gesehen ordnen diese natiirlichsprachlichen Struk-
turierungsmittel unsere Vorstellungsinhalte und gehdéren zu den konstitutiven
Bestandteilen von wahrgenommenen Sinninhalten. Auf Grund dessen sind
sprachliche Elemente idiomatische Steuerungsmittel und der Zugang zu der in
kommunikativer Praxis vollzogenen Sachverhaltskonstitution und ihren kogni-
tiven Reprédsentationsformen (vgl. dazu den Band Faktizitdtsherstellung in Dis-
kursen des Forschungsnetzwerks Sprache und Wissen, hrsg. von Felder 2013).

Im Kontext der Analyse von 6ffentlicher Kommunikation und ver&ffentlich-
ter Meinung interessiert vor allem die Frage, dank welcher Qualitaten Sprache
(inhaltsseitig sprachliches Wissen wie auch ausdrucksseitige Auferungseigen-
schaften umfassend) als ein System der Verhaltensorientierung dienen kann.
Die idiomatische Ordnung sprachlichen Wissens spiegelt sich in einer bestimm-
ten Ausformung unseres Wissensrahmens wider und ist zugleich Orientierungs-
rahmen der Verstindigung (vgl. Feilke 1994: 373). Sprecher nutzen demnach
sprachlich benannte Unterscheidungen, um Erfahrungen und Vorstellungen zu
artikulieren. Beispielsweise werden auf deutscher Seite im Kontext der geheim-
dienstlichen Aktivitaten der amerikanischen National Security Agency (der sog.
NSA-Affire) die Begriffsvorstellungen von Freundschaft mit den Verhaltenswei-
sen der US-amerikanischen Akteure abgeglichen, wonach viele amerikanische
Politiker fiir den Sachverhalt Deutsch-Amerikanische Beziehungen den Ausdruck
Partnerschaft vorziehen. Und umgekehrt werden solche Nutzungserfahrungen
zum Bestandteil sprachlichen Verwendungswissens, und der Gebrauch von
Sprache orientiert sich in jedem Einzelfall an solchen Erfahrungen.

Kant hat mit seiner Vernunftkritik eindriicklich darauf aufmerksam ge-
macht, dass unsere Erkenntnisinhalte sich nicht auf Dinge an sich, sondern auf
deren Erscheinungen beziehen:
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Wenn die Anschauung sich nach der Beschaffenheit der Gegenstdnde richten miisste, so
sehe ich nicht ein, wie man a priori von ihr etwas wissen konne; richtet sich aber der Ge-
genstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres Anschauungsvermégens,
so kann ich mir diese Moglichkeit ganz wohl vorstellen. (Kant 1781/41980: B XVII)

Er hat den Blickwinkel von der Ebene des Seins auf die Ebene der Erscheinungs-
bzw. Reprasentationsformate des Seins verlagert. Insofern sind Forderungen
nach Echtheit erkenntnistheoretischen Herausforderungen gegeniibergestellt,
die wohl kaum einzul6sen sind. Cassirer (“1964) verwies mit seinem Konzept der
symbolischen Formen darauf, dass das Apriori-Problem nicht nur auf die Struk-
tur der Vernunft zu beziehen ist, sondern auf die kulturellen Objektivationsfor-
men und Wahrnehmungsweisen von Welt auszudehnen ist (vgl. Gardt 2001: 32).
Die Reprasentationsformen fiir Lebenssachverhalte sind im Wesentlichen natiir-
lichsprachliche Zeichen, und die damit einhergehende Perspektivitdt ist eine
apriorische Grundbedingung der Wahrnehmung. Damit ist jeder kulturellen
Zeichenbildung eine spezifische Perspektivitit immanent (= grundlegendes
semiotisches Paradigma). Dieses perspektivische Moment kann eruiert werden,
wenn wir nachzeichnen, wie Sprachzeichen mit Lebenssachverhalten in Bezie-
hung gesetzt werden — wie also gesamtgesellschaftlich relevante Sachverhalte
»zubereitet“ werden (Jeand’Heur 1998 zeigt dies eindrucksvoll fiir den Rechts-
bereich).

Die vom Menschen entwickelten kulturbedingten Wahrnehmungsmuster
(verstanden als ,Perspektivenrealisierungen) in Form von sprachlichen Zei-
chen beinhalten die Moglichkeit, unsere Wahrnehmungsprozesse variantenrei-
cher und intentional schérfer perspektiviert zu gestalten. Die semantische Vag-
heit (Wolski 1980) oder Unterbestimmtheit (Pinkal 1985) von Zeichen der
natiirlichen Sprache hat im Prinzip eher eine erkenntnisférdernde als eine er-
kenntnishemmende Funktion. Denn die semantische Vagheit der einzelnen
Zeichen bringt sprachliche Objektivierungs- und Verstehensprozesse in Gang,
in deren Verlauf wir dazu gezwungen werden, diese Zeichen nicht nur als Mus-
ter zu verstehen, sondern vielmehr als Groflen, die erst im Gebrauchszusam-
menhang ihre konkrete Objektivierungsfunktion entfalten. Auch aus diesem
semiotischen Blickwinkel heraus offenbaren sich uniiberwindliche Grenzen der
Forderungen nach Echtheit. Die Worte, die Sprachen sind kein neutrales Medi-
um.

Von besonderem Interesse ist demnach die Struktur kollektiven Wissens,
das sich in sprachlichen Zeichen und Zeichenverkettungen verfestigt, welche
wiederum unsere Objektivierungsprozesse konkreter Vorstellungen koorien-
tieren (Schmidt 1996: 16). Wahrnehmungen werden durch Sprache nicht deter-
miniert, sondern wie Schmidt (1996: 16) in seinem Werk mit dem sprechenden
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Titel Die Welten der Medien treffend formuliert: ,,Zeichen und Zeichenverket-
tungen [k6nnen] kognitive wie kommunikative Prozesse orientieren, aber nicht
determinieren.*

Die folgenden Ausfiihrungen folgen nur ansatzweise dem konstruktivisti-
schen Paradigma. Es kann namlich den soziologischen und kognitionspsycho-
logischen Modellen von Kommunikation in kritischer Wiirdigung eine Margina-
lisierung sprachlichen Wissens vorgeworfen werden. Obwohl in ihnen haufig
von Sprache die Rede ist, reflektieren sie kaum {iber Sprache und sprachliche
Kompetenz im Sinne eines durch eine bestimmte Kommunikations- und Kultur-
gemeinschaft hervorgebrachten Sprachwissens. Besonders schwierig ist neben
der Analyse lexikalischer Strukturierungsmuster die Aufklarung von Perspekti-
vitat grammatischer Ordnungsmuster — und zwar von grammatischen Morphe-
men {iber syntaktische Korrelationsmuster bis zu fundamentalen grammati-
schen Organisationsprinzipien. Die vorstrukturierende Kraft sprachlicher
Objektivierungsprozesse hat Humboldt in einer Definition des Formbegriffs zum
Ausdruck gebracht, als er im Kontext des Energeia-Begriffs die geistigen Krafte,
die aus dem Sprachvermdgen erwachsen, ndher kennzeichnen wollte: ,,Unter
Form kann man nur Gesetz, Richtung, Verfahrensweise verstehen® (v. Hum-
boldt 1906: 455). Humboldt verweist mit seinem Verstdndnis von Form als ,,Ge-
setz, Richtung, Verfahrensweise“ auf einzelsprachliche Unterschiede. Aus die-
sem Grunde geht es um das Ermitteln lexikalischer und grammatischer
Ordnungsmuster sowie der in ihnen wirksamen sprachlichen Formungsprinzi-
pien, um die Frage nach der Eigentlichkeit erértern zu kénnen. Diese unter-
schiedlichen Formungsprinzipien betrachtete schon Humboldt als das Einfalls-
tor fiir den Einfluss der Sprache auf das Denken.

Damit bin ich beim Kernpunkt meines Erkenntnisinteresses angelangt, das
in der Frage miindet, ob angesichts der soeben dargelegten semiotischen, kog-
nitiven und lexikalisch-grammatischen Voraussetzungen von Eigentlichkeit in
der Sprache ausgegangen werden kann. Oder anders gefragt: Wie 14sst sich der
Wunsch nach Eigentlichkeit mit dem Grundsatz sprachlich gebundener Per-
spektivitat in Einklang bringen? Es stellt sich demnach die Forschungsfrage,
wie sich Perspektivitdt in sprachlichen Gebilden — also in Formen — ermitteln
lasst und welche sprachlichen Mittel in Bezug auf einen bestimmten Sachver-
halt die eigentliche Perspektive im Rahmen einer bestimmten Kommunikations-
situation darstellen.

Vor diesem Hintergrund beriicksichtigt das linguistische Untersuchungs-
programm der pragma-semiotischen Textarbeit (Felder 2003 und 2012) die Ebe-
ne des Textes, Satzes sowie die Ebene der lexikalischen und grammatischen
Grundformen. Ziel dabei ist, verschiedene Form-Funktions-Korrelationen bei
gleichbleibendem Sachverhalt — also sprachformgebundenen Perspektiven —
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nebeneinanderzustellen und zu fragen, wie bestimmten Sprachformen spezifi-
sche Wirkungsfunktionen unterstellt werden konnen. Diese Wirkungsfunktio-
nen spezifischer Sprachformen werden in Bezug auf diskursrelevante und zent-
rale Lebenssachverhalte in Form von handlungsleitenden Konzepten als
Interpretationskonstrukte verdichtet. Dieses Vorgehen versucht in diesem
Punkt auch medienwissenschaftlichen Anspriichen gerecht zu werden.

Die in den Medienwissenschaften bekannte Unterscheidung zwischen Wirk-
lichkeit und Realitét (Schmidt 1996) ist hierbei hilfreich: Unter Wirklichkeit wird
die mit den origindren Sinnen erfahrbare und begreifliche Welt verstanden,
Realitdit ist das medial konstituierte und also zwangslaufig gestaltete Szenario
davon. Im Moment der sprachlichen Gebundenheit von Sachverhalten manifes-
tiert sich der interpretative Akt bei der Konstitution des scheinbar intersubjekti-
ven Giiltigen, das in Medien beispielsweise als Information etikettiert wird. Vor
diesem Hintergrund der Differenzierung sind wir als Medienrezipienten des sog.
Informationszeitalters in erheblichem Maf3e mit Realitdt konfrontiert, also mit
sprachlichen Produkten, die Wirklichkeit zu zeigen vorgeben. In der Medien-
wissenschaft ist in diesem Zusammenhang der schillernde Begriff der Informati-
on gelaufig, dem gleichermafien der Habitus der Echtheit im Sinne der Unver-
falschtheit anhaftet — trotz seiner wahrnehmungsselektiven Verengungen.
Folgende Definition illustriert den Zusammenhang: ,Nur solche Ereignisse
kodnnen zur journalistischen Information, zur Nachricht werden, die neben ihrer
Unwahrscheinlichkeit (Uberraschung) auch von Relevanz fiir eine mdglichst
grofie Zahl von Rezipienten sind“ (Merten 1999: 305). In der Rezeption von ge-
sellschaftspolitisch relevanten Ereignissen haben wir es demnach mit gestalte-
ten Materialien in sprachlicher Form zu tun, die Wirklichkeit in medienvermit-
telte Realitdt verwandelt haben. Massenmediale Sprach- und Bildzeichen und
Zeichenverkettungen sind daher ein perspektivierter Ausschnitt von Welt zur
interessengeleiteten Konstitution von Realitdt im Spektrum verschiedener Wirk-
lichkeiten (Felder 2007).

Die Formulierung von der ,interessengeleiteten Wirklichkeitskonstitution*
ist unvereinbar mit Aspekten der Eigentlichkeit. Aus diesem Grund wird im
Folgenden die Erkenntnismachtigkeit des Mediums Sprache diskutiert und in
Beziehung zu Sprecher, Hoérer und Objekt bzw. Sachverhalt gesetzt. Mit dieser
Konstellation ist die Wahrheitsproblematik angesprochen, die nach Gloy (2004)
in (1) die ontische Wahrheitstheorie (Sachwahrheit), (2) die Kohdrenztheorie
(Subjekt erhalt in der Erkenntnisrelation die Prioritdt) und (3) die Korrespon-
denztheorie (das Erkennende sowie das zu Erkennende sind gleichrangig) un-
terteilt werden kann. Der Ideologiebegriff vermag Fragen der Eigentlichkeit wie
oben dargelegt nicht zu erhellen, so dass es nun gilt, Kriterien der Eigentlichkeit
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zusammenzutragen, um Forderungen des eigentlichen Sprechens praziser fas-
sen zu kénnen.

Eigentlichkeit als ,,Zustand, der einer Sache oder jemandem urspriinglich
und eigentlich zukommt“ (Duden Universalworterbuch 2001) verweist — trotz
ihrer tautologischen Redundanz mit den Lexemen Eigentlichkeit und eigentlich
— im triadischen Wechselverhaltnis von Ausdrucksweise, gedanklicher Konzep-
tualisierung und Weltbezug das Problem in den Bereich der Sache selbst. Ein
Blick auf die Bedeutungserklarungen des Adjektivs eigentlich wie beispielsweise
»wirklich bedeutsam, einer Sache in Wahrheit zugrunde liegend, in Wirklich-
keit relevant, ausschlaggebend; tatsachlich wirklich“ (Duden Universalworter-
buch 2001) und Paraphrasierungen im Kontext des adverbialen Gebrauchs wei-
sen auf die Ambivalenz von Anschein und Sein hin, wenn als Bedeutungs-
paraphrasierung ,,in Wirklichkeit (im Unterschied zum dufleren Anschein)“,
~im Grunde, genau genommen; an und fiir sich“ angeboten wird (Duden Uni-
versalwOrterbuch 2001). Diese Bedeutungserklarungen implizieren, es gebe
sprecher-, horer-, sprach- und denkunabhédngig ein An-Sich-Sein einer Sache.

Theodor W. Adorno (1964) warnt vor dem ,,Jargon der Eigentlichkeit“ und
grenzt sich von Heideggers Sprache der sdkularisierten Sakralisierung von Per-
sonen, Sachverhalten, Objekten, Begebenheiten (als eine Form der Mythologi-
sierung) ab.? Dazu schreibt Adorno: ,,Zwar hallt bei ihm und allen, die seiner
Sprache folgten, abgeschwécht der theologische Klang bis heute nach.“ (Ador-
no 1964: 8) Mit Anspielung auf Heideggers Vita nach 1933 und sein Amt als
Rektor der Universitit Freiburg fahrt er fort: ,,Denn in der Sprache sind die theo-
logischen Siichte jener Jahre eingesickert, weit {iber den Umkreis derer hinaus,
die damals sich als Elite aufwarfen.“ (Adorno 1964: 8) Daraufhin fiihrt Adorno
zwei Strdnge zusammen: ,,Unterdessen aber gilt das Geweihte der Sprache von
Eigentlichen eher dem Kultus der Eigentlichkeit als dem christlichen [...] Die
Autoritédt des Absoluten wird gestiirzt von verabsolutierter Autoritét.“ (Adorno
1964: 8)

Adornos Ideologiekritik ist Sprachkritik. Dazu bemerkt er in seiner ab-
schlieBenden Notiz: ,Die zeitgeméafie deutsche Ideologie hiitet sich vor faba-
ren Lehren wie der liberalen oder selbst der elitdren. Sie ist in die Sprache ge-
rutscht.“ (Adorno 1964: 138) Auch Adorno kommt nicht ohne die Annahme aus,
den richtigen vom falschen Referenzfixierungsakt zu unterscheiden. Damit
bewegt er sich auf der ontischen Ebene und impliziert die in die Sache einge-

2 Vgl. zu dieser Kontroverse auch die Beitrdge von Jochen A. Bir und Helmut Henne im vorlie-
genden Band.
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schriebene Richtigkeit, die nicht sprachlich verschleiert oder mythologisiert
werden soll.

Der Begriff der Eigentlichkeit unterstellt also sowohl in Bezug auf die Sache
als auch auf den kommunizierenden Menschen einen Zustand des vollkomme-
nen So-Seins (vgl. dazu auch den Terminus der Dissimulatio in Ueding 1992), bei
dem das Erscheinen mit dem Sein iibereinstimmt oder — linguistisch gewendet
— das durch sprachliche Zeichen konstituierte mentale Korrelat als Reprdsenta-
tion mit der ontischen Entsprechung deckungsgleich ist (dies entspricht An-
nahmen der nicht zu haltenden Abbildtheorie).

Der Begriff der Eigentlichkeit kann sein Versprechen nicht einhalten, ein
solches Ansinnen ist nicht einzulésen. Die hohen Anspriiche dieses Konzepts
iiberfordern das Medium Sprache. Aus diesem Grund wird der Begriff der Au-
thentizitdt stark gemacht (vgl. zur Diskussion des Begriffs Knaller & Miiller 2006
und auch Gardt 2008), der bereits in der rhetorischen Tradition einen zentralen
Platz einnimmt (und zwar sowohl auf der Aussageebene als auch auf der
Performanzebene des Orators; vgl. Ueding & Steinbrink 1986: 215) und die Qua-
litat der Episteme (vgl. Foucault 1971) nicht nur ontisch, sondern auch von den
individuellen Wissens- und Charaktervoraussetzungen sowie Lebenshaltungen
(,Sitz im Leben“) her zu fassen sucht. Er bietet den Vorteil, dass er die Wahr-
heitsproblematik weder einseitig auf den Sachbezug (ontische Wahrheitstheo-
rie) noch einseitig auf den Kommunikationsteilnehmer (subjektimmanente
Wabhrheitstheorie) abwilzt. Stattdessen verweist Authentizitédt als relationaler
Begriff auf die Beziehung zwischen dem einzelnen Sprecher und dem individu-
ellen Horer. Dabei wird die perspektivengebundene Medialisierung der Wirk-
lichkeitsaspekte im Duktus der diskursiv auszuhandelnden Objektaddquatheit
fokussiert. Es gibt also ein authentisches Sprechen des Individuums in der In-
teraktion mit seinen Kommunikationsteilnehmern, es gibt aber keine Eigent-
lichkeit in der Sprache. Dies wird im Folgenden ausgefiihrt.

5 Sprache und Authentizitat

Das im Folgenden vorgeschlagene Verstandnis von Authentizitat fokussiert im
Unterschied zur Eigentlichkeit und Echtheit nicht einseitig den Weltbezug und
setzt diesen auch nicht prioritdr. Dadurch entlastet dieses Authentizitatsver-
standnis im Vergleich zur Eigentlichkeit das Medium Sprache, mittels dessen
der Bezug zwischen erkennendem und sprechendem Subjekt einerseits und der
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Welt andererseits hergestellt wird.? Was auf der Seite des sprachlich-
referentiellen Weltbezugs nicht zweifelsfrei geklart werden kann, vermag auch
die Sprache aus sich heraus nicht zu kldren. Die hohen Erwartungen und An-
forderungen an die Erkenntnismdchtigkeit von Sprache bediirfen der realisti-
schen Anpassung, und diese Anpassung muss die semiotischen Voraussetzun-
gen des Mediums beriicksichtigen.

Insofern bleibt nichts anderes {ibrig, als dass das Individuum die Verant-
wortung fiir die Angemessenheit von Wort-Welt-Beziigen in sprachlichen Auf3e-
rungen {ibernehmen muss, weil nur der einzelne als Diskursakteur in konkreten
Kommunikationsakten die Unschéarfepotentiale durch semantische Nachjustie-
rung zu kompensieren vermag. Sowohl die einzelnen sprachlichen Zeichen des
Mediums als auch der ontische Sachverhalt selbst sind unfiahig zur Verdnde-
rung; nur Sprecher und Horer kénnen intentional solange die zeichenhafte
Verkniipfung der Wort-Welt-Relationen diskursiv thematisieren, bis sie der
Hoffnung oder Illusion des Verstehens erliegen und sich Authentizitdt beschei-
nigen.

Versteht man also im Sinne dieses Ansatzes Sprechen als menschliche Ta-
tigkeit bzw. als eine Form des kommunikativen Handelns, dem in verschiede-
nen Situationskontexten unterschiedliche Lebensformen oder ,,Sprachspiele”
(Wittgenstein 1958/"1997: § 7, 19, 23) zugrunde liegen, so kdnnen — in Abhin-
gigkeit des jeweiligen Handlungszusammenhangs — die einzelnen Sprachspiele
als durch spezifische Regeln (vgl. Wittgenstein 1958/"1997: § 185-242) bzw.
sprachliche Verwendungsweisen konstituiert beschrieben werden, die die
Sprachteilnehmer befolgen. Ohne Wittgensteins Regelbegriff hier problemati-
sieren zu konnen (Busse 1993/%2010: 253; Miiller, Christensen & Sokolowski
1997: 74), ist es offensichtlich, dass das Sich-Einstellen von Authentizitét in dem
Sinne, dass der Horer dieses Phdnomen dem Sprecher zuschreibt, bestimmten
Regeln folgen muss, die nicht oder nur zum Teil bekannt sind. Auf der Suche
nach noch unbekannten Regeln (die Sprecher befolgen kdnnen, ohne sie zu
kennen) driangt sich dabei die Analogie zur Bedeutungsexplikation auf. Der
Wittgenstein’sche Grundsatz, die ,Bedeutung eines Wortes“ sei sein (regel-
hafter) ,,Gebrauch in der Sprache* (Wittgenstein 1958/"1997: § 43), gehort in
diesem Kontext zu den meist zitierten Texthinweisen. Dabei spielen diskursiv
gepragte Wissensformen unterschiedlicher Fachlichkeit eine Rolle, die sich

3 Diese Gedanken passen nahtlos zu der Information, die ich aus dem Einladungsschreiben zu
diesem Sammelband erhalten habe: ,,Sowohl die Bezeichnung als auch die Frage nach einem
,authentic turn‘ geht aus Gesprachen im Forschungskreis von Andreas Gardt hervor.*
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kognitiv in Wissensrahmen (Busse 1992: 37, Felder 2003: 89) der handelnden
Subjekte verdichten und ausdrucksseitig regelhaft manifestieren.

Vor diesem Hintergrund kommt ein pragma-semiotisches Modell (wie z.B.
in Felder 2003, 2012 entwickelt) der Kommunikationspraxis und dem Desiderat,
Regularitdten bei der Authentizitdtsherstellung ausfindig zu machen, am néchs-
ten, da es versucht, die Prioritdt des ontischen Weltbezugs zu ersetzen durch
das, was Sprechen in Kommunikation wesentlich bestimmt: Sprecher und Horer
haben Interessen und verhalten sich dementsprechend in der Kommunikation.
Somit wird die Wort-Welt-Relation in einem pragma-semiotischen Ansatz ernst
genommen, genauso ernst wird auch das intentionale Sprechhandeln des Ein-
zelnen vor dem Hintergrund individueller Wissensdispositionen, Interessen
und Vorlieben in Rechnung gestellt. Damit wird deutlich: Das durch viele Vari-
ablen beeinflusste Phdnomen der Authentizitdt hat sein Zentrum und seinen
Ausgangspunkt in den agierenden Kommunikationsteilnehmern, und von dort
ausgehend tritt Sprache als Kommunikationsmedium erst in Erscheinung.

Ein etymologischer Blick (vgl. Kluge #1989; Duden 2014) bekréiftigt diese
Sichtweise auf Authentizitdt mit den hier wichtigen Bedeutungsexplikationen
,verbiirgt‘ und ,eigenhéndig: authentisch ,(nach einem sicheren Gewahrsmann)
glaubwiirdig und zuverldssig verbiirgt: Das Wort wurde in der Kanzleisprache
des 16. Jahrhunderts aus dem spatlateinischen authenticus >zuverldssig ver-
biirgt; urschriftlich eigenhédndig (von Schriften) entlehnt«. Mit diesen Bedeu-
tungshinweisen wird die Person des Sprechers in den Aufmerksamkeitsfokus
geriickt, was den folgenden Gedankengang unterstiitzt.

Authentizitit ist ein spezifisches und komplexes Verhaltnis zwischen Spre-
cher und Horer hinsichtlich der Qualitdt von Zuschreibungen in Bezug auf Spre-
cher-Intentionen und Wort-Welt-Relationen (Referenzfixierungsakten zur Sach-
verhaltskonstitution). Ein Horer kann also eine bestimmte Auferung, die Per-
son A von sich gibt, als authentisch werten, aber die gleiche Aufierung, wenn
sie von Person B kommt, als nicht authentisch wahrnehmen, obgleich Worte
und referiertes Bezugsobjekt in der Welt gleich zu sein scheinen. Genauso kann
eine spezifische Aulerung eines Sprechers von Hérer A als authentisch, von
Horer B als nicht authentisch wahrgenommen werden. Der perlokutive Effekt
der Authentizitdt unterliegt also einem vielstelligen Variablengeflecht. Jemand
kann demnach in einem bestimmten Zusammenhang mit spezifischen Auf3e-
rungen auf einen anderen authentisch wirken, diese Wirkung bleibt aber kon-
textuell gebunden und muss nicht dauerhaft wirken. Somit hdngt Authentizitat
vom Zusammenwirken mehrerer sprachlicher und aufiersprachlicher Variablen
ab.

Authentizitdt ist ein psycho-soziales und emotionales Zuschreibungsver-
haltnis zwischen Menschen, das unter anderem und wesentlich durch sprachli-
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chen Input gespeist wird. Authentizitat ist nicht rein sprachlich, aber auch
durch Sprache entstanden. Sprachliche Mittel sind Indikatoren, die gedeutet
werden und zur Stabilisierung oder Destabilisierung des Zuschreibungsverhalt-
nisses beitragen. Bedenkt man zusitzlich das Konzept der Uberpriifbarkeit von
Authentizitdt aus der Informationssicherheit (dort bezeichnet Authentizitdt die
Eigenschaften der Echtheit und Vertrauenswiirdigkeit, die {iberpriifbar sind), so
ist zu erértern, ob die Zuschreibung von Authentizitdat oder Nicht-Authentizitat
in diskursiven Konstellationen ebenfalls zu {iberpriifen ist. Es stellt sich dabei
im Sinne Wittgensteins die Frage, ob es Regularitidten (oder gar Regeln) beim
Entstehen von Authentizitit in Kommunikationskontexten gibt. Diese Frage
stellt ein Forschungsdesiderat dar und bedarf einer empirischen Untersuchung
von Kommunikationskonstellationen, in denen mehrere Personen einer ande-
ren metakommunikativ Authentizitdt bescheinigen und diese gegebenenfalls
auf der Grundlage von Kriterien auch noch begriinden. Auf einer solchen Text-
grundlage inklusive der dazugeho6rigen Kontexte bzw. in solch einem umfang-
reicheren Textkorpus inklusive einer induktiv zu entfaltenden Kontexttypologie
konnte induktiv das Wechselspiel von sprachlichen und auflersprachlichen
Faktoren (mit dem Ziel einer Kontextkonstellationstypologie zur Authentizitét)
erfasst werden.

Metasprachliche Authentizitdtszuschreibungen zwischen Diskursakteuren
miissen dabei als Prototypen ,authentischer Wirkung* untersucht werden. Wir
beriicksichtigen damit auch aufiersprachliche Wirkfaktoren — und zwar aus der
Sicht der Horer und deren metakommunikativen Auflerungen iiber Integritit
und Auftreten des Sprechers, Rollenerwartungen und Rolleneinhaltungen,
Interessen, soziales Umfeld und Prestige, historische Kontexte usw.

Indikatoren der Authentizitdt manifestieren sich demnach sprachlich in me-
takommunikativen Auf3erungen von weiteren Diskursteilnehmern. Somit héngt
die Zuschreibung von Authentizitdt vom Zusammenwirken verschiedener beleb-
ter und unbelebter Variablen ab. Wenn Authentizitdt tatsdchlich — wie hier
behauptet — ein psycho-soziales und emotionales Zuschreibungsverhéltnis dar-
stellt, dann waren Beispiele der Illustrierung hilfreich. Jean Paul Sartre (1962:
484) beispielsweise bezeichnet die Liebe ,,als ein von den Anderen fortwahrend
relativiertes Absolutes® und setzt Authentizitit in Beziehung mit dem Schamge-
fiihl, das auf das Bewusstsein der Gegenwart eines Anderen griindet (Schuma-
cher 2003: 15). Ein Schamgefiihl ist da, stellt sich ein und kann nicht durch eine
Haltung ausgeschaltet werden. Gleiches gilt fiir die Authentizitit, die sich als
Horerwirkung einstellt oder nicht. Ein Horer kann sich Authentizitit nicht als
Haltung erarbeiten oder vornehmen.

Weitere Beispiele sind Berichte von Menschen, denen wir vertrauen, im
Vergleich zu Schilderungen von Personen, die weniger hoch in unserer Gunst
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stehen. Unabhéngig von der spezifischen Kompetenz oder Situationskonstella-
tion neigen wir dazu, den von uns besonders geschétzten Personen besondere
Authentizitit zuzuschreiben. Ahnlich verhélt es sich mit der Authentizitit, die
wir Nachrichtensendern, -quellen oder -publikationsorganen zuschreiben. Wir
haben in der Vergangenheit diesbeziiglich und hinsichtlich der Seriositat Erfah-
rungen gemacht, die unser aktuelles psycho-soziales und emotionales Zu-
schreibungsverhaltnis pragen.

Im Unterschied und in Abgrenzung zu den drei wahrheitstheoretischen An-
sdtzen hat dieses Format und Verstdndnis von Authentizitdt Vorteile gegeniiber
der bereits erwdhnten (1) ontischen Wahrheitstheorie (Sachwahrheit), (2) der
Kohérenztheorie (Subjekt erhilt in der Erkenntnisrelation die Prioritit) und (3)
der Korrespondenztheorie (das Erkennende sowie das zu Erkennende sind
gleichrangig) (Gloy 2004). Die Echtheit des Welthezugs ist weder eine notwen-
dige noch eine hinreichende Voraussetzung fiir Authentizitdtszuschreibungen
(so zum Beispiel, wenn man sagt: Seine Ausfiihrungen haben mich nicht iiber-
zeugt, aber authentisch war er!). Auch die Kohdrenztheorie mit der Prioritét im
Subjekt vermag nicht weiterzuhelfen, da Intentionen innerhalb der menschli-
chen Black Box kognitiver Prozesse per se nicht {iberpriifbar sind. Schlief3lich
ist auch die Korrespondenztheorie defizitar, weil sie ein isoliertes Subjekt mit
dem zu erkennenden Objekt allein ldsst und keine Optionen der semiotisch
reliablen Uberpriifbarkeit der einzelnen Wort-Welt-Relation erdffnet. Diese
Optionen werden durch den Ansatz der Multiperspektivitdt in Bezug auf ver-
schiedene Diskursakteure und ihr soziales Miteinander erméglicht. Authentizi-
tat ist also im diskursiven Prozess entstanden und liefert als Output oder Ergeb-
nis ein Sprecher-Horer-Wort-Welt-Verhiltnis, das im Prozess der unendlichen
Semiose der stindigen Uberpriifung (Bestitigung und Modifikation) unterliegt
(vgl. zur Figur der unendlichen Semiose in der juristischen und rechtsprakti-
schen Bedeutungsexplikation Felder 2012a).

Dies sei kurz erlautert: Versucht man auf der Grundlage semantischer An-
sdtze zu erkldren, wie Kommunikationsteilnehmer Aussagen Bedeutung zu-
schreiben, so ist das Paradigma der (theoretisch unendlichen) Semiose als Er-
klarungsmodell diskursiver Bedeutungsfestsetzung heranzuziehen. In der
Semiotik wird der Prozess, bei dem etwas als Zeichen fungiert, als Semiose be-
zeichnet: ,,Semiose ist die triadische ,Handlung [action] des Zeichens‘, der Pro-
zef3, durch den das Zeichen auf seinen Interpreten oder Quasi-Interpreten einen
kognitiven Effekt ausiibt (Noth 22000: 62; vgl. dazu auch Peirce 1960: 5.472,
5.484). In der Theorie wird dieser Prozess auf Grund seiner Unabgeschlossen-
heit als unendlicher gedacht, da jedes Zeichen zum Interpretanten eines ande-
ren wird (unbegrenzte Ersetzbarkeit von Zeichen durch Zeichen).
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Unter ,,unendlicher Semiose“ versteht man also in der Folge von Charles San-
ders Peirce und Umberto Eco den Umstand, dass das Zeichen im engeren Sinne
oder die duflere Zeichengestalt nur durch Interpretanten im Sinne anderer
sprachlicher Zeichen erklart werden kann — kurz gesagt: Um die Bedeutung
eines Wortes zu erkldaren, bendtige ich ein weiteres, und um dieses zu veran-
schaulichen, wiederum ein weiteres. Noth spricht von einem ,unendlichen
Prozef3 der Semiose* (N6th 22000: 64), weil der Prozess der Semiose zwar untet-
brochen, aber nie beendet werden kann. Deswegen ist der Prozess der Semiose
zu spezifizieren: In der Rechtspraxis beispielsweise kann er in der Wirkung
temporar endlich sein (ndmlich hinsichtlich der Rechtsverbindlichkeit bestimm-
ter Gerichtsentscheidungen), rechts- und sprachtheoretisch ist er im Rahmen
des Rechtsdiskurses unendlich (da in &hnlich gelagerten Fillen Semiose-
prozesse anders ausfallen kdnnen als in fritheren Gerichtsentscheidungen).

Bezogen auf die Wort-Welt-Relationen und die diskursive Herstellung von
Authentizitdt bedeutet dies: Authentizitdt (als eine {ibergeordnete horerseitige
Erwartungshaltung, analog zum Kooperationsprinzip der Grice’schen Konversa-
tionsmaximen) ist ein spezifisches und komplexes Verhéltnis zwischen Spre-
cher und Horer hinsichtlich der Qualitat der Zuschreibungen in Bezug auf Spre-
cher-Intentionen und Wort-Welt-Relationen (Referenzfixierungsakten zur Sach-
verhaltskonstitution). Authentizitét ist ein Wirkungsphdnomen auf Rezipienten-
seite unter Riickbezug der Wort-Welt-Relation.

Wir benétigen folglich zur Erfassung des Authentizititsphdnomens einen
Bezugspunkt, der das Individuum mit seinen Epistemen (sprachlich gebunde-
nen Wissensdispositionen, die sich in Wort-Welt-Relationen ausdriicken) in den
Mittelpunkt riickt und gleichzeitig diese einer diskursiven und interaktiven
Konstitution und Uberpriifung aussetzt. Authentizitit umfasst Subjektivitat (im
Sinne von individuellen Zuschreibungen) bis hin zur Intersubjektivitit (z.B. die
kollektive Authentizitdtszuschreibung gegeniiber Perstnlichkeiten wie z.B.
Nelson Mandela), beriicksichtigt iiber die Referenzfixierungsakte und Sach-
verhaltskonstitutionen die sachbezogene Multiperspektivitat und betrachtet das
Verhaltnis zwischen dem individuellen Sehepunkt der Menschen (vgl. Koller
2004) einerseits und den referierten Wirklichkeitsaspekten im Duktus der Ob-
jektaddquatheit andererseits — und zwar iiber die sprach- und perspektivenge-
bundene Relation der sprachlichen Verstindigung. Aus interaktionaler Sicht
wird dieses Verhiltnis vom Diskurspartner rezipiert und in irgendeiner Weise
qualifiziert. Authentizitat stellt sich ein oder nicht. Von welchen Variablen die-
ses Zuschreibungsverhaltnis beeinflusst wird, ist bisher in der Forschung noch
nicht systematisch aufgearbeitet worden und konnte im Paradigma der Kor-
puspragmatik intensiver erforscht werden (Felder, Miiller &Vogel 2012; Miiller
2015).
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6 Schluss: Authentizitat mit und in Sprache

Inspiriert und ausgehend von der Redewendung Wes Geistes Kind (Lukas 9,55)
wurde hier im Sinne des Sammelbandtitels Eigentlichkeit — zum Verhdltnis von
Sprache, Sprechern und Welt die Frage gestellt, ob Eigentlichkeit mit Hilfe
sprachlicher Indikatoren praziser gefasst werden kann. Dazu wurden zunéchst
drei gdngige Wahrheitstheorien in Erinnerung gerufen und der Ideologiebegriff
problematisiert. Auf dieser Grundlage wurde die weltbezogene oder ontische
Einseitigkeit des Eigentlichkeitsbegriffs als Problem benannt. Vor dem Hinter-
grund des Kantischen Diktums, dass uns die Dinge als Formen der Anschauung
begegnen, und in Anbetracht der semiotischen Charakteristika sprachlicher
Zeichen (Arbitraritdt, Konventionalitit, Reprdsentativitit) erweist sich die Su-
che nach Spuren der Eigentlichkeit in der Sprache selbst als Illusion. Das Medi-
um Sprache vermag nicht zu kldren und zu vereindeutigen, was im menschli-
chen Wahrnehmungsapparat als vage (durch Referenzfixierungsakte hervor-
gerufene und von Referenzobjekten evozierte) mentale Korrelate erscheint.

Aus diesem Grund bedarf die Eigentlichkeit der Erweiterung, beziehungs-
weise Schwachen des Konzepts der Eigentlichkeit sollten in einem modifizierten
Verstandnis der Authentizitdt iiberwunden werden. Deshalb wurde der Spre-
cher in den Mittelpunkt geriickt, der allerdings nur durch den Horer eine Riick-
meldung in Bezug auf perlokutionédre Effekte seiner Rede erfahrt. Daher sind
Fragen der angemessenen und glaubwiirdigen Wort-Welt-Relationen oder ge-
nauer Wort-Welt-Referenzfixierungsakte hier als Sprecher-Horer-Wort-Welt-
Verhidltnis modelliert. Dies hat den Vorteil, dass Fragen der Eigentlichkeit we-
der statisch und prioritdr von der Sache (dem Ontischen oder der Sachwahrheit)
fokussierend angegangen werden noch ausschliefilich von der Fiktion der ,ei-
gentlichen Intentionen des Sprechers‘. Vielmehr wird das Phdnomen Authenti-
zitat dynamisch in Kommunikationsprozessen durch die Fokussierung der
sprachgebundenen Darstellungsformen aus dem Blickwinkel des Sprechers und
Horers unter Beriicksichtigung sprachlicher und auflersprachlicher Variablen
betrachtet. Feststellbar oder zu objektivieren ist das Phdnomen der Authentizi-
tdt nur iiber metasprachliche Manifestationen weiterer Diskursakteure, die tiber
die Wirkung bestimmter Aussagen von Akteuren Auskunft geben. Diese Grund-
struktur wurde in ein Konzept der Authentizitat {iberfiihrt, das als ein psycho-
soziales und emotionales Zuschreibungsverhdltnis zu definieren ist, welches
wesentlich, aber eben nicht nur durch Sprache allein instruiert wird. Authenti-
zitat stellt sich beim rezipierenden Gegeniiber ein oder nicht. Sie ist nicht nur
sprachlich, sondern durch Sprache und vieles mehr entstanden. Die in der Se-
miotik entwickelte Idee von der unendlichen Semiose kann diese permanenten
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diskursiven Vergewisserungsprozesse der Authentizitit auf der sprachlichen
Seite plausibel erhellen, auf der aufersprachlichen rein kontextuellen Seite
fehlt es bisher an der systematischen Identifizierung einschldgiger Faktoren.
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