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Mathematische und &dsthetische Moderne
Zu Robert Musils Essay »Der mathematische Mensche

Abstract: In his essay »The Mathematical Man« (1913) Robert Musi
promotes the mathematician to a role model »for the intellectual to co o
The partly serious, partly ironic intention of this assertion can onl bme«'
d'erstood within the context of the contemporary history of scienc); e
cially Ernst Mach’s and David Hilbert’s approaches to the e ister;l e[SPe'
of mathfsmatics and Friedrich Nietzsche’s critique of logic. Mﬁsil us:s(iﬁy
foundational crisis of mathematics, unfolding during the first decades oef
the 20th century, to draw an analogy between modern mathematics and
modgm ppetry. But what exactly — and this is the guiding question of this
contribution — makes mathematics poetically so relevant for Musil?

Dem Andenken an Horst Turk gewidmet

L

Wlssegschaftsphilosophie und Wissenssoziologie konzedieren dem ma-
Fhematl'schen Diskurs der Moderne einen epistemischen Sonderstatus: So
ist, dar}n stimmen die meisten Wissenschaftstheoretiker iiberein, die Ma-
thematik keine empirische Wissenschaft, denn die Validitit m;lthemati-
§cher Aussagen griindet nicht in der Erfahrung, sondern im Beweis, d. h
in der widerspruchsfreien und regelgerechten Ableitung aus als Wa},lr z.m-.
g:cnomrlnen.en (inhaltlich begriindeten oder formal gesetzten) Ausgangs-
sdtzen.” Die Mathematik ist daher in den ersten Dekaden des 20. Jahr-
hunderts - und zwar sowohl von Mathematikern als auch von Kiinstlem
l(.l}nd Schrlftste.llem — als eine Kulturtechnik beschrieben worden, deren
lefir;i;e ur;)d Elgenart fle ir21 die Néi.he Phantasievoller und kreativer kiinst-

er Praktiken riickt.” Zugleich ist mathematisches Wissen in der

| . .

?eitz;?: [L{)eilzzz:liflev{,rfnenwd’ der Mathematik. Zur Kultur und Praxis einer bewei-

Kitcher: Th piin. Wien-New Y'ork 2000, S.55-60. Vgl. dagegen aber Philip

v er: The Nature of Mathematical Knowledge. Oxford 1983.

uﬁl&gecrk:z: d]l\gehm;“: M."‘{W ne Sprache Mathematik. Eine Geschichte des Streils

1990. S, 538 ge.n er D’SZI{JIIH und des Subjekts formaler Systeme. Frankfurt a. M.
5. 61; Heintz: Die Innenwelt der Mathematik (wie Anm. 1), S. 34-36.
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Neuzeit jedoch auch zu einem unverzichtbaren Bestandteil der empiri-
schen Wissenschaften, die Mathematisierung zu der wichtigsten Methode
naturwissenschaftlichen und technischen Erkenntnisfortschritts avan-
ciert.” Sie ist, wie es pointiert in Robert Musils Roman Der Mann ohne
Eigenschaften heilit, wwie ein Ddmon in alle Anwendungen unseres Le-
bens gefahren«.4 Als artifizielle »geistige Naturwissenschaft,” die einer-
seits selbstreferentielle, von der Erfahrungswirklichkeit entkoppelte Kon-
struktionen hervorbringt, andererseits nachhaltig Einflu auf die Wirk-
lichkeit nimmt, kommt der Mathematik eine im distinkten Spektrum der
zwei bzw. drei Kulturen® prekire Zwitterstellung zu, die mafigeblich zu
den notorischen Schwierigkeiten beitrégt, die die Literatur- und Kultur-
wissenschaften im Umgang mit mathematischen Themen haben: In der
geisteswissenschaftlichen Reflexion wird die Mathematik allzu oft den
Naturwissenschaften zugeschlagen,7 im »Jenseits der Kultur® verortet
oder aber als imagologische Projektionsfliche smiBbraucht.” Die produk-
tive Spannung, in der die mathematische Denk- und Wissensform zu an-
deren wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Denk- und Wis-
sensformen steht, wird dabei zumeist tibersehen.

Exemplarisch deutlich wird dies in der literaturwissenschaftlichen Aus-
cinandersetzung mit Robert Musils 1913 verdffentlichtem Essay »Der
mathematische Mensch, der aus diesem Grund im Zentrum der folgen-
den Ausfuhrungen steht. Der Autor macht in seinem Essay die epistemi-
sche Besonderheit des Mathematischen explizit zum Thema: Das »We-

> Vgl. Die Mathematisierung der Wissenschaften, hg. v. Paul Hoyningen-Huene. Zii-
rich 1983.

* Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften, hg. v. Adolf Frisé. Reinbek bei Ham-

burg 1978, Bd. 1, S. 39f.

Armand Borel: »Mathematik: Kunst und Wissenschaftc, in: ders.: Collected Papers.

Berlin u. a. 1983, Bd. 3, S. 685-701, hier S. 697.

Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft.

Miinchen 1985.

Vgl. etwa Wolfgang Frihwald u.a.: Geisteswissenschafien heute. Eine Denkschrift.

Frankfurt a. M. 1991, S. 39.

Vgl. dazu Hans Magnus Enzensberger: Zugbriicke aufler Betrieb: die Mathematik im

Jenseits der Kultur; eine Aufenansicht / Drawbridge up: mathematics — a cultural

anathema, translated by Tom Artin. Natick 1999.

Vgl. Stefan Hildebrandt u. Walter Purkert: »Charlataneria Eruditorum. Notwendige

Anmerkungen zum Miflbrauch der Mathematik in der Kulturwissenschaftg, in:

Scientia Poetica. Jahrbuch fiir Geschichte der Literatur und der Wissenschaften 10

(2006), S. 381-392; Alan Sokal u. Jean Bricmont: Fashionable Nonsense. Postmo-

dern Intellectual’s Abuse of Science. New York 1998.
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sen« und die »eigentiimliche Natur der Mathematik«'® dienen ihm zup
Anla} einer ironischen Relationierung von mathematischer und &stheti-
scher Moderne. Entgegen den durch den Titel geweckten Erwartungen
liefert der Essay keine konsistente Charakterisierung oder Bewertung des
»mathematischen Menschen< und seines Titigkeitsbereichs: der Mathe-
matik. Vielmehr fillt Musils Taxierung augenscheinlich mehrdeutig und
ambivalent aus, er scheint sich sogar in Widerspriiche zu verstricken,
wenn er nach der Erlduterung der »Okonomie« mathematischen »Den-
kens« dasselbe plétzlich als »undkonomisch« (S. 1004f)) bezeichnet, oder
wenn er den Mathematiker zunichst als introvertiert und weltfremd cha-
rakterisiert, ihn dann aber in nietzscheanischem Ton zum Vorbild »fiir
den geistigen Menschen, der kommen wird« (S. 1007), promoviert, = -
Diese fiir den Essay charakteristischen Ambivalenzen und Ambiguiti-
ten haben in der Musilforschung'" Verwirrung gestiftet und divergierende
Lesarten provoziert, die sich — in holzschnittartiger Zuspitzung — auf zwei
Nenner bringen lassen: Wihrend die eine Seite den Essay als Beleg fiir
Musils Mathematikbegeisterung wertet, sieht die andere darin eine Besti-
tigung fiir Musils Mathematik- und Rationalismuskritik. So zeigt bei-
spielsweise fiir Claus Hoheisel der Essay, wie »auBBerordentlich kritisch

' Robert Musil: »Der mathematische Mensch« (1913), in: ders.: Gesammelte Werke,
hg. v. Adolf Frisé. Reinbek bei Hamburg 1978, Bd. 2, S. 1004-1008, hier S. 1004.
Die Seitenzahlen des Essays werden im folgenden im laufenden Text nachgewiesen.

"' Der Essay hat in der Musil-Forschung einige Beachtung gefunden, wird allerdings
oft — beispielsweise bei Gerolf JaBl (Mathematik und Mystik in Robert Musils Roman
»Der Mann ohne Eigenschaften«. Eine Untersuchung iiber das Welthild Ulricks.
Diss. Miinchen 1963, S. 74-90), Jiirgen Meyer (»Musils mathematische Metaphorik:
geometrische Konzepte in Die Verwirrungen des Zioglings Torlef und in Die Vollen-
dung der Liebe«, in: Hofmannsthal-Jahrbuch 5 [1997}, S. 317—345) und Claus Hoh-
eisel (Physik und verwandte Wissenschaften in Robert Musils Roman Der Mann oh-
ne Eigenschaften (dmoe). Ein Kommentar. Diss. Dortmund 2002 [online-Publika-
tion], S. 86-91) — nur als erlduternder Kontext zu den mathematischen Anspielungen
in den Verwirrungen des Ziglings Térlef und dem Mann ohne Eigenschaften heran-
gezogen oder zur Extrapolierung von Musils dichtungs- und erkenntnistheoretischen
Positionen verwendet, wie bei Sabine Déring (dsthetische Erfahrung als Erkenntnis
des Ethischen. Die Kunsttheorie Robert Musils und die analytische Philosophie. Pa-
derborn 1999). Im Fokus steht der Essay hingegen bei Jiirgen Kaizik (Die Mathema-
tik im Werk Robert Musils. Zur Rolle des Rationalismus in der Kunst. Saarbriicken .
1980, S. 21-28), Knut Radbruch (Mathematische Spuren in der Literatur. Darmstadt
1997, S. 148f.), Andrea Gnam (Die Bewiiltigung der Geschwindigkeit. Robert Musils

Roman Der Mann ohne Eigenschaften und Walter Benjamins Spéitwerk. Miinchen
1999, S. 43-46) und zuletzt bei Birgit Niibel (Robert Musil — Essayismus als Selbst-
reflexion der Moderne. Berlin 2006, S. 165-168). = '
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die Mathematik« — und iiber die Mathematik hinaus auch »cﬁe }?z\’issen-
haften im allgemeinen« — von Musil gesehen worden §e1en. Auch
sScabine Doring liest den Essay als Beleg fiir Musils skeptische Haltung
gegeniiber der Mathematik: Musil gehe in seinem Essay da.von.aus,. daf
die Mathematik, trotz ihrer pritendierten .S.e.lbstzweckhaf’ugkelt(,i elrﬂ}ele
praktischen Zweck, und zwar der >»gevya1ttat1gen Unter'wer.fung er Tat-
sachen«« dieme,13 wihrend die »dichterischen Werke« sich im Geg;knsailtz
sur Mathematik »nicht fir die Selbstbehayptung des' Menschen fu t(llo-
nalisieren« lieBen, sondern »allein der Steigerung, sei es des Autors ]()) er
des Lesers,'* dienten. Dieser Lesart diarr}etral .enjc.gegen stf:h.ended :1;—
tungen des Essays finden sich beispielsweise be} Ju'rgen Kaizik un -
drea Gnam, die beide, wenn auch mit unterschledllcber Akzentse;z;zlg,
den Text als Beleg fiir Musils Affinitét zur Matbemajuk lesen. Nfac allg
sik schreibt Musil dem Mathematiker die Funktion einer »VerhexBu'ngg
zu, da er das »neue Denken«'® — basierend auf de? »Uberlegenhgt hes
freien«, von der faktischen Wirklichkeit unabhéinglgen m.athematlsc': ;n
»Geistes«'” — analogisch vorwegnehme und auf diese Wels.e der.1 Nic! t-l
Mathematiker existentiell herausfordere. Und nach anim ist ﬁll' Mui-l
die »Denkweise des modernen Mathematikers« durch eme?n »zeitspezl ¥-
schen >RiB« gekennzeichnet, der die grundlegende »Diskrepanz zwi-
schen der sichtbaren Existenz der physischen Welt« un‘d delr:3 Ergebnissen
moderner Wissenschaft auf paradigmatische Weise abbilde. '

Die Forschungskontroverse resultiert teils aus der genere.llefl htc?ra;ur—
wissenschaftlichen Unsicherheit im Umgang mit rfxathematlkhlstorlsc en
und -philosophischen Themen, teils hat sie einen im Es'say selbst Yeralllf
kerten Grund, denn die divergierenden Forschungsmemungen spiege n
die uniibersehbaren Ambiguititen und Ambivalenzen. des Textes wider.
Es stellt sich daher die Frage, ob in der widerspriichhchep Darstellung;—
form ein Defizit des Essays liegt oder ob Musil nicpt v1elmehr‘bewu ;
den Leserwunsch nach Konsistenz und Eindeutigkeit kon.terkanert un
man also statt nach einem Grund fiir den Mangel nach einer essayisti-
schen Strategie zu suchen hat. Wenn die »paralogisch.e[n] AuB.eruniglen.(f
und das »Ausweichen vor der Festlegung« zu Musils nschriftstellert

> Hoheisel: Physik und verwandte Wissenschaften (Wie Anm. 11), S. 87-89.
Déring: Asthetische Erfahrung als Erkenntnis (wie Anm. 11), S. 162.
Ebd., S. 165; vgl. auch ebd., S. 83 und 90.

Kaizik: Die Mathematik im Werk Robert Musils (wie Anm. 11), S.21.

Ebd., S. 23. '

Ebd,, S. 25.

Gnam: Die Bewdltigung der Geschwindigkeit (wie Anm. 11), S. 43f.
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sche[m] Programm«'® zu rechnen sind, wie Matthias Luserke im Hinbli
auf die Musilsche Essayistik im allgemeinen annimmt, dann solltmbhc‘k
vermeintlichen Unzulidnglichkeiten tatséchlich in den K;m dessen ﬁeiﬁrdle
was Musil mit seiner Prisentation intendiert. Die teils burlesk und sp; iy
risch, teils mit nietzscheanischem Pathos vorgebrachten Charaktspl'e!e.
rungen des mathematischen Menschen und seines Antipoden, des ;E?IIC-
logen, Philosophen und Dichters, legen die Hypothese nahe. d,aB der T1 '
dem Leser als eine Art Kipp-Phinomen®® im Sinne Wolfg’ang Isers ;Xt
gegnen soll: Den essayistischen Antithesen, Ambivalenzen und Ambj P
titen ausgeliefert, kann der Leser sich nie sicher sein, wie ernst es I\:Igml
denn gferade meint. Um eine These vorwegzunehmen, die auf den fol ]:11
de.n Seiten naher entfaltet und belegt werden soll: Musil hilt seinen Efsa-
mit Absicht in einer ironisch-humoristischen Schwebe, die den ei entl'y
chen dsthetischen Reiz seines Textes ausmacht.?! We’nn er demgLes )
bedeutet, da8 »durch den Spa8, der hier aus ihrem Wesen [dem Wesee;
de'r Mathgmatik und der Mathematiker, A. A.] angerichtet« werde, auch
»ein wenig [...] Emst« (S. 1007) schaue, so 148t sich dies als ein Hi’nweis
darayf lesen, daB der Ton des Essays in der Tradition dessen steht, was
Musnl. an .anderer Stelle »konstruktive Ironie« nennt: eine »Art« de’r Iro-
mfe, die »im heutigen Dtschl. ziemlich unbekannt« sei, weil man sie dort

mit »Spott und Bespétteln«®? verwechsle. Lo
‘Wenn aber der Essay weder der Verspottung noch der Huldigung der
Dichtung und der Mathematik dient, sondern Teil einer konstruktiv ironi-
schen Auseinandersetzung mit beiden Denkformen ist, stellt sich die Fra-
ge, welches Anliegen der Autor damit eigentlich verfolgt. Musil relatio-
niert — ur?d dies ist die zweite These der folgenden Ausfiihrungen -
I\_/Iathemajtlk und Dichtung, um beide Disziplinen wissenschafts- bzw.
literaturhistorisch von ihren jeweiligen Vorgingermodellen, d.h. der
»vormodernen« Mathematik des 19. Jahrhunderts bzw. der z,éitgenﬁssi-
schen @lmmessimistischen Literatur, abzusetzen. Diese im Zeichen des
Modernismus erfolgende Absetzung wird durch eine Wechselbespiege-
lung von Dichtung und Mathematik hervorgebracht, die wesentlich auf

- - o
Matthias Luserke: Robert Musil. Stuttgart~Weimar 1995, S. £

Wolfgang Iser: »Das Komische: ein Kipp-Phinomenc, in: Das Komische, hg. V.

Wolfgang Preisendanz u. Rainer Warning. Miinchen 197’6 S. 398-402. ’

Zur I.rome des Essays zuletzt Nitbel: Robert Musil (wie Ar;m 11), S. 168.

i\;luslllz ll)er qun ?hnfz Eigenschaften (wie Anm, 4), Bd. 2, S. 1939. Vgl. zu Musils
onie allgemein Dietrich Hochstitter: Sprache des Maoglichen. Stilistischer Perspek-

Ili;f;smus in Robert Musils Mann ohne Eigenschaften. Frankfurt a. M. 1972, S. 103-
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der eingangs erwédhnten epistemischen Eigenttimlichkeit des mathemati-
schen Denkens beruht. Denn erst der ambige, ambivalente Status der Ma-
thematik zwischen Kunst, Geistes- und Naturwissenschaft liefert Musil
das Material, das er fur sein ironisch-konstruktives Spiel mit den diver-
gierenden Vorstellungen iiber das Mathematische benoétigt. In einem das
mathematische und das dichterische Denken gegenseitig in Frage stellen-
den Verfahren kann er so einerseits verdeutlichen, auf welche Basisan-
nahmen das Denken in der Moderne grundsitzlich verzichten muf, ande-
rerseits aber auch den mit diesem reflektierten Verzicht gewonnenen
Raum des Moglichen aufzeigen.

Die folgende Lektiire bemiiht sich um eine textnahe, hermeneutische
Analyse, die nicht nur den konzeptuellen, referentiellen Gehalt von Mu-
sils Essay durch eine Einbettung in die zeitgenossischen wissenschaftli-
chen Kontexte (reprasentiert vor allem durch Ernst Mach, Felix Klein,
Henri Poincaré, David Hilbert und nicht zuletzt Friedrich Nietzsche) eva-
juiert, sondern dabei auch der essayistisch-ironischen Darstellungsform
angemessene Beachtung schenkt. Den Ausgangspunkt bildet der von Mu-
sil zum Auftakt des Essays benannte SchreibanlaB. Es geht ihm darum,
heift es, einige »der vielen Unsinnigkeiten, die aus Unkenntnis ihres We-
sens iiber die Mathematik umlaufen« (S. 1004), zur Sprache zu bringen.23
Im Wesentlichen handelt es sich dabei um zwei Vorstellungen: Erstens
um die von Ernst Mach stammende, von vielen Zeitgenossen aufgenom-
mene These iiber die Denkdkonomie der Mathematik (Abschunitt II), die
Musil im Rekurs auf die Differenzierung von angewandter und reiner
Mathematik thematisiert (Abschnitt III), zweitens um die vermeintlich
»apodiktische Gewissheit«?* bzw. Sicherheit mathematischen Denkens,
dic er im Hinblick auf die >Grundlagenkrise« der Mathematik diskutiert
(Abschnitt TV). Die Auseinandersetzung mit diesen beiden Vorstellungen
fithrt Musil zu einer grundsitzlichen, an Nietzsche orientierten Reflexion
iiber die Funktion des Fiktiven und Phantastischen im Umgang mit der
Wirklichkeit, die es ihm ermdglicht, dem nicht-mathematischen Zeitge-
nossen, insbesondere dem Philosophen, Philologen und Dichter, den >ma-

3 Deutlich markiert wird diese Absicht durch die im ersten Teil des Essays gehduft
auftretende Satzeinleitungsfigur: »man [...] nennt, »Man sagt [...]J«, »Man hat sich
gefragt [...]J«, »Man hat bedacht [...]J« (S. 1004f), die den jeweils folgenden Satzin-
halt als allgemein verbreitete, aber nicht unbedingt richtige Annahme dber die Ma-
thematik ausweist.

* S0 z. B. Emil Du Bois-Reymond: »Uber die Grenzen des Naturerkennens« {1872],
in: ders.: Reden. 2. Aufl. Leipzig 1912, Bd. 1, S. 441-473, hier S. 442.
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thematischen Menschen« provozierend als Vorbild entgegen

Zu halten
(Abschnitt V). L '

II. Zur >Denkékonomie« der Mathematik * *

»Mgn sagt«, konstatiert Musil einleitend, die Mathematik »sei eine sufer-
ste Okonomie des Denkens, und das ist auch richtig.« (S. 1004) Das vor
allem von Ernst Mach im Anschlufl an Richard Avenarius vertretene
denkdkonomische Prinzip, auf das Musils Zuschreibung rekurriert, be-
sagt, daf} wissenschaftliche Forschung, erkenntnistheoretisch betrachtet,
auf kognitiver »Sparsamkeit« fufle. »Die Methoden, durch welche das
Wissen beschafft wird, sind dkonomischer Natur«, heiBit es bei Mach
1896.% Die wissenschaftliche Okonomie des Denkens fordere vom Wis-
senschaftler, durch »Beobachtung« die »Gedanken an die Tatsachen« und
durch die Theoriebildung die »Gedanken aneinander« anzupassen,? und
zwar — gemiB dem physiologisch-biologischen Gesetz der Kontinuitit
und Okonomie — in moglichst einfacher Form und mit moglichst gerin-
gem kognitivem Aufwand.”’ Ziel der gedanklichen Nachbildung der Tat-
sachen sei es, die zur Erkenntnis notwendigen Denkoperationen zu mini-
mieren. Dazu habe man jede »zwecklose« kognitive »Tatigkeit« auszu-
schalten.”® B

Machs erkenntnistheoretisches Interesse richtet sich vor allem auf die
Naturwissenschaften. MaBgeblich verantwortlich fiir deren Denkdkono-
mie aber ist seines Erachtens die Mathematik: In der populdrwissen-
schaftlichen Vorlesung »Die 6konomische Natur der physikalischen For-
schung« (1882) zeichnet er sie als eine denkokonomisch optimierte
Disziplin aus. Wesentliche Aspekte, auf die Musil in seinem Essay expli-
zit Bezug zu nehmen scheint — darunter neben der Sparsamkeit mathema-

% Emst Mach: Die Principien der Wérmelehre. Historisch-kritisch entwickelt. Leipzig
1896, S. 391. . R N
Emst Mach: Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung [1905].
Nachdruck der 5. Aufl. von 1926. Darmstadt 1991, S. 164f. N
Vgl. Emst Mach: Die Mechanik in ihrer Entwickelung historisch-kritisch dargestellt
[erstmals 1883]. 3. Aufl. Leipzig 1897, S. 471. Vgl. dazu Ralf Goeres: »Sensualisti-
scher Phinomenalismus und Denkékonomie. Zur Wissenschaftskonzeption Emst
Machs«, in: Journal for General Philosophy of Science 35 (2004), S. 41-70. ">~

Emst Mach: »Die Leitgedanken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre und

ihre Aufnahme durch die Zeitgenossenc, in: Physikalische Zeitschrift 11 (1910),
S. 599-606, hier S. 600. L e
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;;h;n Denkens der Mathematiker—Feldherren-Vergleich,29 das Zahlen,
die Logarithmenrechnung und die Konstruktion von Rechenmaschinen —
tauchen in Machs Vorlesung bereits auf:

Am meisten ausgebildet ist die Gedankentkonomie [...] in der Mathemati'k. So
sonderbar es klingen mag, die Starke der Mathematik beruht auf der Vt?rmeldung
aller unnotigen Gedanken, auf der groften Sparsamkeit der Denkoperationen. [...]
Wenn wir beim Multiplizieren einer mehrstelligen Zahl durch Beniitzung dﬁ:s
Einmaleins die Resultate schon ausgefithrter Zahloperationen vel.'wenden, statt sie
jedesmal zu wiederholen, wenn wir bei Gebrauch von Logarithmentafeln neu
auszufiihrende Zahloperationen durch lingst ausgeﬁihrte.er'setzen |in'd er.spa'ren,
[...] so sehen wir hierin nur ein schwaches Abbild fler geistigen Thz.xtlgkelt eines
Lagrange oder Cauchy, der mit dem Scharfblick eines Fe.ldherm fur neu auszu-
fiihrende Operationen ganze Scharen schon ausgefiihrter eintreten I?Bt. _Mar: wird
keinen Widerspruch erheben, wenn wir sagen, die elementarste \.me die hc{chste
Mathematik sei okonomisch geordnete, fir den Gebrauch bereit liegende Z.ahler-
fahrung. {...} Nur eine Konsequenz dieser Methode, welche den t')kor-)omlighen
Charakter derselben bezeichnet, ist die Konstruktion von Rechenmaschinen.

Was halt Musil von der Denkdkonomie der Naturwissenschaft und fler
Denkdkonomie der Mathematik?31 In seiner Dissertation ﬁuBf:rt er 51c}¥
kritisch zu Machs denkdkonomischem Prinzip®? und bezweifelt dabei

® Die Kennzeichnung des Feldherm als Mathematiker wird Napol.eon zugeschrieben,
vgl. z. B.: Carl von Clausewitz: Vom Kriege [1832]. 5. Aufl. Berlin 1905,. S. 53..Mu—
sil widerspricht mit Verweis auf die erwartbar verheerenden Folgen e}nes hbhelre
Mathematik treibenden Feldherr. Er behauptet weder, wie Nﬁl_)el meint, dal} die
»Schnelligkeit und Entschlussfreude« der Mathematik »auf die vier GruITdrechenar-
ten beschrinkt« bleibe, noch daB die von einem Mathematiker dun.:hgeﬁlhrte »Auf-
16sung einer einfachen Differentialgleichung« — was mehr als die vier Gn.mdrechen-
arten erfordert! — zu »Tausende[n] von Toten« fiihre. Dies wire tatsichlich absurd.
Vgl. Niibel: Robert Musil (wie Anm. 11), S. 165.
% Ernst Mach: »Die dkonomische Natur der physikalischen Forschu.ng«,' -
Populiir-Wissenschaftliche Vorlesungen. Leipzig 1896, S. 293—236, hier S. 21 1—23_ .
' Von mathematischer Seite bekam Mach durchaus auch Zustimmung, etwa von P01‘n-
caré: »Der beriihmte Wiener Philosoph Mach duBerte, daB es die Aufgabe de}' W1§-
senschaft wire, die Okonomie des Denkens zu fordern, so gut, w.ie di_e Maschlne die
Okonomie der Arbeit bedingt. Das ist sehr wahr. [...] Die Wichtigkeit einer [mathe.-
matischen] Erfindung richtet sich also nach ihrem Nutzeffekt, d. h. nach der Q\;an;-
tit an Denken, die sie uns erspart.« Henri Poincaré: Wisse‘ns?haft ur‘ld Methode,
iibers. v. F[erdinand] Lindemann u. L[isbeth] Lindemann. Leipzig-Berlin 1914 [frz.
Science et Méthode. Paris 1908], S. 18f. )
Vgl. dazu schon Gerd Miiller: Dichtung und Wissenschafi. Studien zu R‘obert ﬁllglls
Romanen Die Verwirrungen des Zoglings TorleB und Der Mann ohne Eigenschalten.

in: ders.:
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ipsbesondere dessen Relevanz fiir die Erkenntnistheorie.>? Se" iti

richtete sich — wie die Husserls und die anderer Kritike} des 11ne _Kﬂtlk
P§ychologismus — gegen den Umstand, da8 sich in Machs Lehreog"l:)Chen
41e psychologische Betrachtungsweise« auf Kosten der erkenntn‘»l; e
t1§chen vordringe.* Erkenntnistheoretische Fragen nach der Adé;st e(l)lre'-
eines wissenschaftlichen Modells oder der Wahrheit einer wissen;1 liftﬂe‘lt
chen Hypothese seien unabhingig von dem jeweiligen denkfjkC . IT-
schen Status bzw. der Bequemlichkeit der Erkenntnis zu entscheideoxi1 OII)IZ;

um del' OCkO i i 1

dEa; sekundire, d'enn erst muBl man wissen, ob eine Annahme mit der4 gesamten
rfahrung iibereinstimmt, d. h. aber nichts anderes, als wissen, ob sie wahr ist,
und dann erst kann man sagen, daB sie auch vorbehaltlos Skonomisch ist.*

Musils Herabstufung der Denk6konomie zum nur sekuhdﬁ}en Kﬁteri
Ieuchtet'ﬁir die empirischen Wissenschaften unmittelbar ein, da diese (;lm
\/V.'flhrheltsg.ehalt ihrer Aussagen an der >Erfahrung¢ prl'ifen, kénnen uzg
}I;n;s;en. Wie aber nimmt sich das Argument in bezug auf eine nicht auf
tilr( Zuzl;ng, sondern auf Beweis setzende Wissenschaft wie die Mathefngj
. In seiner Dissertation kommt Musil auf Machs Konzept des Mathema-
tischen nur am Rande zu sprechen, obgleich man aus den in dieser Zeit
entstandenen Tagebuchnotizen schlieBen kann, daf ihn der Charakter
mathemfltischer Aussagen intensiv beschiftigt hat. So ist es nicht ver-
wunderlich, daf} er die mathematische Denk6konomie in seinem Essay ins
Zentrum dfer Reflexion riickt. Anstatt, wie noch in der Dissertation
Machs Pos'1tion akademisch zu diskutieren und schlieBlich zu widerlegen’
nut.zF Musil hier allerdings die literarische Lizenz zu einer ironisch:
sat1r1§chen Auseinandersetzung. Dazu bezieht er das bei Mach evoluti-
onsbiologisch konnotierte Prinzip der »Okonomie« zuriick auf seinen
Hf:rkunftsbereic:h: den Bereich wirtschaftlichen Nutzenkalkiils. Sich zu-
néchst in scheinbar affirmativer Absicht um eine Auslegung (ies Mach-
sche-n Okopomie-Pn’nzips bemiihend, konstatiert Musil, daB die Mathe-
matik zu einer ungemeinen Effizienzsteigerung, d. h. e;ner Optimierung

ngzs,ala 1?71, S. 64-74; Hans-Joachim Pieper: Musils Philosophie. Essayismus und
ung im Spannungsfeld der Theorien Nietzsches und Machs.. Wiirzburg 2002.

3 . X
Robert Musil: Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs. Berlin 1908, S. 22f, 29,

311

* Ebd., S.92. L
* Ebd., S.29. ' Lo
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des Aufwand-Nutzen-Verhiltnisses gefiihrt habe. Als erster Beleg dient
ihm, im AnschluB an die von Mach betonte yZihlerfahrung« des Men-
schen, die Summierung unendlicher Reihen:

Einen ProzeB, mit dem man iiberhaupt nie fertig werden konnte, wie das Zusam-

menzahlen einer unendlichen Reihe, erméglicht die Mathematik unter giinstigen
Umstanden in wenigen Augenblicken zu vollziehen. (S. 1004f.)

7umindest fiir den mathematisch informierten Leser stellt Musils Zugang
2u dem Problem unendlicher Reihensummen einen komischen Kontrast
heraus: So konnte man von einem naiven Standpunkt aus erwarten, daf}
die Summierung unendlich vieler Terme unendlich viel Zeit in Anspruch
nimmt, was bei einer Schritt fiir Schritt-Durchfiihrung sicherlich auch der
Fall wire. »[Ulnter giinstigen Umsténden, d. h. in analytisch ausge-
seichneten Fillen, lassen sich unendliche Reihensummen jedoch durch
Methoden der klassischen Analysis mit Werten bekannter Funktionen
identifizieren’® und auf diese Weise tatsdchlich »in wenigen Augenblic-
ken, sprich: in einem Rechenschritt, der Losung zufiihren. Schon in den
Verwirrungen des Zoglings Torlef (1906) charakterisiert Musil dieses
Rechnen mit Unendlichkeiten als ein den Alltagsverstand beunruhigendes
Element der Mathematik: ‘
sFreilich gibt es kein Endex, sagte er sich, »es geht immer weiter fort, fortwihrend
weiter, ins Unendliche.< [...} >Das Unendlichel« TorleB kannte das Wort aus dem
Mathematikunterricht. Er hatte sich nie etwas Besonderes darunter vorgestellt. Es
kehrte immer wieder; irgend jemand hatte es einst erfunden, und seither war es
méglich, so sicher damit zu rechnen wie nur mit irgend etwas Festem. Es war,
was es gerade in der Rechnung galt; dariiber hinaus hatte Torle nie etwas ge-
sucht. Und nun durchzuckte es ihn wie mit einem Schlage, daB an diesem Worte
etwas furchtbar Beunruhigendes haftete.”’ :

Mathematikhistorisch betrachtet ist die Beunruhigung, die Musil von der
Idee des Unendlichen ausgehen 14Bt, nicht ganz unbegriindet, denn auch
aus mathematischer Sicht haftet dem Unendlichen eine gewisse Kontrain-
tuitivitit an, die schon im Streit um die Anerkennung der Infinitesimal-

* Ein prominentes Beispiel ist das sog. Basel-Problem, das von Pietro Mengoli 1644
gestellt, aber erst 1735 von Leonhard Euler gelost worden ist:

: in: ders.: Gesammelte Werke

Robert Musil: Die Verwirrungen des Zoglings Torlef,
(wie Anm. 10), Bd. 2, S. 7-140, hier S. 62f.
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rechnung im 17. und 18. Jahrhundert fiir Aufregung gesorgt™

1909 im Zuge des von Georg Cantor etablierten Umgangs mitvdund -
endlichen und den daraus generierten mengentheoretischen Ant’em Qn-
emel-xt diskutiert wurde.*® Im Essay »Der mathematische Men t:noml?n
M1.1s1.l diese Kontroverse nicht auf, stuft vielmehr die mathemsct'« o
stnt't1ge Berechnung unendlicher Reihensummen lakonisch alsa 1§Ch L
téigl1f:he mathematische Operation ein, die die vermeintlich pot ctl'nf o
endl?che Reihensumme in einen konkreten Zahlwert translz“or‘r?‘ ik
damit als Beleg fiir ein tatsichlich tiberraschend gutes Aufwand 11311 o
Verh‘ail?nis des mathematischen Denkens dienen kann. - 'quén-‘

Musﬂs zweiter Beleg fiir die Denkékonomie der Mathematik ist eins

Variante des ebenfalls schon bei Mach auftauchenden, dort ganz bie:ine
unfi ernsthaft vertretenen Arguments der beschleunigte,n Rechenleistzhezr
Wie Mach verweist Musil auf die seit dem 17. Jahrhundert entwickelt ‘
upd s§1t dem 19. Jahrhundert in Serie produzierten Rechenmaschinenino
die, bis zur Einfiihrung elektronischer Rechenmaschinen in den 1960’e
Jahren, mit Handkurbeln und mechanisch einzustellenden Sprossenride r
oder Staffelwalzen bedient wurden. Die Erfindung der Rechenmaschi:;
habe, so Musil, dazu gefiihrt, daB heute »der Amtsdiener einer Lehrkan-
zel« fnathematische »Probleme aus der Welt schaffen« konne, »zu deren
Auﬂosung sein Professor noch vor zweihundert Jahren zu :ien Herren
Newton in London oder Leibniz in Hannover hitte reisen’ miissen.
(S.' 10?15) I'm Unterschied zu Machs in ernstem Ton gehalténér Argumen-
t?mon erinnert Musils Darstellung in humorvoller Weise an die kérper-
lichen Anstrengungen geistig-mathematischer Arbeit: An die Stelle be-
schwerlicher Reisen ist eine relativ einfache Bedienung eines technischen
Apparats getreten und hat die gedankliche Durchdringung und »Aufls-

38
\./gl..dazu Paolo Mancosu: The Philosophy of Mathematics and Mathematical Prac-
tice in the Seventeenth Century. Oxford 1996, S. 118-149. ' RN
\\;g:. I\]\/;ehi']t'ens: Moder"ne Sprache Mathematik (wie Anm, 2), S. 142-164., i35 #if
; fck ! zzf. irki;ntms' und Irrtum (wie Anm. 26), S. 327. Vgl. Martin Reese: Neue
N alte : aschfnen. Zur. Geschichte mechanischer Rechenmaschinen. Ham-
Vurlg 02 (S(lzhrlfts’emelhe technische Forschungsergebnisse, Bd. 8). - :
dii i.va[izl:cc:s?’igcar\v.;/s‘lFassung des AArguments, die ebenso bieder und ernsthaft ist wie
Zusammen.hﬁu 1:rwl de re.chnet, m.dem er an den Fingern abzshlt oder kleine Steine
S ihnet.l ﬁ:r;n “»tv1r den Kindern die Multiplikationstabellen beibringen, er-
tigkeit ei pater zahllose Rechnungsmangver mit Steinen. [...] Die Wich-
g einer [mathematischen] Erfindung richtet sich also nach ihrem Nutzeffekt,

d. h. nach der Quantitit an Denk ie si l
en, die sie uns X i . Wi d
Methode (wie Anm. 31), S. 18f, e '« oo mss‘elrfs,chéﬁ 'un

39 ’
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e

sung¢ eines Problems durch eine in Serie durchfiihrbare, mechanisch-
maschinelle ,Problembeseitigung¢ ersetzt — ein Fortschritt, der die aka-
demischen Hierarchien zu subvertieren scheint. Zwar basiert die Leistung
der Maschinen, die im biirgerlichen Zeitalter jedem »Amtsdiener¢ die
schnelle Durchfiihrung von Berechnungen erlauben und daher am Beginn
des 20.Jahrhunderts zum Inbegriff stupiden biirokratischen Verwal-
tungswesens avancieren, auf den damaligen revolutioniren mathemati-
schen Erfindungen von Leibniz, Newton und anderen. Doch im Riick-
blick erscheint das Niveau ihrer Einsichten wenig spektakuldr, ihr
gelehrter Ruf einer reichlich simplen Fahigkeit geschuldet zu sein. Unge-
achtet dessen erfiillt die maschinell beschleunigte Rechenleistung aber
das Kriterium der Effizienz.

Mathematik ist fiir Musil jedoch nicht nur effizient, sie ist auch »ver-
gleichslos« effektiv und hat einen hohen »Nutzbrauch«, was ihm ein
Blick auf die technisch-praktischen Folgen mathematischer Erkenntnisse
zeigt: »Denn unsere ganze Zivilisation ist durch« die Hilfe der Mathema-
tik »entstanden« (S. 1005). Man kénne sogar sagen, lautet sein drittes
Argument fiir die Okonomie des mathematischen Denkens,

daB wir praktisch vollig von den [...] Ergebnissen dieser Wissenschaft leben. Wit
backen unser Brot, bauen unsre Hauser und treiben unsre Fuhrwerke durch sie.
Mit der Ausnahme der paar von Hand gefertigten Mobel, Kleider, Schuhe und
der Kinder erhalten wir alles unter Einschaltung mathematischer Berechnungen.
Dieses ganze Dasein, das um uns lzuft, rennt, steht, ist nicht nur fiir seine Ein-
sehbarkeit von der Mathematik abhingig, sondern effektiv durch sie entstanden,
rubt in seiner so und so bestimmten Existenz auf ibr. (S.1006) .

Aus den Erwigungen zum Zihlverfahren, zur Rechentechnik und zu den
praktischen Ertrigen mathematischen Wissens zieht Musil einen Schluf,
der das Avenarius-Machsche Prinzip der Denkdkonomie fur die Mathe-
matik uneingeschrinkt zu konfirmieren scheint: »Das ist erkenntnis-theo-
retisch betrachtet Okonomie.« (S. 1005) Doch zugleich leitet diese ver-
meintliche Konfirmation einen ersten Wendepunkt des Essays ein. Denn
um »das andere und eigentliche Gesicht dieser Wissenschaft« zu bemer-
ken, betont Musil, habe man nicht »auf den Nutzen nach auBen«, sondern
auf die abundante Produktion »unbenutzten« und auch unbenutzbaren
mathematischen Wissens zu sehen (S. 1005). Intrinsisch organisiere sich
das mathematische Denken weder effizient noch effektiv, es lasse sich
durch eine »Verschleppung des Nutzens« nicht irritieren (S. 1004), denn
es sei gerade »nicht zweckbedacht, sondern unSkonomisch und leiden-
schaftlich.« (S. 1005) Damit verneint Musil nicht nur die zuvor bejahte
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These vom 6konomischen Charakter mathemati

_ DU tischen Denkens,
subvertiert zgglelch eine weitere Vorstellung. So gilt Mathema;ilioin dflm
Regel als leidenschaftslos und objektiv: »[...] wir haben den V. n der
konstatiert beispielsweise Felix Klein 1910, o orzugs

das .einfachste Fach zu sein, dasjenige, bei dem die Erkenntnis der Wahrheit
wemg.ster? durch die Leidenschaften der Menschen getriibt wird, wo vielme}llrar‘[l
ne objektive Verstindigung iiber die jeweiligen Ertrignisse der Wissenschaft::

gut wie vollstindig erreicht werden k i
Bl e Vol ann. Wir stehen oberhqlb aller menschii-

Im Unterschied zu Klein nimmt Musil an, daB} die 'm’althefh;fiséﬁe Prax
du}rch eine Leidenschaft eigener Art motiviert sei. Mathematik erforde 5
»ein Allesdahingeben und Passion« (S. 1006), sie ist, wie es im M h
oh.ne FEigenschaften heil}t, eine »Zeremonie von héch,stér Herzens- ang
H'xmkrgft«,“ oder, wie Musil in seinen Tagebiichern notiert, wie die LIir:)
gik »eine Leidenschaft, das scheinbar Niichterne nur als'l;rbdukt einer
1{mnebelnden Schwérmerei méglich«.** Die leidenschaftliche Konzentra-
tlo'n auf das objektiv Wahre erméglicht dem Mathematiker, von Niitzlich-
kel'fserwéigungen abzusehen. Dies ist jedoch — wie MuSi’l in dem zeit-
gleich zum Essay »Der mathematische Mensch« entstandenen »Politi-
scl_len Bekenntnis eines jungen Mannes« (1913) mit Bezug auf die
Wlssenschaften im Allgemeinen ausflihrt — mit einer S)Verarmtirig des
inneren Ganzen zum Vorteil einzelner Teile, d. h. einer Spezialisierung
V\flssens.chaftlichen Denkens korreliert, die zur »Existenz gewaltiger Spe-
zialgehirne in Kinderseelen«™® fiihre. Aus dieser Perspektive erscheint die
mathc?matische Leidenschaft einerseits einer kindlichen, geradezu naiven
Begeisterung zu entspringen, andererseits aber intellektuellen, rein ratio-
nfilen Ursprungs zu sein. Sowohl die intellektuelle Leidenschaft als auch
die Ineffizienz mathematischen Denkens manifestiert sich fiir Musil vor
allem im Bereich der reinen Mathematik. S

42 1 M 3 . - ’ Py B .
Felix Klein: »Zur Einflihrunge, in: Abhandlungen iiber den mathematischen Unter-

richt. in Deutschland, hg. v. Felix Klein. Bd. III. Leipzig u. a. 1911, S, VL 777
II\{/Iusﬂ: Der Mann ohne Eigenschaften (wie Anm. 4), Bd. 1,8.39. . -~ - '
So?gg Musil: Tagebiicher, hg. v. Adolf Frisé. Reinbek bei Hamburg 1976, Bd. 1,
R?E()jert IYIusil: »Politisches Bekenntnis eines jungen Mannes. Ein Fraéﬁieﬁf<< [1913];
in: ders.: Gesammelte Werke (wie Anm. 10), Bd. 2, S. 10091015, hier S. 1012.
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111 »Adaptierungsarbeiten«. Angewandte vs. reine Mathematik

Zur Plausibilisierung des unokonomischen und leidenschaftlichen Cha-
rakters der Mathematik geht Musil in seinem Essay anekdotisch auf den
Unterschied zwischen Rechnen, d. h. der relativ mechanischen Durchfiih-
rung und Nutzung bekannter mathematischer Verfahren, und Mathematik,
d.h. der kreativen Konstruktion neuer mathematischer Kalkiile und
Strukturen, ein und differenziert das Feld mathematischer Interessen nach

Berufsgruppen aus:

Der gewdhnliche Mensch braucht von ihr [der Mathematik, A. A.] nicht viel
mehr als er in der Elementarschule lernt; der Ingenieur nur so viel, daB er sich in
den Formelsammiungen eines technischen Taschenbuches zurechtfindet, was
nicht viel ist; selbst der Physiker arbeitet gewdohnlich mit wenig differenzierten
mathematischen Mitteln. Brauchen sie es einmal anders, so sind sie zumeist auf
sich selbst angewiesen, weil den Mathematiker solche Adaptierungsarbeiten we-
nig interessieren. So kommt es, daB Spezialisten fiir manche praktisch wichtigen
Teile der Mathematik Nichtmathematiker sind. Daneben aber liegen unerme8li-
che Gebiete, die nur fiir den Mathematiker da sind [...]J. (S. 1005£.)

Die Passage spielt auf eine aktuelle fachgeschichtliche Entwicklung uni-
versitirer Mathematik an: Im Laufe des 18. Jahrhunderts war es zu einer
disziplineninternen Differenzierung von sangewandter und reiner (auch
stheoretischer« oder >spekulativer<) Mathematik gekommen. Wihrend die
angewandte Mathematik dafiir zustdndig war, elaborierte mathematische
Konzepte und Modelle an die in der Regel mathematisch weniger an-
spruchsvollen technischen, natur- und sozialwissenschaftlichen Problem-
stellungen anzupassen, widmete sich die reine Mathematik, unabhéngig
von anwendungsbezogenen Erfordernissen, der mathematischen Theorie-
bildung und Grundlagenforschung. Diese Unterscheidung wurde Anfang
des 20. Jahrhunderts allgemein anerkannt, die Gewichtung des einen ge-
geniiber dem anderen war jedoch umstritten. Fiir Ernst Mach stand noch
fest, daB »[a]bstracte Satze allein [...] zu nichts« fiihren.*® Seiner sensua-
listischen Erkenntnistheorie entsprechend, wandte er sich gegen die Ten-
denzen der spekulativen, reinen Mathematik, sich vom sinnlich-empiri-
schen Gehalt, von der Anschaulichkeit und der Anwendbarke_it mathema-

* Ernst Mach: »Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Ar-

beit« [1872], in: ders.: Abhandlungen, hg.V. Joachim Thiele. Amsterdam 1969,
S. 44. Goeres: »Sensualistischer Phinomenalismus« (wie Anm. 27), S. 58, liest dies
zu Recht »als Absage an alle Versuche«, whochst »abstraktes, jenseits jeder sinnlicher
FaBbarkeit liegende Theorien zu entwerfen, die nur noch mittels mathematischer

Formeln modellierbar sind.«
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tischer Begriffe loszusagen.*’ Als Mittel naturwissenschaftlicher Model]-
bildung in den Dienst der Erfahrungswissenschaft genornmen,l war die
Mathematik ihm willkommen; als freie, phantasievolle Tatigkeit des Gei-
stes, als die die reine Mathematik sich zunehmend gerierte; begegnete er
ihr mit Mifitrauen, riickten ihre Konstruktionen doch in gefihrliche Nach-
barschaft zu denen der »Projektenmacher, der Erbauer von Luftschiss-
sern, der Romanschreiber«.*® Die mathematischen Konzepte héher-di-

mensionaler Réume und nicht-euklidischer Geometrien etwa kommen-
tierte Mach wie folgt: L :

Nur selten wird ein Denker so vertraumt und der Wirklichkeit so abgewandt sein,
um an eine die Drei iibersteigende Dimensionszahl des uns gegebenen sinnlichen
Raumes, oder an die Darstellung desselben durch eine von der Euklidischen
merklich abweichenden Geometrie zu denken.* S R

Lieflen sich die nicht-euklidischen Spekulationen im Hinblick auf die
Mathematik flir Mach gerade noch rechtfertigen, waren zumindest die
Physiker im Hinblick auf ihre Wissenschaft gehalten, die fehlende Wirk-
lichkeitsreferenz der mathematischen »Gedankéndinge«50 kritisch zu re-
flektieren, anstatt sie, wie in »Spiritistengesellschaften« und Teilen der
Theologie tiblich, zu »Spukgeschichte[n]« auszubaucn:» B

Die theoretische Untersuchung der erwshnten mathematischen Méglichkeiten hat
zuniichst mit der Frage, ob denselben Realititen entsprechen, nichts zu thun, und
man darf daher auch nicht die genannten Mathematiker fiir die Monstrosititen

verantwortlich machen, welche durch ihre Untersuchungen angeregt worden
sind.”! Tl e

Es sollte nur ein paar Jahre dauern, bis die von Mach disqualifizierten
mathematischen »Monstrositéitenc Albert Einstein die Konstruktion der
Allgemeinen Relativititstheorie ermdglichten und damit eine realititshal-
tige Entsprechung bekamen, die Machs MiBtrauen als unbegriindet, ja
sogar als erkenntnis- und fortschrittshemmend disqualifizierte. Rt

Weniger mifitrauisch als der Naturwissenschaftler Mach standen die

Mathematiker den Entwicklungsprozessen der reinen Mathematik gegen_;

7 Vgl. Klaus T. Volkert: Die Krise der Anschauung. Eine Studie 2u jbrméleh tmd heu_;

ristischen Verfahren in der Mathematik seit 1850. Géttingen 1986. . .'.: '
Mach: Erkenntnis und Irrtum (wie Anm.26), S. 186. Mach unterscheidet: »Inde
der Physiker immer auf die Wirklichkeit reflektiert, unterscheidet sich ja seine Té-
tigkeit von der freien Dichtung.« Ebd., S. 188.

“ Ebd., S. 416.

% Mach: Mechanik (wie Anm. 27), S. 483,

Ebd., S. 484f., Anm.

48
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iiber. So insistierte beispielsweise Henri Poincaré 1905., »daB die Matl;:—
matik um ihrer selbst willen gepflegt zu werden verdlePt, und zwar die
Theorien, die nicht auf die Physik angewendet werden konn"en, ebensqg;xlt
wie die anderen.«>* Der Mathematiker miisse daher, d‘em Kt'x‘ns‘der5 3glmc };
yohne Riicksicht auf den unmittelbaren Nutzen« arbeiten diirfen. . Auc
wenn Poincaré das »Gros unserer Arme§ [-..] nach der anderep Seite [...],
d.h. nach der Seite der Anwendungen in der Natur(.( m?.rschxeren l?sliez
wollte, zeigten ihm die Erfolge der reinen Mathefnatlk die Notwendig 91
an, sich zumindest temporar »der Tyrannei der auBereq Welt« zu ent‘me-
hen.* Die Vertreter der mathematischen Mf)deme gingen noch einen
Schritt weiter. David Hilbert, Poincarés w1ssenschaftsph.ﬂosoph1scher
Kontrahent, verlegte schon 1900 den Akzent ganz auf die Teine Mathema-
tik als Reich freier und selbstreferentieller Gedank.enbﬂdungen, d?{en
Wahrheitsgehalt weder auf evolutionistische KOI}ventnonen oder Inﬁltlﬁg
nen (Poincaré) noch auf physische oder psychische 5"Sl"atsachen ( zcm
oder logische »Grundtatsachen unserer Anschaul'mg« (Frege)‘, sonde
allein auf die immanente Konsistenz formallogischer De'duktlf)nen aus
willkiirlich gesetzten Axiomsystemen zu basieren war. »$1cherhch‘ stam-
men die ersten und &ltesten Probleme in jedem mathemaflschen Wlsselzln§-
zweige aus der Erfahrung und sind durch die Welt der auBerer:) Ersc :;2
nungen angeregt worden, konzediert Hilbert. In der Moderne aber we
dieser externe, empirische Impuls sekundér: 4 |
Bei der Weiterentwickelung einer mathematischen Disziplin wird sich [...] der
menschliche Geist, ermuthigt durch das Gelingen der Losungen, seiner Sftlé)St-
standigkeit bewuft; er schafft aus sich selbst heraus oft ohne'er'kennb;re a;; liesri
Anregung allein durch logisches Kombiniren, durch Verallgemeinem, Spez

ren, durch Trennen und Sammeln der Begriffe in glﬁckl.ichster Weis'e r(lieue \\/1::
fruchtbare Probleme und tritt dann selbst als der eigentliche Frager in den

dergrund.*

oo e di er-
Es ist nicht klar, inwieweit Musil mit den Details dlC.SCI' Kor[;trover(sie (;'an_
traut war, ohne Zweifel aber wird er die Positionen m Grofien un

- : . inzie 1906
2 Henri Poincaré: Der Wert der Wissenschaft, tbers. V. Emilie Weber. Leipzig 19

[frz. La Valeur de la Science. Paris 1905], S. 106f.. -
*® Ebd,, S. 109. : 31). s‘ 25}
% Poincaré: Wissenschaft und Methode (wie Anm. 31), 5. 2L RS dout.
% Gottlob Frege: »Uber die Grundlagen der Geometrie, 1n: Ja};r'zeisbertch? der deu
schen Mathematikervereinigung 11 (1903), S: 319—3244, hier S. . : ik und Physik
David Hilbert: »Mathematische Problemex, in: Archiv der Mat em‘ e Spra.
3. Reihe, 1 (1901), S. 44-63 und 213-237, hier S. 47. Vgl. Mehrtens: Mo e
che Mathematik (wie Anm. 2), S. 108-142. .
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zen gekannt haben. DaB} die reine Mathematik fiir Mach »keine Eigenbe.
deutung«’” hatte, er sie vielmehr den empirischen Wissenschaften untey.
geordnet wissen wollte, merkt Musil schon in seiner Dissertation kritisch
an: Die mathematischen »Gleichungen« fungierten fiir Mach »lediglich
als rechnerische Hilfen, als denkékonomische Mittel«, heiBt es dort, ndie
auf solchen Gleichungen ruhenden Begriffe« wiirden ihm »gleichsam nur
als fliegende Stiitzen« gelten, »die man aufstellt und abbricht, wo es ej.
nem gut erscheint.«’® Im Essay »Der mathematische Mensch« wird diese
Kritik implizit durch eine Parteinahme fiir die autonome, hier: nicht von
den Vorgaben der Naturwissenschaften oder der Technik abhéngige, ma-
thematische Disziplin erginzt. Die reinen Mathematiker, stellt Musil fest,
konzentrieren sich auf die »unermefliche[n] Gebiete« ihres Faches; »die
nur fiir den Mathematiker«, und das heilt weder fiir den empirisch inter-
essierten Physiker noch fiir den technisch interessierten Ingenieur, rele-
vant seien. Der reine Mathematiker glaube zwar, - '

daB das, was er treibt, irgendwann wohl auch einen praktisch liquidierbaren Nut-
zen abwerfen wird, aber nicht der spornt ihn; er dient der Wahrheit, das heift,
seinem Schicksal und nicht dessen Zweck. Mag der Effekt tausendmal Okonomie
sein, immanent ist das ein Allesdahingeben und Passion. (5.1006) - -

Die Verwendung des pathetischen, nietzscheanischeh * Vokabulars
(Schicksal, Allesdahingeben, Passion)® an dieser Stelle ist signifikant
und trigt einen eigenen ironischen Akzent, der im Verlauf des Essays
noch an Bedeutung gewinnen wird. Bleibt man aber zunichst bei dem
propositionalen Gehalt der Argumentation, so hat nach Musils Diagnose
die moderne Mathematik ihr Erkenntnisinteresse von duBeren Ansprii-
chen, Zwecksetzungen und Nutzenkalkiilen entkoppelt — ein ProzeB, der,
positiv und der Entwicklung in den Kiinsten analog, als Autonomisierung

7 Musil: Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs (wie Anm. 33),S.104.

*® Ebd, S. 78. B R T TR P

*® Vgl zum Beispiel in »Die frohliche Wissenschaft«: »Es steht uns Philosophen nicht
frei, zwischen Seele und Leib zu trennen, wie das Volk trennt, es steht uns noch we-
niger frei, zwischen Seele und Geist zu trennen. Wir sind keine denkenden Frosche,
keine Objektivir- und Registrir-Apparate mit kalt gestellten Eingeweiden, — wir miis-
sen bestindig unsre Gedanken aus unsrem Schmerz gebiiren und miitterlich ihnen
Alles mitgeben, was wir von Blut, Herz, Feuer, Lust, Leidenschaft, Qual, Gewissen,
Schicksal, Verhangniss in uns haben. Leben — das heisst fiir uns Alles, was wir sind,
bestindig in Licht und Flamme verwandeln, auch Alles, was uns trifft, wir knnen
gar nicht anders.« Friedrich Nietzsche: »Die frshliche Wissenschaft, in: ders.: Kri-
tische Studienausgabe, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. 2. Aufl. Berlin-
New York 1988, Bd. 3, S. 343-651, hier »Vorrede, §3,S.349, oaw o

P
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d als Ubergang zu einer selbstreferentiellen Entfal@ng df,r mathemati—
o isziplin beschrieben werden kann und von zextgenossnschego M?-
- t%esfnpauch so wahrgenommen und beschrieben worden ist. 'Dle
;\}/‘Izaaerlnatik avanciert damit zu einer eigensté.'u}dige'n ufld eiIg:enw;rtLgesri
wissenschaftlichen Disziplin, die sicl} zur Legitimation ihrer or;c u gB

bitionen nicht mehr auf den Bereich der Anwendungen ber}l en muf,
e ber auch das Risiko einer narzifitischen Selbstreferentialitit e{n—
dahmtlthii[ueszl — auf der Hohe der aktuellen mathematiki.ntemen ]?iskussm—
izn .seiner Zeit — nimmt dieses Risiko zn.lm Anlaﬁ §emes z.weltgnGA;gi};:
mentationsfadens, der sich mit der vermeintlichen Sicherheit und Ge
heit mathematischen Denkens auseinandersetzt.

V. Zum >intellektuellen Skandal¢ der Grundlagenkrise

Die Mathematik habe sich, konstatiert Musil im ersten Teil semesiEssgys,
als »eine geistige Idealapparatur« erwiesen, '
mit dem Zweck und Erfolg, alle fiberhaupt mdglichen Fille prinzipiell vorzuden-

ken. Das ist Triumph der geistigen Organisation. Das ist die alte geistige ﬁa:;-
straBe mit Wettergefahr und Riuberunsicherheit ersetzt durch Schlafwagenlinien.

(S. 1005)

An die Stelle des Risikos, sich durch mange?lnde Aufmerksamkeltf:g:i
suBere Ablenkungen zu verrechnen, d. h. an die St.elle der. »Wettergte e
und der »Réauberunsicherheit, ist, folgt man Ml.ISIIS vers1cl}emngs eC m
scher Metaphorik,” die Sicherheit, aber zug1e1cl.1 auch .dle Ijangevi/r ile
maschineller Vorausberechnung getreten. Schon in Musils fruhemt N
»Aus dem stilisierten Jahrhundert (Die Strasse)f< (1899) hatte fls en;szh-
chend geheifien, daB sich die »gewohnte Slcherhext«. mat e;nz;rhaht
logischer Kalkiile mit der Erfindung der Rechenmaschine Ié)cd cnon
habe, da nun selbst das unkontrollierbare »Ausru.tscgzen fler eda hﬁt:
das (iie Sicherheit der »zweimalzwei ist vier-Logik«™” frither zu ersc
tern vermochte, suspendiert worden sei.

® Vgl. Mehrtens: Moderne Sprache Mathematik (wie Anm. 2),S. 53?‘;681;111 19, Jahr-

' Man kann die Metapher als ironisch grundierte An?plelu'ng au und Statistik
hundert dkonomisch enorm erfolgreiche Wahrschemllchkeltsrech.nuég it von Ver-
lesen, die zwar keine GewiBheit in mathematischen I.?ragex}, aber, in reaSCh Vel dazs
sicherungspolicen, eine praktische Zukunfissicherheit zu llefem“vel'SP(192-3) fie um
auch Musils Posse Vinzenz oder die Freundin bec?eutender Mdnner s
einen Mathematiker und Versicherungsagenten kreist.

% Musil: Tagebiicher (wie Anm. 44), Bd. 1, S. 8.
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»Aber«, so wird der Leser gleich eingangs des Essays »Der mathemat;-
sche Mensch erinnert, »das Denken selbst ist eine weitlaufige und ungi-
chere Sache« (S. 1004). Wie zuvor schon in bezug auf die Denkéokonomie
z6gert Musil nicht, die "zunéichst affirmierte These mit ihrer Antithese u
konfrontieren und die Uberzeugung von der vermeintlichen Sicherheits-
steigerung mathematischen Denkens als »Unsinnigkeit< zu denunzieren,
In dieser Absicht spricht er im zweiten Teil des Essays nicht mehr von
der sicheren Landstrafle mathematischen Denkens, sondern von der yver-
teufelte[n] Gefahrlichkeit« des mathematischen »Verstandes« (S. 1007);
und weist darauf hin, dal die Mathematik — im Gegensatz zu den ver-
gleichsweise »harmlose[n] Launen« des »Philologen«, des »Briefmarken-
und Krawattensammler[s]« — »einige der amiisantesten und schirfsten
Abenteuer der menschlichen Existenz« umschlieBe (S. 1006). Begriindet
wird diese zugespitzte These mit zwei Beispielen. Das zweite, die Raum-
und Zeitreflexionen der »mathematischen Physiker« (S. 1007) betreffende
Beispiel, das sich auf die vorrelativistische physikalische Deutung nicht-
euklidischer Geometrien bezieht,*® wird nur im Nebensatz angesprocheri
(S. 1007), das erste Beispiel aber, das die sogenannte »Grundlagenkrise
der Mathematik exponiert, fithrt Musil niher aus, indem er ihre Geschich-

te in Form eines Witzes erzihit: RN

[-..] die Pioniere der Mathematik hatten sich von gewissen Grundlagen brauchba-
re Vorstellungen gemacht, aus denen sich Schliisse, Rechnungsarten, Resultate
ergaben, deren bemichtigten sich die Physiker, um neue Ergebnisse zu erhalten,
und endlich kamen die Techniker, nahmen oft bloB die Resultate, setzten neue
Rechnungen darauf und es entstanden die Maschinen. Und plétzlich, nachdem al-
les in schonste Existenz gebracht war, kamen die Mathematiker — jene, die ganz
innen herumgriibeln — darauf, daB etwas in den Grundlagen der ganzen Sache ab-
solut nicht in Ordnung zu bringen sei; tatsichlich, sie sahen zuunterst nach und
fanden, dafl das ganze Gebiude in der Luft stehe. Aber die Maschinen liefen!
Man muB daraufhin annehmen, da8 unser Dasein bleicher Spuk ist; wir leben es,

aber eigentlich nur aufgrund eines Irrtums, ohne den es nicht entstanden wire.
(S. 1006) o s Foanl

Musils Darstellung des Grundlagenstreits enthilt sich Jedes wissen-
schaftshistorischen Details, fiihrt aber in den Kern dessen, was im friihen
20. Jahrhundert Philosophie und Mathematik nachhaltig zu beunruhigen
begann: die von den zeitgendssischen mathematischen Erkenntnissen
forcierte Infragestellung der Voraussetzungen und Méglichkeiten mathe-

Vgl dazu allgemein Linda Dalrymple Henderson: The Fourth Dimension and Non-
Euclidian Geometry in Modern Art. Princeton 1983, vor allem S. 3-43.-.2 7 w15
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matischer und damit auch logisch-rationaler Wirklichkeitserfassung. Der
Grundlagenstreit erzeugte nach einer zwischen 1890 und 1915 zunéchst
vor allem innermathematisch gefiihrten Diskussion in den 1920er J‘ahren
ein Klima der Unsicherheit und UngewiBheit,64 das sich nahtlos in das
KrisenbewuBtsein der Zeit einfugte, ging es doch, wie Hilber251925 kon-
statierte, um die »Ehre des menschlichen Verstandes selbst«,”” wenn so-
gar die Mathematik, das »Muster von Sicherheit und Wahrheit«, »U‘nge-
reimtheiten«®® produzierte. Im Zentrum der mathematischen Auseinan-
dersetzung standen die von Georg Cantor und Emst Zermelo .entdeckten
Widerspriiche und Antinomien der klassischen (heute auch:' nalven)' Mcn'-
gentheorie,67 die AnlaB zu der Befiirchtung gaben, daB} gdx.e Moglichkeit
einer logischen Begriindung der Arithmetik @iberhaupt«”” in frage stand
und man daher prinzipiell keine widerspruchsfreie mathematische Syste-
matik gewinnen konnte. Wahrend Poincaré die Erkenntnisse a'ls Gelegen-
heit wertete, die Mathematik von den »Fesseln« der tautologischen »Lo-
gistik«,” die die Antinomien seines Frachtens generierte, zu befrfai-en und
die Mathematiker wieder auf ihre ureigene mathematische Intuition zu-
riickzuverweisen,”® vertraute David Hilbert darauf — wie "er erstmals‘ in
einem 1900 gehaltenen Vortrag, dann erneut 1904 konstatilerte.: - daB sich
die auftretenden Probleme durch eine konsequente Axiomatisierung aus

e 7
dem Bereich mathematischer Forschung werden ausschlieBen lassen™ —

5 Vgl. dazu grundlegend Mehrtens: Moderne Sprache Mathematik (wie Anm. 2).

6 David Hilbert: »Uber das Unendliche« [1925), in: Mathematische Annalen,. Vol. 95,
Nr. 1, Dezember 1926, S. 161-190, hier S. 163. enlo

% Ebd., S. 170. s

¢ Die berithmteste Antinomie ist wohl die folgende von Bertrand Russell: Die Menge
M sei definiert als die Menge aller Mengen X, die sich nicht selbst enthalten:
M= X|X ¢ X .Istnun M selbst in M enthalten, also M CM? Daaus Mc M folgt,
daB M M, und aus M M folgt, daBl Mc M, fuhrt dig Definition von M notwgndlg
zu einem Widerspruch. ’ .

% Gottlob Frege: Grundgesetze der Arithmetik. Jena 1903, Bd. 2, 5. 253.

% Poincaré: Wissenschaft und Methode (wie Anm. 31),S. 162 und 178.

" Das intuitive Vermdgen des Mathematikers manifestiert sich flir P01r'1care vor al?em

im Hinblick auf die natiirlichen Zahlen und das Prinzip der vollstindigen Induktion,

vgl. dazu Poincaré: Wissenschaft und Methode (wie Anm. 31), S. 128-180.

Axiomatische Systeme, die zu Widerspriichen der Cantorschen Art gerechn‘et werden

konnen, gelten ihm als mathematisch nicht existent. Hilbert: »Mathemausghe Pfo-

bleme« (wie Anm. 56), S. 55. Angeregt durch Hilbert legt Zermelo 1908 ein Axio-

mensystem vor, da tatsichlich Cantors Probleme erfolgreich ausgr.enzt. Ygl. dazu

Mehrtens: Moderne Sprache Mathematik (wie Anm. 2), S. 154f,, Heintz: Die Innen-

welt der Mathematik (wie Anm. 1), S. 60f. - :
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eine Prognose, die sich zumindest fiir die mathematisch relevanten Bere;-
che im Endeffekt auch bestitigte. Doch in den Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg waren die innermathematischen Fragen tatsachlich noch unge-

klart. 1914, also ein Jahr nach dem Erscheinen von Musils Essay, stellt
Felix Hausdorf¥ fest:

Die Mengenlehre ist das Fundament der gesamten Mathematik [...]. Uber das
Fundament dieses Fundamentes, also {iber eine einwandfreie Grundlegung der
Mengenlehre selbst ist eine vollkommene Einigung noch nicht erzielt worden.?

In welcher Absicht und mit welchem Interesse greift Musil diesen, wie er
schreibt, »intellektuellen Skandal« (S. 1007) in seinem Essay auf? Sein
»Grundlagenwitz¢ eréffnet verschiedene Deutungsméglichkeiten, in de-
nen sich einmal mehr das ironische Kipp-Phinomen des ganzen Essays
niederschldgt. So erzihlt Musil das Problem der Grundlagenkrise in ei-
nem geradezu satirischen Ton, der das Griibeln der mathematischen >Pio-
niere« als belichelnswerte Schrulle weltfremder Spezialisten erscheinen
1aBt und einen generellen Zweifel an dem Wert und der Relevanz empi-
ricentkoppelter mathematischer Erkenntnisse weckt — ein Eindruck, der
auch durch die Pointe von Musils Witz unterstiitzt wird: Das forsche Hin-
terfragen der Existenzmoglichkeit offensichtlich funktionierender Ma-
schinen droht das menschliche >Dasein¢ entweder als »bleiche[n] Spuk«
oder aber das Denken der Mathematiker als reine, fiir die Wirklichkeit
irrelevante Spekulation zu entlarven.” Damit richtet sich der Witz jedoch
nicht nur gegen die reinen Mathematiker, sondern vor allem auch gegen
die Empiriker, namlich gegen die Physiker und Techniker, die im blinden
Vertrauen auf die Anwendungstauglichkeit mathematischer Erkenntnisse

diese fiir die Konstruktion ihrer Modelle bzw. Maschinen verwenden und

so eine spukhafte maschinelle Wirklichkeit erzeugen. Denn wenn die Ma-

thematik kein >fundamentum in re< mehr hat, der Konnex zwischen Ma-

thematik und Wirklichkeit nicht mehr vorausgesetzt werden kann, drohen

die technologischen Anwendungen, die auf mathematischen Berechnun-
gen basieren, tatsichlich >in der Luft« zu stehen.”® Wire Musil einem

" Felix Hausdorff: Grundziige der Mengenlehre. Leipzig 1914, S. 1f. :

™ Gnam: Die Bewdiltigung der Geschwindigkeit (wie Anm. 11) fokussiert ihre Lektiire
auf diese Deutung, verkennt allerdings Musils ironische Pointe, die aus der falschen,
aber von Musil bewuBt nach vorne gespielten Annahme resultiert, daB die Erfindung
nicht-euklidischer Geometrien an der quantitativen Giiltigkeit der Naturgesetze, die
fiir die Konstruktion der laufenden Maschinen relevant sind, etwas dndern wiirde.

Eine ganz #hnliche Formulierung findet sich schon in Wilhelm Jerusalems Schrift
Der kritische Idealismus und die reine Logik: Ein Ruf im Streite (Wien-Leipzig

74
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pradikalen Empirismus«75 verpflichtet, wﬁr@e er — d'ie'ser Lesart des WiF—
zes entsprechend — somit zum einen fiir eine Revision der. m'athernatf-
schen Orientierung der Naturwissenschaf.ten, zum anderex'l fiir eine empi-
rische Riickbindung der Mathematik votxe.ren. Mathematls'che K.on§truk-
tionen, die keine Referenz zur Wirklichkeit un.terhalt'en,‘ dlsqua.hﬁzwften
sich als narziBitisch verkapselte, selbstreferentielle Fiktionen einer nicht
nehmenden Disziplin. : .

me:(: ;Efxtszilliel diese Lesart des Witzes auch erschei'nen mag, ?hr ste}}t ei-
ne andere, mindestens ebenso plausible entgegen,'dle gerade im ﬁktlv?n,
spekulativen Gehalt der Mathematik ein Zwar n'skantes,.ab.er zugleich
attraktives Potential ausmacht. So hebt Musil in seinem Witz insbesonde-
re vier Faktoren der Grundlagenkrise hervor: Ersteps l')etont er den Um-
stand, daB es die Mathematiker selbst sind (die .»Plomer.e der Mathema-.
tik«, »jene, die ganz innen herumgriibeln«), die 1hf Tun in Frage §telle.n,
zweitens, daB diese Infragestellung grundlegend, ja geradezu radikal ist
(»sie sahen zuunterst nach«, priiften »die Grundlagen der ganzen Sache«),
drittens, daB die Uberpriifung selbst mit logisch—mathemz‘itlschen Mltteln
durchgefiihrt wird, und viertens, daB sie ohne jede Rﬁcksmht auf die Folll-l
gen, hier: die vermeintliche Demontage der Maschinen, erfolgt, ol?wq
das Ansehen der mathematischen Zunft mafgeblich auf deren F}mktlome.-
ren beruht. Damit aber wird der Grundlagenstreit im Zeichen emes_>r_a§1—
kalen Intellektualismus< zum Exempel einer Haltung aufgewertet, die sich
mutig an die Unterminierung der eigenen DenkYorfxu?setzungen rflacht,
dabei die vermeintlichen Grenzen der eigenen Disziplin epenso wie das
yMach-« und >MeBbare« hinter sich 148t und, wie es spater 1m Mann oh.ne
Eigenschaften heifit, entschlossen ins Reich »phantastische[r] G?naulg-
keit«’® aufbricht. Wihrend sich die »dkonomische Vemuflﬂ« — wie es in
Musils Essay »Das Geistliche, der Modernismus und die Metaphysﬂc:;
(1912) heifit — »vom Boden der gesicherten Erfahrung nur ungern un
selbst in ihren fiir das Gewagteste geltenden Hypothesen nur sgwext at?-
hebt, als unbedingt nétig ist«, weil ihr, nfeige« und »yorsmhtxg«, »die

1905, S. 184), die Musil bekannt gewesen sein diirfte: »Nimr.nt man aber der {mth-
metik und Geometrie ihre anschauliche Grundlage wegg, heiBit es d'ort,' »s0 hanget}
alle ihre Sitze in der Luft und die Uberzeugung davon, daB der wirkliche Verle%ud
des Geschehens den von der Mathematik formulierten Sitzen entsprechen muB, wir
sofort verschwinden.« i
Déring: Asthetische Erfahrung als Erkenntnis (wie Anm. 11), S. 159 u. 8. Vgl. auch
ebd., S. 118 zu Musils »positivistische[r] epistemologische[r] Grundhaltung«.
 Musil: Der Mann ohne Eigenschaften (wie Anm. 4),Bd. 1,8. 247.
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eigene Sicherheit am héchsten gilt«,”” manifestiert s
: : nifestiert sich i
mathe‘matls.chen‘Vemunﬂ das positive Gegenteil: Im Zugedger:rné)demen
genkrlse? wird fir Musil die Mathematik zum »Tapferkeits] mndla_l-
nen Ratio« (S. 1006). o S uxu‘s et e
M\’z/has be('ieutf:t d.ie Spe@lations- und damit auch Imurnsar.lf:"ill; ket d ‘
d‘aNematll'c fiir die empirischen Wissenschaften? In Musils Essi tlr .
die B?turmssenschaﬁen nur in strikter Abhéngigkeit von der Mat}};e et?ll:
?s ild. In n.achgeordncter Instanz nutzen die Physiker und In -enr?altl
Z; :Lather;latls;hen Ergebnisse, die einen »praktisch liquidierbargen Iflllllrte
werfen« konnen (S. 1006). Dabei ist allerdin inzipi .
. : -D gs prinzipiell i
;bezils.\;fe};en - ur(;d die Technikgeschichte liefert dafiir ebensopanscie:u;lilccllllet
lele wie die Geschichte der Physik —, welch i
kulationen sich als ausschliefli otisch & R
| ich mathematisch inter:
sich wider Erwarten doch als n i o techmoleats
aturwissenschaftlich und tech i
verwertbar erweisen. Aus diesem G i o Nt
. rund verbietet es sich den Naturwi
senschaftlern und Technikern, die I e gnoriows
en ) s mpulse der Mathematik zu ignorier
ll\ldrrilt (jiz:asr l:/;zltl;o spft:}]c(ulatxver Hypertrophien und Irrtiimer zu veriz:eidenegg
ematik verloren sie, dem Gegebenen und berei itk
‘ rldre , ereits Verwirk-
lichten verhaftet, unweigerlich eine wesentliche Antriebskraft ihr:’ l]rir-

7
p e()r:e:rthE:l’.n ;}It)ea;/ gijt(l::i};e‘,‘xder l\l/Ioc;deBn;smus und die Me{aphysikii [léii], in:
: / nm. 10), 2, S. 987-992, hier S. . :

g:i]c;z}gl ;Eetru:t es_lst(lill ur.ld w.ir sitzen wie in einem Glaskifig und t?:uif u\rlxilk:ll;c:l
S ei;l ::;1 A f;e;v[glelch das Qanze zersplittern kdnnte.« Musil: »Politisches
gy penieniseines Mg . annes« (wie Ar?m. 45), S.1014. Senov
theoretiochos pron usils Gru.ndlagfn-Wﬂz kiindigt sich bereits ein wissenschafis-
die Frage, o Sin; an, das 1hn spéter nf)ch intensiver beschiftigen wird, und zwar
o Gle,iChun n c lx)la{urwnssenschaﬁhche Objekte iiberhaupt gemiB mathemati-
Tex Tog0 gie Fv:r alten. Der mathematische Physiker Eugene Wigner bringt
Nooural Sy di Eurme {d;r »unreasonable effectiveness of Mathematics in the
s i e s S Cieizne ‘1g.ner: »The ‘Um'easonable Effectiveness of Mathemat-
1 1960, 8 11 es::, in: Communications in Pure and Applied Mathematics
o ,genatigt«. 3 don . mst Mach war bewuBt, daB die empirischen » Tatsachen
o o endugte 1r'1 }; »sich nach unsern Gedanken zu richten«, zugleich aber ver-
o li;ﬁ s;\; G.edanken und Theorien »mehr und mehr der Wirklichkeit«
S deen]é " ach: .Erkenntfzis und Irrtum (wie Anm. 26), S. 456. In dem
o bozze ¢ a; rl ;:nntms‘des .chhFers« wird Musil diese Bestimmung aufgrei-
e e diese,« SiChs: st;l/ersteindhch dle‘»Natur« sich nicht »nach der Ratio [..],
sondem di »Umerwe?:u; der Natur« gerichtet habe. In ironischer Pointierung stellt
U et U g« der Tatsachen durch den wissenschaftlichen Geist die
1gkeit der Tatsachen als »unverdiente[s] Entgegenkommen der Natur it

besti i
mmten Fillen« entgegen. Robert Musil: »Skizze der Erkenntnis des Dichtersq,

in: ders.: Gesammelte Werke (wie Anm. 10), Bd. 2, S. 1025-1032, hier S. 1026. <~
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kenntnisfortschritts. Auf diese praktische Funktion mathematischer Fik-
tionen flir Naturwissenschaft und Technik weist schon Nietzsche — der in
vielerlei Hinsicht fir Musils Essay Pate steht — hin, wenn er die mathema-
tisch-logischen Fiktionen als Mittel deklariert, die Wirklichkeit auf ein
dem beschrénkten, menschlichen Geist faBbares Format zu reduzieren:

Das logische Denken, von dem die Logik redet, ein Denken, wo der Gedanke
selbst als Ursache von neuen Gedanken gesetzt wird —, ist das Muster einer voll-
stindigen Fiktion: ein Denken der Art kommt in Wirklichkeit niemals vor, es wird
aber als Formen-Schema und Filtrir-Apparat angelegt, mit Hiilfe dessen wir das
thatsichliche, duBerst vielfache Geschehen beim Denken verdiinnen und verein-
fachen: so daB dergestalt unser Denken in Zeichen faBbar, merkbar, mittheilbar
wird. Also: das geistige Geschehen so zu betrachten, wie als ob es jenem regula-
tivem Schema eines fingirten Denkens wirklich entspriche, das ist das Kunst-
stiick von Falschung vermége deren es etwas wie »ErkenntniB« und »Erfahrung«
giebt. [...] — Heute freilich faselt man gar von einem empirischen Ursprung der
Logik: aber was nicht in der Wirklichkeit vorkommt, wie das logische Denken,
kann auch nicht aus der Wirklichkeit genommen sein, ebenso wenig als irgend
ein Zahlengesetz, wihrend es noch keinen Fall gegeben hat, in welchem die
Wirklichkeit mit einer arithmetischen Formel sich gedeckt hitte. Die arithmeti-
schen Formeln sind ebenfalls nur regulative Fiktionen, mit denen wir uns das
wirkliche Geschehen, zum Zweck praktischer Ausniitzung, auf unser Maal — auf
unsre Dummbeit — vereinfachen und zurechtlegen.79

Wihrend Nietzsche den mathematischen und logischen Fiktionen nur in
dem Sinne einen Wert zuerkennt, da8 sie eine verdiinnende, vereinfa-
chende, vermittelnde oder regulative Funktion sowohl fiir den praktischen
Umgang mit dem Denken (dem ngeistige[n] Geschehen«) als auch fur
den praktischen Umgang mit der Wirklichkeit (dem »wirkliche[n] Ge-
schehen«) haben, er sich also wie Mach an die angewandte Mathematik
halt, schreibt Musil, wie wir gesehen haben, auch der reinen Mathematik
einen Eigenwert zu. Dieser besteht, wie nun deutlich wird, fir ihn nicht in
einem unbestimmt aufgeschobenen »Nutzbrauch«. Im Gegenteil: Die rein
spekulativen mathematischen Fiktionen offerieren dem Menschen einen
in seiner Zeit einzigartigen Erlebnis- und Erfahrungswert, und zwar nicht
nur, weil sie ohne Wirklichkeitsreferenz auskommen, und auch nicht nur,
weil sie auf logisch-rationalem Wege die Logik und Rationalitit selbst an
ihre Grenzen, namlich in Antinomien und Paradoxien ﬁihrén. Dies spielt
auch bei Musil eine Rolle, ist allerdings vor ihm schon von einer Reihe

™ Friedrich Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente, in: ders.: Kritische Studienausga-
be (wie Anm. 59), Bd. 11, Juni-Juli 1885, 38[2], S. 597. Vgl. Musils Exzerpte 1n

Tagebiicher (wie Anm. 44), Bd. 1, S. 169.

241

TRRIESIE TR

St




Andrea Albrecht

anderer Denker hervorgehoben und zum AnlaB einer Infragestellung der
Logik und Mathematik genommen worden. Nietzsche etwa mokiert sich
dementsprechend in der Geburt der Tragddie iiber den logisch-rationa-
listischen »Sokratismus«, der, zunichst prinzipiell kunstfeindlich, ange-
sichts seiner eigenen Inkonsistenzen schlieBlich Zuflucht zur Kunst neh-
men miisse und einen »musiktreibenden Sokrates« hervorbringe:

Nun aber eilt die Wissenschaft, von ihrem kriftigen Wahne angespomt, unauf-
haltsam bis zu ihren Grenzen, an denen ihr im Wesen der Logik verborgener Op-
timismus scheitert. Denn die Peripherie des Kreises der Wissenschaft hat unend-
lich viele Punkte, und wihrend noch gar nicht abzusehen ist, wie jemals der
Kreis vollig ausgemessen werden konnte, so trifft doch der edle und begabte
Mensch, noch vor der Mitte seines Daseins und unvermeidlich, auf solche
Grenzpunkte der Peripherie, wo er in das Unauthellbare starrt. Wenn er hier Al
seinem Schrecken sieht, wie die Logik sich an diesen Grenzen um sich selbst rin-
gelt und endlich sich in den Schwanz beisst — da bricht die neue Form der Er-
kenntniss durch, die tragische Erkenntniss, die, um nur ertragen zu werden, als
Schutz und Heilmittel die Kunst braucht.* o

Im Unterschied zu Nietzsche nimmt Musil die logischen und mathemati-
schen Paradoxien nicht zum AnlaB, die Kunst in die Position eines The-
rapeutikums zu bringen, das, jenseits der rationalen Verwicklungen des
Geistes, den Schrecken und die Tragik des menschlichen Dasein ertrig-
lich machen soll. Musils Reaktion auf die Grenzbestimmung der Mathe-
matik ist optimistischer und offensiver als die Nietzsches. Fiir ihn eroff-
nen die paradoxieanfilligen Grundlagenspekulationen dem Denker die
Erfahrung einer tiefgreifenden Beunruhigung, die die Mathematik gera-
dezu in eine Konkurrenz zur Kunst treten LiBt. Die moderne Mathematik
stoft den Menschen auf die Prémissen seines geistigen Tuns und konfron-
tiert ihn mit der Virtualitit, der Konstruktivitit und dem faszinierenden
Risiko seiner intellektuellen Existenz. »Es gibt heute«, schlieft Musil
seinen Witz ab, nkeine zweite Maglichkeit so phantastischen Gefiihls wie
die des Mathematikers.« (S. 1006) Entgegen der um 1900 allgemein ver-
breiteten und auch von Nietzsche geteilten Uberzeugung, daB die Mathe-
matik eine niichterne, poesie- und phantasielose Wissenschaft sei,’’ die

% Friedrich Nietzsche: »Die Geburt der Tragddie, in: ders.: Kritische Studienqusgabe
(wie Anm. 59), Bd. 1, S. 9-156, hier § 15, S. 101f. T T BT
8 Vgl. dazu Andrea Albrecht: »Ueberall wird in Naturwissenschaft gemacht.c Die
Diskussion um naturwissenschaftliche und mathematische Bildung in den deutschen
Zeitschriften der Jahrhundertwende«, in: Europdische Kulturzeitschriften um 1900
als Medien transnationaler und transdisziplindrer Wahrnehmung, bg. v. Ulrich
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mit Einbildungs- und Imaginationskraft.nichts Zu t}ln habe, deklariert
Musil damit das Mathematische als Bereich hypothetlsche-:r Gedankenex-
perimente und einer einzigartigen Erfahrung des P.haptastlschen, glso' des
Noch-nicht-Wirklichen, Nicht-Wirklichen, Un'mb‘ghchen, Imaginativen
und Utopischen. Selbst die Literatur, der ge@emhm diese Erfahrungsbe-
reiche zugeschrieben werden, kann nach Musxls Analyse zu‘m Eptsteher}s-
zeitpunkt des Essays mit der mathematischen Denkform in dieser Hin-
i icht konkurrieren. , .
Slc/itllzlrfil;ngs ist es nicht unbedingt der IVI_athemati.l.(er., der.dle Konsej-
quenzen aus der seiner Disziplin zugiinghc'hen.Mo.ghchkext p{lantastl-
schen Gefiihls zieht.®? Musils Essay kulmirpert in einer Gegeniiberstel-
lung von Mathematiker und Nicht-Mathematiker.

V. Mathematiker und Nicht-Mathematiker

Der Mathematiker trégt, heiBt es in Musils Essay in heroisch-pie@schea-
nischem Ton, den »intellektuellen Skandal« der Grundlagegknse ».1n Yor—
bildlicher Weise, das heiit mit Zuversicht und Stolz auf dlc? Gefihrlich-
keit seines Verstandes«. Man kénne hieran seben, fihrt er in burleskem
Ton fort, »was« die Mathematiker »fur Burschen« seien (S. 1007). T.at-
sichlich mangelte es den Vertretern der mathematischen Zunft a‘rn Beginn
des 20. Jahrhunderts nicht an Optimismus und Selbstbev.qutsem. Vol'ler
Vertrauen in die erkenntnisstiftende Kraft der Mathematik bekannte sich

beispielsweise David Hilbert zu der

Uberzeugung von der Losbarkeit eines jeden mathematisch.en P{"oblems [..l.(]; w1i
héren in uns den steten Zuruf: Da ist das Problem, such.e duf. Lbsung. Du am;;
sie durch reines Denken finden; denn in der Mathematik gibt es kein Ignoral

mus!®

mmngen 2006 (Abhandlungen der Akadsenii;dezrl§Vissenschaﬁen zu Gottin-
i isch-Historische Klasse, 3. Folge), S. 197-213. .
» iei?l;efih\tle(;ls(t)fh? Musil falsch, wenn sie meint, daB er den Mathema:tlker d@ auffor-
dere, in »Gebiete« einzudringen, »die auferhalb des >erkenntms-theoret1sch[.er;]:1
Schienennetzes liegen.« Niibel: Robert Musil (wie Anm. 11), S..16‘.I. hlZ(uril Se:ir;es
folgt der moderne Mathematiker langst der »verteufelte[n) Gef’flhrhc. ei s
Verstandes«, zum anderen ist es jenseits der Mathematik »m(fhi': lhl't? ac he
(S. 1007), wie Musil unzweideutig feststellt. Zutreffender schon Kaizik: Die Mathe-
matik im Werk Robert Musils (wie Anm. 11), S. 23f. .
Hilbert: »Mathematische Probleme« (wie Anm. 56), S. 52, mit Be?u
Reymond. b e

g auf Du Bois-
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Musil greift in seinem Essay dieses hypertrophe Selbstbild ironisch auf
und kontrastiert es mit einer satirischen Beschreibung, die er dem Reper-
toire an Topoi und Stereotypen der Wissenschaftlersatire seiner Zeit ent-
nehmen konnte. Demnach erscheinen Mathematiker als zwar intelligente,
im Alltag aber eher untaugliche, weltfremde Spezialisten. Ihre »Fensterq,
schreibt Musil, »gehen nicht nach auBlen, sondern auf die Nachbarriumeq
(S. 1006), sie seien »auBerhalb ihres Fachs banale oder blsde Kdpfe« und
wiirden dort sogar in der Regel von »ihre[r] Logik im Stich« gelassen
(S.1007). Doch anstatt diese Typensatire weiter auszubauen, sprengt Mu-
sil die Grenzen des satirischen Genres und verschiebt im dritten Teil des
Essays den Akzent in signifikanter Weise auf die Nichtmathematiker, die
Philosophen, Philologen und Dichter, die er zuvor schon passim unter
satirischen Beschufl genommen und wegen der Sinn- und Harmlosigkeit

ihrer Tétigkeiten mit »Briefmarken- und Krawattensammlern« verglichen

hatte. Den Leser und sich selbst ausdriicklich mit einschlieBend,* hebt

Musil zu einer kontrastiven Charakterisierung der Nichtmathematiker an:;

Wir andern haben nach der Aufklirungszeit den Mut sinken lassen. Ein kleines
Miflingen geniigte, uns vom Verstand abzubringen, und wir gestatten jedem
6den Schwirmer, das Wollen eines d’Alembert oder Diderot eitlen Rationalismus
zu schelten. Wir plarren fir das Gefithl und gegen den Intellekt und vergesser,
daBl Geflihl ohne diesen — abgesehen von Ausnahmefillen — eine Sache so dick
wie ein Mops ist. Wir haben damit unsre Dichtkunst schon so weit ruiniert, da8

man nach je zwei hintereinander gelesenen deutschen Romanen ein Integral auf-
16sen muf, um abzumagern. (S. 1007) : : S e AL TR

Geht man den Essay systematisch nach Bestimmungen des nichtmathe-
matischen Menschen durch, wird deutlich, daB Musil die am Mathemati-
ker positiv herausgestrichenen Eigenschaften den akademischen wie den
schongeistigen Schriftstellern seiner Zeit abspricht. Letztere seien »trdu-
melig«, pessimistisch, mutlos, rationalismuskritisch, _antiintellektuell,
selbstmitleidig, niveau- und »hilflos« (S. 1007f.). Die Gegeniiberstellung
fuhrt ihn schlieBlich zu der These, daB dem nichtmathematischen Men-
schen der mathematische als lehrreiches Exempel dienen kénne;' da die
Mathematiker »auf ihrem Gebiet das« tun, L e e

T TR LT A
was wir auf unsrem tun soliten. Darin besteht die betrichtliche Lehre und Vor-
bildlichkeit ihrer Existenz; eine Analogie sind sie fir den geistigen Menschen,
der kommen wird. (S. 1007) e

% Das ist eines der entscheidenden Kennzeichen der konstruktiven Ironie, vgl. HochJ
stétter: Sprache des Moglichen (wie Anm, 22), S. 106f. PR

I
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Der nietzscheanische Ton ist auch hier unverkennbar. IYIusil spielt i;n;.)li-
sit auf Nietzsches Prophezeiung oder besser Besgcshworuflg der » ;m;n
Geister« an, die die »wZukunft der Wissenschaft.(f verkorpern .unG ‘16;
Krise der Wissenschaften iiberwinden helfen kO@ten. Der freie ;15
habe sich, heifit es in Menschliches, Allzumenschliches, »;/701‘1 dem Her-
ksmmlichen«®® zu 16sen, auch noch den »letzten Grund«™" in Fragc:/ zu
stellen und damit das »geféhrliche Vorrecht<f zu erwer‘l?en, T>auf den‘ er-
such hin leben und sich dem Abenteusgr anbletep zu diirfen: das Melstf:r-
schafts-Vorrecht des freien Geistes!«™ Unter dieser Voraussetzung wire

fir Nietzsche eine

Lust und Kraft der Selbstbestimmung, eine Fi reiheit des Willens denkba.r, bei. der
ein Geist jedem Glauben, jedem Wunsch nach Gewissheit den Abschied "glebt,
gelibt, wie er ist, auf leichten Seilen und Mﬁglichkeiten.swh halten zu .konm?n
und s;lbst an Abgriinden noch zu tanzen. Ein solcher Geist wire der freie Geist
par excellence.®

Inwiefern ist dieser freie Geist mit Musils mathen}atischem'Menschin
korreliert?”® Im Unterschied zu Nietzsche sieht Musil weser.lthche Merk-
male des freien Geistes der Zukunft bereits i.n eiger fachsp.emﬁschen. Aus-
pragung realisiert, und zwar in einem Gebiet, in dem Nxetzsche sie am

% Friedrich Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir f;;lg (l}le;;
ster I, in: ders.: Kritische Studienausgabe (wie Anm. 59), Bd. ?, S.:— - ,nz; t
Aphor. 251, S. 208. Rzehak interpretiert Ulrich im Kogtext von Nletzsc. ;s :Fr:;_
des »freien Geistes«, zieht aber keine Verbindung zwischen Mathema; 1:,1; b
geistigkeit und 146t auch den Essay unbeachtet. Vgl. Wolfgang Rzeh?9.93 ussz ol
Nietzsche. Beziehungen der Erkenntnisperspektiven. Frankfuﬁ a. M » S.

% il()iizsche: »Menschliches, Allzumenschliches« (wie Anm. 85), Aphor. 225, S. 190.

¥ Ebd., »Vorrede«, Aphor. 3, S. 17. Co

® Ebd., »Vorrede«, Aphor. 4, S. 18. , : ‘ . ]

¥ I}illi)f(:it;s)c\h]:: Frdhlichpe Wissenschaft (wie Anm. 59), S. 583. Vgl 'auch Mu:;ls ;aigci
bucheintrag im Kontext seiner Nietzsche-Lektiire: Tagebﬁcher (wie Anm. 44), Bd. 1,
S. ' . 1 . .

¥ In ?hlzr Gétzen-Dimmerung, die Musil in den Jahren um 1900 exzc?rplert, 'hatte 1;::;2«
sche die Mathematik aufgrund ihrer Empirieferne als »I\I.och-mcht—1W1_sseE:kenm-
disqualifiziert und in eine Reihe mit »Metaphysik, Theologle,.Psy_ch(i og;l(z, o
nistheorie« gestellt: »Formal-Wissenschaft, Zeichenlel'mre: v_v1e.dl11; .togar B
angewandte Logik, die Mathematik. In ihnen kommt die Wirklichkei i - ein;
nicht einmal als Problem; ebensowenig als die Frage, welch?n We.rth il er. a Gpmzen_
solche Zeichen-Convention, wie die Logik ist, hat.« .Friednch Nus]t;zdsc;le.s»ss—161
Dammerung, in: ders.: Kritische Studienausgabe (wie Anm 59), 445 }’3d.1 S 33.,
hier § 3, S. 76. Vgl. das Exzerpt von Musil: Tagebiicher (wie Anm. 44), Bd. 1,
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allerwenigsten vermutet hiitte, Die modernen Mathematiker, die sich so-
wohl von der »zweimalzwei ist vier-Logik«’' und der »sichere[n] Ein-
fachheit der vier Spezies« (S. 1004) — d. h. den vier Grundrechenarten
als auch von allen empirischen oder anschaulichen Absicherungen gelost
haben, optimistisch, kraftvoll und ohne externe Zweckerwigungen die
Grundlagen ihrer Disziplin hinterfragen und auf riskante Weise phantasti-
sche, die faktische Wirklichkeit iiberschreitende mathematische Kon-
struktionen produzieren,”®> weisen auf den »geistigen Menschen, der
kommen wird«, analogisch voraus. Analogisch ist der Vorausverweis,
weil sich die vorbildliche Leistung der Mathematiker auf das Gebiet des
Mathematischen beschrinkt. Doch Musils Anspruch ist umfassender:

Es ist toricht zu behaupten, daB das alles um ein bloBes Wissen gehe, denn das
Ziel ist langst schon das Denken. Mit seinen Anspriichen auf Tiefe, Kithnheit und
Neuheit beschrinkt es [das von der Mathematik antizipierte neue Denken, A. Al
sich vorldufig noch auf das ausschlieBlich Rationale und Wissenschaftliche. Aber
dieser Verstand friBt um sich und sobald er das Gefiihl erfaBt, wird er Geist. Die-
sen Schritt zu tun, ist Sache der Dichter. (S. 1007£)) : L

Die Stelle ist aufgrund ihrer Metaphorik etwas enigmatisch, klért sich
allerdings auf, wenn man #hnlich lautende Passagen aus zeitnah entstan-
denen Essays zur Erliuterung heranzieht. Musil legt in dem zitierten Aus-
zug den Akzent auf den Prozef (»das Denken«), nicht das Resultat (»ein
bloBes Wissen«) der Verstandestitigkeit und schreibt der wissenschaft-
lich-rationalistischen Denkform (dem »Verstand«) einen expansiven Cha-
rakter zu: Das neue Denken wird sich, sagt er vorher, nicht auf das Ver-
mogen der Ratio beschrinken, sondern sich auch das ihr traditionell
entgegengesetzte Vermdgen des Gefiihls einverleiben und es somit suk-
zessive aufzehren — ein Vorgang, den Musil nicht, wie man erwarten
konnte, kritisiert, sondern als Transformation des Verstandes in »Geist«
durchaus positiv wertet. Geist und Verstand, erfahren wir in dem Essay
»Franz Blei« (1918), sind fiir Musil klar unterscheidbare, aber korrelierte
Konzepte: Der Verstand ist das Vermogen des Rationalen, er ist verant-
wortlich fiir den wissenschaftlichen Fortschritt, wihrend der Geist Ratio-
nales und Nichtrationales umfat und fiir das »innere Leben« des Men-

*'" Musil: Tagebiicher (wie Anm. 44), Bd. 1, S. 8.
92

Wiahrend Nietzsche mit Blick auf die Wissenschaften des 19. Jahrhunderts noch
ganz traditionell der Wissenschaft die Wahrheit, der Dichtung aber das »Phantasti-
sche, Mythische, Unsichere, Extreme« zuordnet (Nietzsche: »Menschliches, Allzu-

menschliches« [wie Anm. 85], Aphor. 146, S. 142), hat sich fiir Musil das Phantasti-
sche in die Wissenschaft selbst eingeschrieben. R
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schen, d. h. sowohl fiir seine Erkenntnisse und Einsichten als auch fur

seine Gefiihle, Motivationen, Werte und Glaubensinhalte, einsteht:

Verstand hat Fortschritt, steigt vom Rechenbrett bis m (?en }1nendlichen Reihfan
und Thales bis Professor Einstein. Geist hat ein Element in sich, das Verstand ist
und an der Entwicklung teilnimmt, und ein anderes Element, das unberechenbar
ist, entwicklungslos, widerspruchsvoll und von langsam wechselnfien Grundgfz-
fiihlen abhangt, wie sie Gedanken, die gestern tot waren, heute w1ed.er lebendig
machen, ohne daB sich an ihrer Wahrheit etwas geiindert' hat a?s wir. [...] Was
hier mit einem Gelegenheitswort »Geist« genannt. wurde, kdnnt'e je nach dem Zu-
sammenhang Seele, Kultur, Gefihlslage, Zeitstimmung, Gebiet der We‘rtungen
heiBen, ohne daB eins dieser Worte voll das decken wiirde, um was es s1<‘:h han-
delt. Um was es sich handelt ist nicht weniger als alles, was man zum"mnere-n
Leben braucht: alles im weitesten Sinne Religitse und lf'ohtlsc:he, alles Kiinstleri-
sche, alles Menschliche, das nicht rein rational und nicht reine Glaubens- oder

Gefiihlswillkiir ist, sind darin beschlossen.”

Unter Beriicksichtigung dieser Kontexte wird deutlich, warum Mus11d1m
Essay »Der mathematische Mensch« auf den v'vachsenden Emﬂu{i, hetn
der Verstand in der Moderne auf das Geistige nimmt ux:nd auch weiter in
nehmen wird, positiv reagiert. Zwar halt sich das ratxc‘male' Denken in
seiner mathematischen Manifestation — so leidenschafthcp sich der Me%-
thematiker in seinen abenteuerlichen intellektueller% Kreationen aucp zei-
gen mag — in den Grenzen des pausschlielich Rat101.1al'e[n] und Wlss'en;
schaftliche[n]« (S. 1007). Der rationale Anteil am Geistigen aber gewinn
im Fahrtwind des wissenschaftlichen Fortschritts unaufhaltsam an Bedeu-
tung. Diese Expansion der Ratio im Inneren des Ggistes'.llat fa.tale Kogsi-
quenzen fiir Gefihl und Leidenschaft in den herl.commhchen, .h
schwirmerischen, anti-intellektuellen — in Musils Bild: r&opshaﬁen -
Formen, insofern sie den »gestaltlose[n] Gefuhlsiiberschufi« " der K}ﬂtll;
pessimisten, Antirationalisten und »Schwarmer« (S. 1007) attackiert.

% Robert Musil: »Franz Blei« [1918], in: ders.: Gesammelte Werk‘er(w1e Anm. 10),

Bd. 2, S. 1022-1025, hier S. 1023f. Co o

Musil’: wDas Geistliche, der Modernismus und die Metaphysik« (wie Anm. 77),

S.989. L '

% Im Mann ohne Eigenschaften (wie Anm. 4) taucht diese Ul'Jerlegl‘mkg wfii?{etauii
wenn Musil die »Utopie des exakten Lebens« (S. 244) als ein Pl'Oje. t :E }:/[a.
dessen Rahmen sich der Gefilihlshaushalt des Menschen unter dem Einfl vin :
thematik und exakter Wissenschaft nachhaltig transformiere. Unter ar.lderem omlgnr
es zu einem Verschwinden bestimmter »Leidenschaften« (S'. 247), heiBt es dort. e—
Mensch miisse nicht nur lernen, »zu schweigen, wo man nichts zu .safenG hafliti(l(l’lsl?;

dern auch »gefiihllos [zu] bleiben, wo man nicht das unbeschreibliche Ge rden'(:

die Arme auszubreiten und von einer Welle der Schopfung gehoben zu werden:

[
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Den Sachwaltern des Geistes — den Geisteswissenschaftlern, Historike

und, nicht zuletzt, den Dichtern —° rit Musil daher, sich nicht ausschlielr3n
lich auf die irrationalen, unberechenbaren Anteile des Geistigen zu ka r1
zieren, nicht wmehr Gefiihl zu fordern«,”” sondern die Dynamik des II)(a-
tionalen als intrinsische Herausforderung der Moderne anzunehmen und
aktiv mitzugestalten. Hierin liege eine wesentliche Aufgabe moderner
Dichtung, denn wihrend sich der Wissenschaftler auf einem, wie es in
dem Essay »Politisches Bekenntnis eines jungen Mannes« heif}t, »Interes-
sengebiet zweiten Ranges«”® bewege, operiere der Dichter in einem In-
teressengebiet ersten Ranges. Dem »neuen Denken«® tiber die Grenzen
des rein Rationalen hinaus in diesem Gebiet des Geistes Ausdruck zu
verleihen, ist fiir Musil nicht »ihre Sache«, nicht Sache der Mathematiker
oder Naturwissenschaftler, sondern »Sache der Dichter« (S. 1008).'® Als
die »Logiker der seelischen Werte«'®! sind sie verantwortlich fiir die
Kreation einer Dichtung, die das lebensweltliche »Ineinandergreifen von
Gefithl und Verstand« (S. 1000) intellektuell durchdringt und in einer der
Moderne angemessenen Weise, etwa der des Essayisyten,102 zur Darstel-
lung bringt: l B

Die Artikulation des Gefiihls durch den Verstand, die Weg\.;vend‘ung Aeé Ver;
§MHds v9n den belanglosen Wissensaufgaben zu den Aufgaben des Geﬁihls; das
ist das Ziel des Essayisten, mit dem ferneren Ziel der menschlichen Seligkeit.'” '

(S. 246).Wihrend die mopshaften Gefiihle im Zuge der rationalen Expénléi(;n'alsb

suspend‘nert werden, erdffnet sich dem Menschen zugleich die Mdglichkeit eines
N durf{h die Exaktheit gesteigerten Gefiihlsaufschwungs. e

Musil: »Skizze der Erkenntnis des Dichters« (wie Anm. 78), S. 1029. o

97 . . e y
1;4119219 »Das Geistliche, der Modernismus und die Metaphysik« (wie Anm. 77),

98 . . | ) y
Musil: »Politisches Bekenntnis eines jungen Mannes« (wie Anm. 45), S. 1011, =«

9 i .

" Sallmk. Dfe M.athe@atzlf im Werk Robert Musils (wie Anm. 11), S. 23.
f‘g . auch: >.>Sne.[d1e Wissenschaftler, A. A.] haben alle, auch die im guten Sinn ein-
faltfgen Sehfgkel?en z'erstﬁrt, gewiB, indem sie einen Boden fiir kompliziertere schu-
den, aber es ist nicht ihre A'Aufgabe gewesen, auch noch diese selbst zu schaffen. Son-

efn unsere. ]?er n?mlssenschaﬁliche Verstand mit seinem strengen Gewissen,

seiner Vorurteilslosigkeit und Entschlossenheit, jedes Ergebnis von neuem in Frage
zu stel{en, sol?ald der geringste Vorteil dadurch méglich ist, tut auf einem Interes-
)s;nglit.)w; zw;xt;n Ranges das, was wir in den Fragen des Lebens tun sollten.« Musil:
»Politisches Bekenntnis eines jungen Mann i : k

0 P S 1010 g es« (wie Anm. 45),‘S. ]01 1.

"2 Zu Musils essayisti bert Masil
o s ssayistischem Verfahren allgemein vgl. zuletzt Niibel: Robert Musil (wie

103 - ) L
Musil: »Franz Blei« (wie Anm. 93), S. 1024.
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Mathematische und dsthetische Moderne

Insofern also die Dichter in der Lage sind, auf dem Gebiet des Gefiihls,
der Werte, des Lebens — oder, wie es kurz darauf in Musils »Skizze der
Erkenntnis des Dichters« heiflt: dem Gebiet des yNicht-Ratioiden<'® —
voranzuschreiten, ohne dabei Rationalitat und Verstand zu verleugnen,
gelten sie Musil als die freien Geister der Zukunft. Es miifte gelingen,
pointiert er im wPolitischen Bekenntnis eines jungen Mannes«, »alle inne-
ren Moglichkeiten noch einmal zu priifen, neu zu erfinden, »kiihner aus
Bewuftheit zu werden«'® und so — nach dem Vorbild der Mathematiker
_ den riskanten Schritt in die Moderne zu wagen. Ganz entsprechend fillt
auch das Lob des »Mathematischen Wagemut[s]« in »Programm eines
Profils« aus: ‘ e o
Aller seelische Wagemut liegt heute in den exakten Wissenschaften. Nicht von

Gothe, Hebbel, Holderlin werden wir [die Dichter] lernen, sondern von Mach,
Lorentz, Einstein, Minkowski, von Couturat, Russel[1], Peano L '

Wie ernst ist es Musil nun mit dem Vorbildcharakter des »mathemati-
schen Menschen«? Was kann der Nichtmathematiker tatsdchlich vom
Mathematiker und der Epistemologie seines Denkens lernen? Der Essay
ist konsequent antithetisch strukturiert, doch eine vermeintliche Synthese
oder Auflosung der herausgestellten Widerspriiche bleibt aus. Zwar greift
Musil, wie wir gesehen haben, in seinem Essay satirisch aus und iiber-
zieht mathematisches wie nichtmathematisches Denken mit deutlichem
Spott. Doch die Uberlegenheit des Satirikers ist nur eine scheinbare: Da
Musil von der Mathematik wie von der Dichtung nicht nur scherzhaft-
satirisch, sondern zugleich auch affektiv-pathetisch spricht, er sich zudem
als Essayist in die eigentliche Adressatengruppe des Essays, die zeitge-
nssischen Schriftsteller, einbegreift (»Wir andern ...«), erzeugt der Essay
kein satirisches Verlachen, das die Entwertung seines Gegenstandes zum
Ziel hitte. In der fiir ironisch-humoristische Kipp-Phanomene typischen
»wechselseitige[n] Negativierung der zusammenbrechenden Positio-
nen«'”’ werden Mathematik und Dichtung vielmehr perspektivisch auf-
einander bezogen. Der Leser, der sich auf Musils ironisch-konstruktives
Spiel einlaBt, sieht sich so zu einem witzigen, aber zugleich gehaltvollen
Vergleich von Mathematik und Dichtung herausgefordert. Damit zielt der
Essay in konstruktiver Absicht auf eine ironische Reflexion, die es er-

1‘:’ Musil: »Skizze der Erkenntnis des Dichters« (wie Anm. 78), S. 1028. .

5 Musil: »Politisches Bekenntnis eines jungen Mannes« (wie Anm. 45), S. 1010. - .

'% Robert Musil: »Programm eines Profils« [1912], in: ders.: Gesammelte Werke (wie

. Aum. 10),Bd. 2, 8. 13151319, hier S. 1318. Db e
Iser: wDas Komische: ein Kipp-Phinomen« (wie Anm. 20), S. 400.
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méglicht, die Relation von moderner Mathematik und moderner Dichtung
epistemologisch und poetologisch auszuleuchten. . o

Den Angelpunkt fiir diese Reflexion liefert die epistemische Eigentiim-
lichkeit mathematischen Denkens, das zwar, wie Musil in seinem Essay
deutlich macht, die duflere Wirklichkeit mittelbar umgestaltet, dies aber in
einer spekulativen, die geistigen Moglichkeiten und Unméglichkeiten
ausschreitenden Weise tut. Das poetische Denken hat fiir Musil das Po-
tential, sich durch eine dem mathematischen Denken entsprechende Qua-
litat auszuzeichnen, wenn es den Dichtern denn gelingt, die Umgestaltung
des »>inneren Lebens< offensiver in Angriff zu nehmen und sich konse-
quenter den Risiken und Chancen, die die Moderne birgt, zu verschrei-
ben. Dazu haben sie auf vertraute Basisannahmen und liebgewonnene
Vorurteile grundsétzlich zu verzichten und sich mit diesem reflektierten
Verzicht einen neuen Raum des Moglichen zu erschlieen. Dieser Raum
kann weder durch die Literaten des kulturpessimistischen Irrationalismus
noch durch einen exzessiven, einseitigen Rationalismus'® ausgefiillt und
gestaltet werden, und auch von einem empirie- oder realititsfixierten Na-
turalismus erhofft sich Musil keinen substantiellen Beitrag.'® Vielmehr
geht es ihm darum, eine Literatur zu initiieren (und selbst zu produzie-
ren), die sich des spekulativen Gehaltes ihrer Konstruktionen bewuBt ist,
aber zugleich — gewollt oder ungewollt — Konsequenzen fiir die ,Wirk-
lichkeit® hat. Als analogische Wegweiser in die Moderne gelten Musil
dabei — und dies zu zeigen war das Ziel der vorliegenden Ausﬁihx"ungen\—
die Mathematiker, die sich mit einer mitunter belichelnswerten Leiden-
schaft ihren rationalen Spekulationen iiberantworten, aber dennoch eine
eminente lebensweltliche Bedeutung erlangt haben. Ihre intellektuelle
Existenz belegt exemplarisch, daB erst der durch die Spekulation freige-
setzte »Moglichkeitssinn« den »Bauwillen« und »bewuBten Utopismus«
erzeugt, der, wie es im Mann ohne Eigenschaften heifit, »die Wirklichkeit
nicht scheut, wohl aber als Aufgabe und Erfindung behandelt.«'!°

'% Robert Musil: »Uber Robert Musil’s Biicher« [1913], in: ders.: Gesammelte Werke
(wie Anm. 10), Bd. 2, 8. 995-1001, hier S. 1000. v R

' Ebd,, S. 997, gerichtet gegen den Anspruch an die Literatur, Realitit zu schildern.
0 Musil: Der Mann ohne Eigenschaften (wie Anm. 4), S. 16. :
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Sprache und Literatur

Abstract: This essay begins by recalling the commonalities and differ-
ences amongst the three arts: music, painting and literature. 'It then pro-
ceeds to address the problem that literary art differs from painting anfi mu-
sic insofar as it is based on the medium of language, whose‘ primary
function is pragmatic. Consequently, literary texts are certainly less
,autonomous«< than musical or pictorial artifacts. On the other hand, how-
ever, they have a greater ypragmatic< impact than t.he two other arts. And,
finally, literature has a non-artistic relevance since it may serve as a means
of reflection on the nature of language as such.

Sprache und Literatur — in dieser Junktion 'ist impliziert, daB es zu den
Eigenschaften der Sprache gehort, auch zu einem Medium der Kunst wer-
den zu konnen. Die Kiinste in ihrer Gesamtheit nun umfassen mepr al.s
die Sprachkunst. Ich werde dementsprechend meine Uberlegungen einlei-
ten durch einige Gedanken zu dem, was die Sprachkuns.t mit dfan anderen
Kiinsten gemein hat und was sie von jenen unterschc?ldet. .Dlese - not-
wendigerweise schematisierende — Revue! soll zum elgenthche"n (.}egerf-
stand iiberleiten, zur Frage, was der Literatur an spezifischen Mf)gllchkel-
ten dadurch zuwichst, daB sie im Medium der Sprache fundiert ist. o
Abgrenzungsschwierigkeiten liegen oft darin begriindet, da3 es in vie-
lerlei Hinsichten eine groBe Nihe zwischen den in Frage stehendgn Phi-
nomenen gibt. Dies ist auch, was die Kiinste betrifft, dfar Fall. the.ratur
teilt mit einer weiteren der drei Kiinste, die wir gemeinhm. unte.:rscheld.en,
mit der Musik, die Eigenschaft, Zeit-Kunst zu sein, und dies dlfferenZ}en
wiederum die betreffenden beiden Kiinste von der Malerei und de'r Bild-
hauerei als Raumkiinsten. Gemeint ist damit, dafl im Fall von L,.lteraja%r
und Musik die Wahrnehmung ihrer einzelnen Teile an einq dem ]eW?lh;
gen Gebilde selbst eingeschriebene wohldefinierte Abfolge.: gebunde-n 1s.t.
— Eine weitere Gemeinsamkeit: Beide Kiinste ruhen auf einem Codifizie-

' Ich reproduziere mit dieser einleitenden Revue Uberlegungen, die bere}ts. an ?md:r;:;
Stelle gedruckt sind (»Einige Uberlegungen zu Musik und Sprachefg in: Zzeztlsg ri
fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 51 [2006], S. 9-41, hier 8. 12~ )- )
Siehe dazu in neuerer Zeit Karlheinz Stierle: »Das Zeit-Werk. Text' und .\./.ollzug n
Sprache und Musik«, wiederabgedruckt in: ders.: Asthetische Ratlonalm.zt. Kur(z}st:
werk und Werkbegriff. Miinchen 1996, S. 177-190 (siehe dort auc}’n zu weiteren Ge
meinsamkeiten und schlieBlich zu den Unterschieden der beiden Kiinste).
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