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Vorwort

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und das Deutsche Studentenwerk (DSW) stellen mit dieser Publikation
die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung vor, die im Sommersemester 2009 durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse basieren auf mehr als
16.000 Fragebogen, die deutsche Studierende und studierende Bildungsinldnder/innen von 210 deutschen Hochschulen ausgefiillt
haben, und die die HIS Hochschul-Informations-System GmbH ausgewertet hat.

Die Sozialerhebung wird seit 1951im Abstand von drei Jahren durchgefiihrt und bildet die soziale und wirtschaftliche Lage der
Studierenden in Deutschland ab. Die Kontinuitéit der Erhebungen erlaubt damit Vergleiche und Uberblicke {iber einen langen
Zeitraum. Die Zeitreihen im Kapitel Bildungsbeteiligung sind zu einem der wichtigsten Indikatoren dafiir geworden, ob und in
welchem Umfang sich die Chancengerechtigkeit beim Hochschulzugang in Deutschland verédndert hat.

Die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung bestétigen, dass die Verbesserungen im Rahmen des BAf6G positive Wirkungen zeigen.
Gleichwohl besteht noch immer ein enger Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Hochschulzugang. Deshalb bleibt in
den nédchsten Jahren die Verwirklichung von Chancengerechtigkeit eine der dringendsten Aufgaben der Bildungspolitik. Nur
durch eine hohe Bildungsbeteiligung der nachfolgenden Generation am Hochschulstudium kann der erforderliche akademische
Fachkréftebedarf fiir die Zukunft gesichert werden. Dass wir hier auf einem guten Weg sind, belegen die aktuellen Studienanféan(
gerzahlen.

Die Daten der 19. Sozialerhebung geben uns wichtige Informationen tiber Einnahmen und Ausgaben der Studierenden und moglill
che Handlungserfordernisse, um die finanziellen Rahmenbedingungen fiir die Studierenden weiter zu verbessern. Die Ergebnisse
unterstreichen die besondere Relevanz der sozialen Rahmenbedingungen fiir den Hochschulzugang und fiir den Studienerfolg. Sie
liefern der Politik, den Hochschulen und den Studentenwerken wichtige Hinweise fiir zukiinftiges hochschulpolitisches Handeln
und zur Qualitdtsentwicklung der Service- und Beratungsangebote rund um das Studium.

Im Hinblick auf den Hochschulbereich ist die 19. Sozialerhebung eine der wichtigsten Datengrundlagen fiir die nationale Bildungs(
berichterstattung sowie fiir die internationale Vergleichsuntersuchung EUROSTUDENT. Auf Grundlage der erhobenen Daten erl
scheinen zudem Ende 2010/Anfang 2011 zwei Sonderauswertungen zu den Themenfeldern ,Soziale und wirtschaftliche Lage der
Bachelor-Studierenden® sowie ,Die soziale Lage der ausldndischen Studierenden in Deutschland und der deutschen Studierenden
im Ausland*®.

Wir danken den Studierenden, die den umfangreichen Fragebogen ausgefiillt haben, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Hochschulen und Studentenwerke fiir ihre Unterstiitzung sowie den Beschéftigten der HIS Hochschul-Informations-System GmbH
fur die erfolgreiche Durchfiihrung dieser Erhebung.

Berlin, im Méarz 2010

@wm gwd‘,\ \F= N,

Prof. Dr. Annette Schavan, MdB Prof. Dr. Rolf Dobischat
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung Président des Deutschen Studentenwerks
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Vorbemerkung

Mit diesem Kurzbericht wird eine Auswahl der Ergebnisse der
19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks présentiert,
die im Sommersemester 2009 von HIS Hochschul-Informatill
ons-System durchgefiihrt wurde.' Die Ergebnisse basieren auf
den Angaben von 16.370 Befragten und sind reprasentativ fiir
die Studierenden an deutschen Hochschulen.?

Die Sozialerhebung, die seit 1951 zumeist im dreijahrigen
Rhythmus durchgefiihrt wird, istihrer Anlage nach ein mit
wissenschaftlichen Methoden erstelltes, befragungsbasiertes
Berichtssystem, das ein umfassendes Bild der sozialen und wirt[l
schaftlichen Lage der Studierenden in Deutschland sowie zu eill
nigen ausgewdhlten Aspekten der Studiensituation und des
Studienverlaufs zeichnet. Der Untersuchungsreihe liegt die An[ll
nahme zugrunde, dass der erfolgreiche Verlauf eines Studiums
nicht nur von den Bedingungen des Lehrens und Lernens an
der Hochschule abhéngen, sondern auch von den sozialen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen, unter denen ein Studium
durchgefiihrt wird, und damit von der sozialen Infrastruktur,
die Staat, Hochschulen, Studentenwerke oder andere Einrich/l
tungen bereitstellen (z. B. BAf6G, Mensen/Cafeterien, Wohn[]
moglichkeiten und Beratungsangebote).

Die Untersuchungsergebnisse bieten eine aktuelle Bell
standsaufnahme zu den sozialen und wirtschaftlichen Bedin[
gungen und Problemen des Studierens und ordnen diese in die
langerfristige, durch eine Vielzahl von Zeitreihen dokumen/
tierte Entwicklung studentischen Lebens in Deutschland ein.
Dasich in der Entwicklung der sozialen und wirtschaftlichen
Aspekte des Studiums immer auch der Wandel der gesellll
schaftlichen und familidren Lebensverhaltnisse niederschlédgt,
istdie Sozialerhebung auch ein Spiegel der sozialgeschichtlill
chen Entwicklung in Deutschland - bezogen auf 30 % bis 40 %
eines Altersjahrgangs, die ein Studium aufnehmen, und ihre
Herkunftsfamilien.

Die Sozialerhebung ist ein zentraler Bestandteil eines ar(l
beitsteilig organisierten, regelmégBigen Monitorings zur Situall
tion der Studierenden in Deutschland, wobei ihr Schwerpunkt
auf der sozialen und wirtschaftlichen Dimension liegt. Die Soll
zialerhebung steht damit an der Schnittstelle zwischen Sozial-
und Bildungsberichterstattung. Diese Verkniipfung kommt
zum Beispiel in der Frage zum Ausdruck, in welcher Weise ein
erfolgreicher Studienverlauf durch die Studienfinanzierung
mitbestimmt wird. Auch Informationen zum Thema Chancenl(!
gerechtigkeit beimm Hochschulzugang sind seit einigen Jahren
verstarkt Gegenstand der Berichterstattung. Diese basieren vor
allem auf den von HIS berechneten Quoten der Beteiligung unl]

Die umfassende Ergebnisdarstellung findet sich in der ebenfalls
vom BMBF herausgegebenen Publikation: Die wirtschaftliche
und soziale Lage des Studierenden in der Bundesrepublik
Deutschland 2009.

Deutsche und Bildungsinldnder/innen, ausgenommen sind die
Studierenden der Universitdten der Bundeswehr, der Verwalll
tungsfachhochschulen und der Hochschulen des Fernstudiums.

terschiedlicher Bevolkerungsgruppen an der Hochschulbilll
dung.

Die im Sommersemester 2009 durchgefiihrte 19. Sozialer(l
hebung beschreibt die Situation der Studierenden zu einem
Zeitpunkt, in dem sich ein in der Geschichte der deutschen
Hochschulen einzigartiger Umbruch weitgehend vollzogen
hatte, der deutlich iiber alle fritheren Hochschul- und Studien/
reformen hinausgeht. Dieser Umbruch bezieht nahezu alle Fall
cetten und Bestandteile des Hochschulsystems ein - vom Zull
gang zum Studium und der Organisation des Studiums tiber
das neue gestufte System akademischer Abschliisse bis hin zur
Organisation, Steuerung und Finanzierung der Hochschulen.
Aus studentischer Perspektive sind es vor allem die mit dem Boll
logna-Prozess verbundenen Reformen des Studiums, die zu
Veranderungen auch der wirtschaftlichen und sozialen Lage
fihren konnen. Dariiber hinaus wurden im Zeitraum der 19.
Sozialerhebung in sechs Ldndern allgemeine Studiengebiihren
bzw. Studienbeitrdge erhoben, was fiir etwa die Halfte der Stull
dierenden bzw. ihre Eltern eine nennenswerte finanzielle
Mehrbelastung bedeutet. Im Rahmen der Sozialerhebung ist
dies der erste Messzeitpunkt unter den Bedingungen von allgel
meinen Studiengebiihren/-beitragen.

Die19. Sozialerhebung beleuchtet einen Ausschnitt des
oben genannten Reform- und Verdnderungsprozesses im
Hochschulsystem und kann erste Auswirkungen dieses Prozes[]
ses sichtbar machen. Die Ergebnisse der Sozialerhebung miis(
sen als eine Zeitreihe gelesen werden, die den jeweils aktuellen
Stand innerhalb eines fortlaufenden Wandlungsprozesses dol]
kumentiert. Als eine Art Monitoringinstrument stellt die Sozill
alerhebung Informationen zur Verfiigung, die dazu beitragen
konnen, rechtzeitig Handlungsbedarfe zu erkennen und gegell
benenfalls korrigierend in diesen Prozess einzugreifen.



1. Studierende und Hochschulentwicklung

Die Entwicklung des Hochschulsystems ergibt sich aus dem Zull
sammenwirken von gesellschaftlichen Verdnderungs- und poll
litischen Willensbildungsprozessen. Mit der Sozialerhebung
soll ein Beitrag geleistet werden, sich dadurch ergebende Verl
anderungen der Situation der Studierenden, vor allem ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Lage, aufzuzeigen.

Reformen in der Studienstruktur und der Studienorganisall
tion sowie Anderungen in der Ausbildungsférderung sind Beill
spiele fiir politisch angestrebten und vollzogenen Wandel.
Wie die aktuelle Debatte tiber die Folgen der Implementierung
der neuen Studienstruktur zeigt, konnen solche Reformen aber
auch zu unvorhergesehenen (Neben-)Folgen fithren.

Als Beispiel fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse ist
der demografische Wandel zu nennen, dessen Auswirkungen
auf den Hochschulbesuch nicht unerheblich sind. Der demoll
graphische Wandel basiert u. a. auf verdndertem Reproduktill
onsverhalten. Solche Verdnderungen sind in der Regel die Foll
ge langfristiger gesellschaftlicher Wandlungsprozesse z. B. in
den Familienstrukturen oder in den gesellschaftlichen Wertl
orientierungen. Aber auch wirtschaftliche Entwicklungen bell
einflussen die Studiennachfrage. So ist etwa die konjunkturbel]
dingte Situation des Arbeitsmarkts ein Einflussfaktor bei Stull
dienentscheidungen. Auch wenn solche Verdnderungen ihre
Ursachen unmittelbar gar nicht im Bildungssystem finden, gell
hen sie keineswegs an den Hochschulen vortiber. All diese Fak(l
toren spielen auch in die Ergebnisse der Sozialerhebung hill
nein. Sie werden etwa in der Zusammensetzung der Studieren(
den nach Merkmalen wie Geschlecht oder Herkunft oder in
den Auswirkungen gesellschaftlicher Individualisierungsproll
zesse greifbar.

Im Einzelnen wird hier auf folgende wichtige Ergebnisse
hingewiesen:

e Seitder zweiten Hélfte der 1990er Jahre ist die Zahl der jahr(
lichen Studienanfdnger um ca. ein Drittel angestiegen, von ca.
220.000 auf knapp. 330.000 in 2008 (Bild 1.1). Diese EntwickI
lung verlief kontinuierlich bis 2003. Danach gab es eine Riickl
wartsbewegung; die Studienanfdngerzahlen waren riicklaufig
bis zum Jahr 2006. Erst ab 2007 setzte sich der iiber einen 1dn/[]
geren Zeitraum zu beobachtende Aufwartstrend fort und erl
reichte 2009 seinen vorldufigen Hohepunkt.

Die demografische Entwicklung allein kann weder eine Er
kldrung fiir die enorme Zunahme der Studienanféngerzahlen
bis 2003 noch fiir deren ,,Einbruch“ Mitte der 2000er Jahre liell
fern. Dafiir ist zu wesentlichen Teilen die kontinuierlich zuneh(
mende Bildungsbeteiligung verantwortlich, die allerdings zwill
schen 2004 und 2006 einen ,Ddmpfer* erhalten hat. Der An[l
stieg in der Bildungsbeteiligung an Hochschulen nach 2006 ist
umso bemerkenswerter und deutet auf einen gewissen Nach(
holeffekt hin (Bild 1.2).

Die Studienanfdngerquote - hier der Anteil der Deutschen
und Bildungsinldnder/innen mit Studienaufnahme an der al(l

tersspezifischen Bevolkerung - hatte 2003 einen Wert von 33 %
erreicht, um danach bis 2006 auf 30 % abzusinken und anll
schlieBend wieder zu steigen, auf einen vorlaufigen Hochstl
wertvon 34 %in 2008 (Bild 1.3). Diese Anfdngerquote, die fir
2009 eher noch etwas héher ausfallen diirfte, ist wesentlich als
Resultat des deutschen Schulsystems anzusehen. Diese Quote
erhoht sich um fiinf bis sechs Prozentpunkte, wenn zugewan!(
derte ausldndische Studienanfénger mitgezahlt werden. Unter
Bertlicksichtigung der Zuwanderung ist damit die hochschulll
politisch gesetzte Zielmarke einer Anfdngerquote von 40 % erfl
reicht. Mit der tendenziellen Erh6hung der Studienanfénger(
quote soll mittel- bis langfristig der Anteil der Akademiker an

Bild1.1 Studienanfidnger/innen und Studierende nach
Geschlecht 1980-2008
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! ab1991 einschlieBlich neue Lander

2 ab1997 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen

3 ab1990 einschlieBlich neue Lander

4 ab1996 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.1, HIS-ICE Datenbank



Bild 1.2 Auswirkung von Demographie und Bildungsbeteil
ligung auf die Studienanfangerzahlen 1980-2008"
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! ab1991inkl. neue Lander
2 tatsachliche Anzahl von Studienanfinger/innen 1980-2008

3 Entwicklung hypothetischer Studienanfdngerzahlen unter der Annahme
einer konstanten Studienanfdngerquote von 18% (1980)

4 Differenz zwischen tatsichlichen und hypothetischen Studienanfangerl
zahlen aufgrund hoherer Studienberechtigtenquoten und steigender
Bildungsbeteiligung

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.3, Genesis, HIS-ICE

Bild 1.3 Schwelle 4: Studienanfangerquoten 2000 - 2008
nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsbe!
rechtigung1 - Vergleich nach Hochschulart
in%
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Anteil der Studienanfdnger/innen (Deutsche und Bildungsinldnder/innen)
an der altersspezifischen Bevolkerung am Land des Erwerbs der Hochl
schulreife. Es werden Quoten fiir einzelne Altersjahrgange berechnet und
anschlieBend aufsummiert (Quotensummenverfahren); Rundungsdiffe(]
renzen moglich

2 einschlieBlich Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: StBA-Sonderauswertungen fiir HIS

den Erwerbstédtigen zunehmen, damit die wirtschaftliche und
technologische Leistungsfdhigkeit Deutschlands nicht durch
Fachkrédftemangel gefdhrdet wird.

* DieZunahme der Studienanfédngerzahlen ist im Wesentlill
chen der Zunahme der Zahl der Studienberechtigten zu verl
danken und nicht so sehr Verdnderungen in deren Studienent(
scheidung. Insofern werden die wichtigsten Weichenstellunl
gen fir die Beteiligung an héherer Bildung im Schulsystem
vollzogen. Binnen eines Jahrzehnts hat sich der Anteil der Stull
dienberechtigten an der altersgleichen Bevolkerung um neun
Prozentpunkte auf 45 % erhoht. Stark zugenommen hat der Anll
teil mit Fachhochschulreife (finf Prozentpunkte), diei. d.R. an
beruflichen Schulen erworben wird. Von den Studienberech(
tigten 2008 haben 69 % ein Studium aufgenommen bzw. die
feste Absicht, dies zu tun. Damit ist die sog. Brutto-Studierquol
te gegeniiber dem Jahrgang 2006 geringfiigig angestiegen.
Werden die seit dem Frithjahr 2009 zum Hochschulbereich gell
horenden Berufsakademien mitgezahlt, wird sogar der relativ
hohe Wert von 2002 (73 %) fast wieder erreicht.

Der Anteil derjenigen Personen, die auf ein Studium trotz
grundsatzlicher Berechtigung verzichten, lag in den letzten 15
Jahren zwischen einem Viertel und einem Drittel aller Studien(
berechtigten (Bild 1.4). Studierbereitschaft und Ubergangsquol
te sind offenkundig sehr sensible Gréen, denen in Zukunft mit
Blick auf den akademischen Nachwuchsbedarf gerade auch
angesichts der sich gegenwértig vollziehenden Verdnderun(
gen im Hochschulsystem besondere Aufmerksamkeit gewid[l
met werden muss. Die meisten Studienberechtigten entscheill
den sich fiir ein Studium oder eine Berufsausbildung, eine Dopl
pelqualifikation - Studium plus Berufsausbildung - wird tenll
denziell seltener angestrebt. Der Anteil der Studierenden, die

Bild 1.4 Schwelle 4: Studienverzicht nach akademischem
Abschluss' im Elternhaus 1999 -2008
Studienberechtigte in %
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DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss

2 inkl. der Studierenden der ehemaligen Berufsakademie BW, die 2009 zur
Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg umgewandelt wurde

Quellen: HIS Studienberechtigten-Befragungen 1999, 2002, 2004, 2005,
2006, 2008



vor ihrer Studienaufnahme eine Berufsausbildung absolviert
haben, geht seit Mitte der 1990er Jahre zurtick - dies gilt soll
wohl firr Studierende an Universitéten als auch fiir die an Fachl
hochschulen.

* Seit2002istdie Zusammensetzung der Studierenden nach
Geschlechtrelativ stabil geblieben; der Frauenanteil liegt ins(l
gesamt bei ca. 48 %. Die diesbeziiglichen Unterschiede zwill
schen den Fachern sind aber nach wie vor betrachtlich (Bild
1.5). Korrespondierend mit der Facherstruktur liegt der Anteil
der Frauen an den Universitdten mit 51% weit hoher als an den
Fachhochschulen mit 38 %.

* Die Facherstruktur der Studierenden weist keine wesentlill
chen Verdnderungen, sondern iiberwiegend eine Fortsetzung
jener Trends auf, die sich schon seit Anfang der 1990er Jahre
zeigen. Der Anteil der Ingenieurwissenschaften stagniert seit
Ende der 90er Jahre auf einem recht niedrigen Niveau; zwar
gibt es hier seit 1997 wieder eine steigende Zahl an Studienanl
féngern, aber nur gerade in dem Umfang, wie die Anfénger(
zahlen generell angestiegen sind. Vom Riickgang der Ingell
nieurwissenschaften konnten anteilsméBig vor allem die Fal
chergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften und Sozialwis-
senschaften/Pddagogik/Psychologie profitieren. Vor allem fiir
die Ingenieurwissenschaften kénnte sich der anhaltend niedril
ge Frauenanteil als nachteilig fiir die weitere Entwicklung erll
weisen (Bild 1.6).

* Aufgrund des fortgeschrittenen Bologna-Prozesses hat
sich der Anteil der Studierenden, die als Abschluss ihres Studill
ums einen Bachelor oder Master anstreben, gegentiiber 2006
rasant erhoht (47 % vs. 13 %). Wahrend an den Fachhochschulen
mittlerweile gut zwei Drittel der Studierenden in einem Bache-

Bild1.5 Studenten und Studentinnen je Fichergruppe
Studierende im Erststudium, in %

Ménner Frauen
Sozialwiss., -wesen/Psy./Pad. 32 68
Medizin/Gesundheitswiss. 34 66
Sprach- und Kulturwiss. 35 65
Rechtswissenschaften 42 58
Wirtschaftswissenschaften 58 42
Mathematik/Naturwiss. 60 40
Ingenieurwissenschaften | 80 20

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

lorstudiengang eingeschrieben sind, liegt der entsprechende
Anteil an den Universitdten bei knapp einem Drittel. Bei dem
Anteil, der einen Masterstudiengang absolviert, ist der Unter!l
schied zwischen den beiden Hochschularten hingegen nur gell
ringfigig (Bild 1.7).

Die19. Sozialerhebung liefert erneut wesentliche Informal
tionen zu Studienverldufen, insbesondere zu Mobilitdt und
Fluktuation im Studium:

* Biszum Befragungszeitpunkt haben 19 % der Studierenden
im Erststudium ihr Fach bzw. die Art des angestrebten Ab[l
schlusses gewechselt, wobei diese Wechsel hdufig fachaffin
verlaufen, d. h. innerhalb der urspriinglich gewéhlten Facherll
gruppe. 11% hatten ihr Studium unterbrochen. 14 % haben ei-

Bild 1.6 Entwicklung der Facherstruktur 1991-2009 in Abhangigkeit vom Geschlecht der Studierenden’

Studierende im Erststudium, in %

Maénner Frauen
9 8 8 8 7 7 7
33 B 2 |2 25 27 27
25 27 28 27 27 28 26 Fachergruppen:
9 12 14 14 1% 14 13 Ingenieurwissenschaften
18 16 15 15 16 16 17 Sprach- und Kulturwiss.
22 20 20 20 23 73 23 Mathematik, Naturwiss.
10 8 ! - ! 2 ? M-s_-dizin/Gesundheitswiss‘3
8 6 2 > - 4 4 20 20 19 |20 21 20 20 Rechts- und Wirtschaftswiss.
3 23 25 25 25 24 23 Sozialwiss:,-wesen/ '
8 22 e e Psychologie/Padagogik
6 8 9 9 9 8 9
%99, 9, %9 9000 <0ps 9006 <0y 99, B9, %9 9000 <0ps 9006 0y

Tbis 2003 nur Deutsche, ab 2006 inkl. Bildungsinldnder/innen
2 Rundungsdifferenzen moglich
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3bis 2003 Human- und Veterinirmedizin, ab 2006 einschl. Gesundheitswissenschaften



Bild 1.7 Studierende nach dem angestrebten Abschluss

in%
Hochschulart Studienart
angestrebter Abschluss insgesamt :r avon Fachl Erst(] postl
atien Universitat : graduales
hochschule studium Studium
Bachelor (ohne Lehramt) 39 44 27 67 42 5
Bachelor fiir ein Lehramt 3 64 4 1 3 1
Master (ohne Lehramt)2 4 46 5 2 22
Master fiir ein Lehramt ® 1 69 1 <1 <1 2
Fachhochschul-Diplom 7 38 <1 23 8 2
Universitats-Diplom 18 40 25 3 19 7
Magister 5 61 7 - 5 2
Staatsexamen (ohne Lehramt) 10 64 14 - 10 4
Staatsexamen fiir ein Lehramt 9 65 13 - 10 5
kirchliche Prifung <1 42 <1 - <1 <1
Promotion 3 39 5 - - 47
anderer/kein Abschluss <1 62 <1 <1 <1 3

! Rundungsdifferenzen méglich
2 Konsekutive Master-Studiengénge zéhlen zum Erststudium

nen Hochschulwechsel vollzogen, oft in Verbindung mit einem
Wechsel des Studiengangs (Bild 1.8). Es deutet sich an, dass die
Entscheidungen zur Korrektur der Studienwahl durch die Einll
fihrung gestufter Studiengénge frither fallen. Wahrend im
Erststudium insgesamt 59 % der Studiengangwechsler diese
Entscheidung im ersten Studienjahr getroffen haben, sind es
unter den Bachelorstudierenden 76 %. Die studienbegleitenden
Priifungen zwingen offenbar friither eine Entscheidung herbei.
* Vonden Studierenden, die ihre Hochschulzugangsberech(
tigung in einem der Lander erworben haben, die 2009 allgell
meine Studiengebiihren erheben, absolvieren 86 % ihr Studium
auchin einem dieser Ldnder. 11% sind zum Studium in eines der
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alten Lander ohne Gebiihrenpflicht und 3% in eines der neuen
Lander gegangen. Allerdings ist anzumerken, dass bereits
2006, also vor Einfiihrung der allgemeinen Studiengebiihren,
eine entsprechende Verteilung zu beobachten war (Bild 1.9). Es
ist folglich festzustellen, dass diejenigen Studierenden, die in
einem der gebiithrenpflichtigen Lander ihre Hochschulzull
gangsberechtigung erworben haben, genauso hdufig zum Stull
dium in einem dieser Lander verbleiben wie bereits vor Einfiih[J
rung der Studiengebiihren/-beitrédge. Die in den Diskussionen
um die Einfiihrung der Studiengebiihren/-beitrage haufig gel
duBerte Erwartung einer ,Gebiithrenflucht®, findetinsofern
keine Bestdatigung.

Bild 1.8 Griinde fiir einen Hochschulwechsel nach Geschlecht, Region und allgemeinen Studiengebiihren
Hochschulwechsler/innen im Erststudium, Angaben auf einer Skala von 1= ,spielt iiberhaupt keine Rolle* bis 5=, spielt eine sehr groll

BeRolle*,4+5in%

Gebuhrenpflicht

Geschlecht Region =
. (nur alte Lander)
Hochschulwechselgriinde Insg.

M3 E alte neue . .

anner rauen Linder Linder ja nein
personliche Griinde 63 59 67 64 60 65 61
Wechsel des Studiengangs 63 63 62 62 66 63 61
Studienangebot entspricht eher meinen Erwartungen 60 60 60 60 61 61 57
bessere Studienbedingungen 39 40 39 39 43 41 34
attraktivere Stadt 33 31 35 33 31 33 35
Ruf der Hochschule 28 28 27 27 30 30 22
keine/geringere Studiengebtihren/-beitrage 16 16 17 14 34 5 30
geringere Lebenshaltungskosten 16 16 15 14 30 12 16
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Bild 1.9 Regionale Mobilitdt der Studierenden - Wanderung zwischen neuen Landern sowie alten Landern mit und

ohne Studiengebiihren
Studierende im Erststudium, in %'
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R
n
AN R
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86 %

SG =Studiengebiihren

2009
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! Die Prozentangabe in den Kreisen beschreibt den Anteil, der in dieser Region die Hochschulreife erworben hat und dort zum Studium verbleibt. Durch die Pro-
zentangaben in den Pfeilen wird vermittelt, welcher Anteil zum Studium in eine andere Region wechselt.

Die Studierenden hingegen, die ihre Hochschulzugangsbel
rechtigung in einem der alten Linder ohne Gebiihrenpflicht
erworben haben, verbleiben etwas hiufiger als 2006 auch zum
Studium in diesen Landern (71%vs. 69 %). Der Anteil, der in ein
Land mit Gebiihrenpflicht wechselt, hat sich gegeniiber 2006
etwas verringert (von 25 % auf 22 %), wahrend der Anteil, der
zum Studium in eines der neuen Ladnder gegangen ist, sich
leicht erh6ht hat (von 6 % auf 7%). Auch bei den Studierenden,
die ihre Hochschulzugangsberechtigung in einem der neuen
Lander erworben haben, ist eine geringe Umorientierung zu
beobachten. Der Anteil derjenigen, die in einem Land mit Gell
biihrenpflicht studieren, ist gegeniiber 2006 zuriickgegangen
(von 15 % auf13 %), wahrend der Anteil derer, die in einem der
alten Lander ohne Gebuihrenpflicht studieren, sich entsprell
chend erhohthat (von14 % auf 16 %).

* Firdie Studierenden in hoheren Semestern ist berechnet
worden, wie hoch der Anteil ist, der studienbedingtim Ausland
war: Danach haben 32 % der Studierenden in den traditionellen
Studiengédngen (nur Erststudium) einen Auslandsaufenthalt
absolviert (Bild 1.10). Uber die Halfte davon (18 %) hatte sich an
einer auslindischen Hochschule immatrikuliert; die Ubrigen
absolvierten ihren Auslandsaufenthalt in anderen Formen.
Weitere 12 % planen noch einen studienbezogenen Auslands!(]
aufenthalt, 5% haben bereits entsprechende Vorbereitungen
getroffen.

Die Quote der Auslandsmobilen ist unter den Bachelorstull
dierenden in hoheren Semestern mit 16 % deutlich geringer; 9%
waren an einer ausldndischen Hochschule immatrikuliert. Alll
lerdings ist der Anteil, der einen studienbedingten Auslands/
aufenthalt noch fiir die Zukunft plant, sehr viel héher; er be-

Bild 1.10 Studienbezogene Auslandsaufenthalte und
Auslandspldne der Studierenden in traditionellen
Studiengdngen
Studierende im Erststudium in héheren Semestern, in %,
Mehrfachnennungen der Art des Aufenthalts moglich

Studierende in héheren
Semestern
100%

studienl
ja bedingt nein
32% im Ausland 68%
gewesen?

Aufenthalt
wahrend des
Studiums
geplant?

Artdes —
Auslandsl Jja
aufenthaltes 12%

nein
56%

’ T 1

immatrill|| Prakll || Sprach(|| Sonsl| | evenl bell vorbell
kuliert || tikum kurs tiges tuell || stimmt || reitet
18% 16% 5% 4% 7% 2% 3%
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1 Universitaten o. 4.: 9. bis 14. Semester, FH: 7. bis 11. Semester

2 summe der Antwortkategorien: ,eventuell*, ,ganz bestimmt*
und ,vorbereitet®

3 Summe der Antwortkategorien: ,kein Interesse®, ,.keine Chance*
und ,weiB nicht*



Bild 1.11 Studienbezogene Auslandsaufenthalte und
Auslandspldne der Studierenden in Bachelor(
Studiengdngen
Studierende im Erststudium in héheren Semestern, in %,
Mehrfachnennungen der Art des Aufenthalts moglich

Studierende in héheren
Semestern
100%

studienl
ja bedingt nein
16 im Ausland 84%

gewesen?

Aufenthalt
wahrend des
Studiums
geplant?

Art des —
Auslandsl Ja
aufenthaltes 29%

nein’
55%

’ T 1

immatril|| Prakl || Sprach(|| Sons[| | evenl bell vorbell
kuliert || tikum kurs tiges tuell || stimmt || reitet
9% 6% 3% 2% 7% 7% 5%
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! Bachelor-Studierende im 5. - 10. Semester

2 summe der positiven Antwortkategorien ,eventuell“, ,ganz bestimmt“
und ,vorbereitet”

3 summe der Antwortkategorien ,kein Interesse®, ,keine Chance“ und
»weif nicht”

tragt 29 % (Bild 1.11). Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass in
der gestuften Studienstruktur ein studienbedingter Auslands(
aufenthalt hdufig erst in der Masterphase vorgesehen ist bzw.
in Erwdgung gezogen wird. Allerdings ist zu beachten, dass le[J
diglich 12 % die Realisierung des geplanten Auslandsaufentl
halts als sicher einstufen, wahrend 17 % dies ,,eventuell“ vorhall
ben. Die Anteile der realisierten und noch geplanten Auslands!]
aufenthalte stellen zusammen den Maximalwert fir den zu
prognostizierenden Anteil auslandsmobiler Studierender dar.
Interessant ist, dass sich dieser bei Bachelorstudierenden und
Studierenden der traditionellen Studiengdnge kaum unter/
scheidet (45 % vs. 44 %).

Dartber hinaus ist festzustellen:

* Gutdie Halfte der Studenten und beinahe zwei Drittel der
Studentinnen (62 %) leben in einer festen Partnerschaft; 4 % der
Studenten und 5 % der Studentinnen sind verheiratet.

* Vonden Studierenden im Erststudium haben 5 % mindes[|
tens ein Kind, 6 % der Frauen sowie 4 % der Mdnner. Vor dem
Hintergrund einer anderen Studien- und Alltagsrealitédt der
studierenden Miitter und Vater ist es nachvollziehbar, dass das
Studium weniger haufig im Mittelpunkt der Interessen und Akl
tivitdten steht als dies bei Studierenden ohne Kind der Fall ist
(Bild 1.12).

* Dadurch, dass gegentiber 2006 die Fragestellung erweitert
wurde, konnte 2009 unter den Studierenden (Deutsche und

Bild 112  Zentralitdt des Studiums - Vergleich Studieren-
der mit und ohne Kind
Studierende im Erststudium, in %
mit Kind ohne Kind
19 SR >
45 >0
55
Studierende mit Kind nach Geschlecht
Manner Frauen
16 19 [ 23
34
Studium Studium ist Studium
bildet gleich wichtig steht eherim
Mittelpunkt wie Anderes Hintergrund
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Bildungsinldnder/innen) ein hoherer Anteil an solchen mit
Migrationshintergrund identifiziert werden. Der nunmehr
festgestellte Anteil liegt bei1l%. Dazu zéhlen vor allemn Studiell
rende, die die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen und dell
ren Migrationshintergrund dadurch bestimmt ist, dass sie einll
gebirgert wurden, mindestens ein Elternteil auslandischer
Staatsangehdriger ist oder der Studierende selbst neben der
deutschen noch eine weitere Staatsangehorigkeit besitzt. Aull
Berdem gehoren die so genannten Bildungsinldnder/innen,
also die Studierenden mit ausldndischer Staatsangehorigkeit,
die in Deutschland die Schule besucht und hier ihre Hochl
schulzugangsberechtigung erworben haben, zu denen mit
Migrationshintergrund (Bild 1.13).

Bild 1.13 Studierende nach Migrationsstatus
Studierende im Erststudium, in %

Studierende
4 Eingebirgerte

mjt ) 3 Elternteil mit ausl.
l\/!|grat|ons- Staatsangehorigkeit
hintergrund doppelte Staatsan(
gehorigkeit

89 11

3 Bildungsinlander/

innen
ohne Migrationshintergrund
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* Ineiner ganzen Reihe von Merkmalen unterscheiden sich
Studierende mit Migrationshintergrund von den anderen Stull
dierenden. Sie kommen zum Beispiel deutlich hdufiger aus
eher niedrigen sozialen Herkunftsfamilien, was allerdings nur
fur die Gruppen der Eingebtirgerten und der Bildungsinlan(
der/innen gilt (Bild 1.14). Sie studieren ganz iiberwiegend an
Hochschulen in den alten Landern, hdufiger in Fachern aus
dem Bereich der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Auch
ihre finanzielle Lage unterschiedet sich vom Durchschnitt der
Studierenden betrdchtlich: Der Elternanteil an den monatlill
chen Einnahmen féllt deutlich niedriger, der BAf6G-Anteil und
der Anteil des eigenen Verdienstes dagegen hoher aus. Insgell
samt verfiigen Studierende mit Migrationshintergrund tiber
durchschnittlich h6here Einnahmen als solche ohne Migratill
onshintergrund (832 € vs. 810 €). Dies gilt fiir alle Migranten/(
gruppen, wobei die mit doppelter Staatsbiirgerschaft finan[l
ziell am besten ausgestattet sind (862 €).

Bild 1.14 Studierende nach sozialer Herkunft in Abhdngigl
keit vom Migrationsstatus
Studierende im Erststudium, in %

15 - 17 24 a7
19 40 18
20
21 21
24 24
21 22
25 22 27
46
44 34
15 17 13
Eingell Elternteil doppelte Bildungsl mit ohne
birgerte mitausl. Staatsl in- Migrat.0  Migra.l
Staatsan(l angehorig. landerfin(] hinterl) hinterl)
gehorig. nen grund grund
hoch gehoben mittel niedrig
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2. Chancenstrukturen und Beteiligung an Hochschulbildung

In welchem MaBe fiihren Studienreformen und zunehmende
Beteiligung an Hochschulbildung auch zu einer sozialen Off(]
nung der Hochschulen gegenitiber denjenigen Gruppen, die
bislang weniger an Hochschulbildung partizipiert haben? Um
diese Frage zu beantworten, werden von HIS parallel zur Sozill
alerhebung Quoten fiir die sozialgruppenspezifische Beteilill
gung an Hochschulbildung ermittelt.

Im Unterschied zu denjenigen Teilen des Berichts, die auf
der im Rahmen der Sozialerhebung durchgefiihrten Studiell
rendenbefragung aufbauen, basiert diese Analyse primar auf
Daten der amtlichen Statistik (z. B. des Mikrozensus) und andel
ren Untersuchungsreihen (z. B. den HIS-Studienanfdngerbefrall
gungen). Soziale Beteiligungsquoten, wie sie in der Sozialerhe[l
bung préasentiert werden, sagen etwas tiber die Zusammen/
hédnge zwischen Bildungsbeteiligung und sozialer Zugehorig!(l
keit und uber die Verteilung der Studierchancen zwischen den
sozialen Gruppen aus. Hiervon sind Daten zur sozialen Herll
kunft bzw. zur sozialen Zusammensetzung der Studienanfan(l
ger/innen und Studierenden strikt zu unterscheiden.

In den ermittelten Beteiligungsquoten schlégt sich die
mehrfache Selektivitat auf dem Wege zu einem Hochschulstull
dium nieder, wie sie im Konzept der Bildungsschwellen zum
Ausdruck kommt (Bild 2.1): Zum einen findet Selektivitit in eil]
nem ganz entscheidenden Umfang bereits innerhalb des
Schulsystems statt, insbesondere beim Ubergang von der
Grundschule zur Sekundarstufe I, aber auch an der Schwelle
zwischen den Sekundarstufen I'und Il und beim Erwerb einer
Studienberechtigung. Zum anderen manifestiert sich die Sell
lektivitdt innerhalb dieses bereits stark vorgefilterten Potentill
als dann noch einmal an der Schwelle des Hochschulzugangs,
wenn die Entscheidung tiber die Aufnahme eines Studiums
selbst bei gleicher Schulleistung mit der sozialen Herkunft varill
iert.

Bild 2.1 Bildungsbarrieren: Fiinf Schwellen der Bildungsbe(l
teiligung 2008’
in%
100 % 76 % 51% a5 % 34 %2 24 %3
Grund!
schule
Schwelle
Ubergang
an weiter
fihrende
Schulen
(alleauBer schwelle 3.
Hauptll
schule) Ubergang Schwelle
in Sek.II Suken
(gymnasi  poech  Schwelle
ale Ober
stufej1.0 9419 studien —_
13.Klasse) aufnahme [Sonwelle
Hoch
schulab
schluss
>
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! Anteil der Deutschen und Bildungsinldnder/innen an der altersspezifill
schen Bevolkerung

2 Studienanfangerquote nach Land des Erwerbs der Hochschulzugangsbell
rechtigung

3 Erstabsolventenquote 2007

Quellen: StBA, Fachserie A Bevolkerung und Kultur, Reihe 10, Bildungswel
sen, I. Allgemeinbildende Schulen. verschiedene Jahrgdnge; StBA:
Hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11; StBA: Hochschull
len auf einen Blick, Ausgabe 2009, S. 15; eigene Berechnungen

Fiir diesen Bericht ist die sozialgruppenspezifische Bil[
dungsbeteiligung an der zweiten und vierten Schwelle - dem



Ubergang in die Sekundarstufe Il und dem Hochschulzugang -
analysiert worden. Dabei ergibt die Differenzierung der traditill
onell fir die Messung des sozio-6konomischen Hintergrunds
der Bildungsbeteiligung herangezogenen vier sozialversichel
rungsrechtlichen Kategorien nach solchen Elternhdusern, in
denen mindestens ein Elternteil bereits tiber einen Hochschull
abschluss verfiigt, und solchen, fiir die das nicht gilt, interes(
sante Befunde. Im Ergebnis zeigt sich, dass die enorme Spann(
weite in der Bildungsbeteiligung zwischen den betrachteten
Teilgruppen noch weit grof3er ausfillt, als dies schon bei den
vier sozialversicherungsrechtlichen Gruppen der Fall ist. Die eill
gentliche soziale Differenzierung der Studierchancen verlduft
dabei nicht nur entlang dieser Gruppen, sondern vor allem
auch in Abhédngigkeit von einem Hochschulabschluss der El[
tern (Bild 2.2). Insofern wird bestétigt, wie wichtig die Bertickl
sichtigung der unterschiedlichen, quer zu den sozialen Grupll

Bild 2.2
nur Deutsche, absolut und in % (gerundet)

pen verlaufenden Bildungsmilieus ist, die immer wieder, aber
keineswegs befriedigend, als ,hochschulnah® und ,,hochschulll
fern“ bezeichnet werden.

Zwar gibt es Hinweise auf eine leichte Anndherung in den
Studierchancen zwischen den sozialen Gruppen (vgl. 18. Sozialll
erhebung, Bild 3.26). Die Bildungsbeteiligung von Kindern aus
unterschiedlichen Herkunftsmilieus scheint sich tiber einen
langen Zeitraum gesehen tendenziell, aber keineswegs kontil
nuierlich einander anzundhern, jedoch ohne sich anzugleil
chen. Die grundlegenden sozialen Disparitdten erweisen sich
alsrelativ stabil. Die Gruppen mit der héchsten Beteiligungs(
quote beim Hochschulzugang - Kinder aus Selbstdndigen- und
Beamtenfamilien, in denen mindestens ein Elternteil ein Studil
um absolviert hat - weist auch 2007 noch eine etwa fiinf Mal so
hohe Studierchance auf wie die Gruppe mit der niedrigsten
Beteilungsquote, den Kindern aus Arbeiterfamilien (Bild 2.2).

Bildungsbeteiligung und soziale Zusammensetzung 2007 nach akademischem Abschluss des Vaters

soziale Zusammensetzung
der 19-24-jahr. Bevtilkerung1

Bildungs!
beteiligungsquote

soziale Zusammensetzung
der Studienanfénger/innen2

3%‘/’*\‘
R 29.000 ————— 43
Ao Beamte .- .
(s 390007000
8%‘1/ Q\J\s 72.000 47%
\_J
7 Selbstandige
L I A A
Qi 37660
28% .
‘/ ][ N 26%
<
240.000
Angestellte

- '}DZO%
17% > 58.000 (")
337.000 Hochschutabschl
Arbeiter ocnschulabschluss
T T TJohne
I mit
100% 857.000 298.000 100%
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! synthetischer Bezugsjahrgang (durchschnittliche Jahrgangsstérke der 19-24-jahrigen deutschen Bevélkerung in Deutschland), (Werte gerundet)

2 Deutsche Studienanfanger/innen im Studienjahr 2007/08 an Universitaten, Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen (Werte gerundet)

(Abweichungen von Werten im Vergleich zu Bild 2.4 sind rundungsbedingt)
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Die Rekrutierungspotentiale aus den hochschulnahen Billl
dungsmilieus sind mit einer Beteiligungsquote von 71% (Bild
2.5) schon recht gut ausgeschopft; eine arbeitsmarktpolitisch
erwiinschte ErschlieBung neuer Nachfragepotentiale fiir ein
Hochschulstudium kann nur {iber eine stérkere soziale Offl]
nung der Hochschulen erfolgen. Dies gelingt bisher nur zum
Teil. Nach den Ergebnissen der 19. Sozialerhebung kommen die
Studierenden in etwa zu gleichen Teilen aus hochschulnahen
und hochschulfernen Schichten. In der altersgleichen Bevolkell
rung féllt der Anteil, der aus einem hochschulnahen Eltern[]
haus stammt, mit gut einem Flinftel allerdings wesentlich gell
ringer aus. Insofern ist die Hochschule derzeit eine Institution,
die vielen den Bildungsaufstieg ermdglicht, aber starker noch
den Erhalt eines bereits erreichten akademischen Status in der
jeweils nachfolgenden Generation sichert.

Im Einzelnen werden folgende Ergebnisse hervorgehoben:

* Obgleich bislang immer noch von allen Studienberechtig/l
ten weniger Frauen als Médnner ein Studium aufnehmen, hall
ben sich die geschlechtsspezifischen Beteiligungsquoten an
Hochschulen im letzten Jahrzehnt weitgehend angeglichen,
weil in den meisten Landern der Bundesrepublik Deutschland
inzwischen erheblich mehr Frauen als Médnner eine Studienbell
rechtigung erwerben. Die immer wieder beobachtbaren Unl[l
terschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen in
der geschlechtsspezifischen Anfdngerquote bestehen fort; im
Universitdtsbereich stellen die Frauen aber seit einigen Jahren
kontinuierlich mehr als die Hélfte aller Studienanfénger. In
den neuen Landern (einschl. Berlin) beteiligen sich Frauen stér-

Bild 2.3 Schwelle 4: Beteiligung an Hochschulen nach
Schulbildung des Vaters 1996 - 2007 (Studienanfan[

gerquote)1
in%
84
l 75
70 71
33
29 27 26 25
21 20
18 16 19
T T T T T 1
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Hochschulreife Realschule Hauptschule
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! nur deutsche Studienanfangerfinnen, einschlieBlich Verwaltungsfach
hochschulen

Quellen: StBA: Bevolkerungsstatistik, Hochschulstatistik, Sonderauswerll
tungen des Mikrozensus (verschiedene Jahrgénge); HIS: Studien[
anfangerbefragungen (verschiedene Jahrgénge); eigene Berechl
nungen

ker an Hochschulbildung als Médnner. Die geschlechtsspezifill
schen Unterschiede in der Beteiligung an universitaren Studill
engangen sind noch etwas starker ausgeprégt als in den alten
Landern, wahrend die fiir die alten Lander geschlechtstypill
schen Unterschiede in der Beteiligung an Fachhochschulen in
den neuen Landern so gut wie nicht vorhanden sind.

* Wie stabil soziale Strukturen der ,,Vererbung* kulturellen
Kapitals sind, wird bei allen Indikatoren des Bildungs- und Be[l
rufsstatus der Eltern deutlich. Diese hohe Konstanz ist der
wichtigste Grund dafiir, dass sich die Ergebnisse der letzten Soll
zialerhebungen in diesem Punkt kaum unterscheiden. So zeigt
sich auch in der 19. Sozialerhebung wieder der enge Zusam/
menhang zwischen dem Bildungsstatus (Schulabschluss) der
Eltern und der Studienaufnahme der Kinder (Bild 2.3). Dieser
setzt sich beim Ausbildungsabschluss und bei der beruflichen
Stellung der Eltern fort.

¢ Zwischen 2005 und 2007 ist die Bildungsbeteiligung an
Hochschulen insgesamt um 0,6 %-Punkte auf 34,7 % angestiell
gen. In diesem Zeitraum ist die Bildungsbeteiligung von Selb-

Bild 2.4 Bildungsbeteiligung und soziale Zusammenset(
zung 2007
nur Deutsche, absolut und in % (gerundet)
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CD 68.000 “67% P 46.000 @
13% Beamte ﬁ%
109.000 —p LD
Selbstandige 61%
4@ 127.000 43%
oY
D 343.000 37%
Angestellte
39% 58.000 0%
@ - @
337.000
Arbeiter
T 1 1
100 % 857.000 298.000 100%

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 Synthetischer Bezugsjahrgang (durchschnittliche Jahrgangsstarke der
19-24-jahrigen deutschen Bevolkerung in Deutschland), (Werte gerunl
det)

2 peutsche Studienanfanger/innen im Studienjahr 2007/08 an Universital
ten, Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen (Werte gerun(
det)

Quellen: StBA: Bevolkerungszahlen; StBA: Hochschulstatistik; StBA: Sonll
derauswertung des Mikrozensus 2002; HIS: Studienanfangerbell
fragung WS 2007/08
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standigenkindern stark (von 52 % auf 61 %) und von Beamten/[
kindern etwas angestiegen (von 65 % auf 67 %). Bei Arbeiterkin[l
dernist die Bildungsbeteiligung dagegen konstant bei 17 % gell
blieben und bei Angestelltenkindern sogar leicht gesunken
(von 40 % auf 37 %; vgl. Bild 3.32, 18. Sozialerhebung und Bild
2.4).

Interessanterweise hat die Bildungsbeteiligung an Hochll
schulen bei Akademikerkindern nachgelassen, allerdings auf
sehr hohem Niveau (von 83 % auf 71% innerhalb von nur zwei
Jahren). Im Gegensatz dazu ist die Beteiligung an Hochschull
bildung bei Nichtakademikerkindern weitgehend stabil (von
23 % auf 24 %). Einem Absinken der Bildungsbeteiligung an
Hochschulen ist im Wesentlichen dadurch entgegengewirkt
worden, dass der Akademikeranteil unter den Eltern von Kin[l
dern im studierfdhigen Alter zugenommen hat (von 18 % auf
22 %). Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Bildungsbell
teiligungsquoten Ergebnisse eines komplexen Schétzverfah(
rens sind, fiir das mehrere externe Datenquellen verwendet
werden (vgl. Methodische Anmerkungen im Anhang des
Hauptberichts) und die Quoten selbst seit Beginn ihrer Schét-

Bild 2.5 Bildungstrichter 2007: Schematische Darstellung
sozialer Selektion - Bildungsbeteiligung von Kin-
dern nach Hochschulabschluss des Vaters

zung 1985 zum Teil extreme Schwankungen im Zeitverlauf aufl]
weisen (vgl. Bild 3.26 der 18. Sozialerhebung), miissen diese
jingsten Verdnderungen der Befunde jedoch vorsichtig inter!]
pretiert werden.

Bei Selbstdndigen- und Beamtenkindern ist eine zuneh(l
mende Bildungsbeteiligung bei jenen zu erkennen, deren El[l
tern keinen Hochschulabschluss haben. Bei Akademikerkin[
dern aus diesen sozialen Gruppen war die Studienbeteiligung
dagegen riicklédufig, vor allem die der entsprechenden Beam/
tenkinder (von 95 % auf 84 %).

¢ Der Bildungstrichter, eine seit der 15. Sozialerhebung verl
wendete Darstellung, die seit der 18. Sozialerhebung in einer
neu berechneten Form vorgelegt wird, zeigt trotz der schwal
chen Nivellierungstendenzen erneut die ausgepréagten Dispall
ritdten in der Bildungsbeteiligung, insbesondere an der
Schwelle zur Studienaufnahme. Wahrend von 100 Akademiker(
kindern 71 den Hochschulzugang schaffen, sind es nur 24 Kin[
der aus Familien ohne akademische Tradition (Bild 2.5). Das
Verhaltnis der Beteiligungsquoten von Akademiker- und
Nichtakademikerkindern betrug damit 2007 3:1; vier Jahre zu-

Bild 2.6 Bildungstrichter 2005: Schematische Darstellung
sozialer Selektion - Bildungsbeteiligung von Kin-
dern nach Hochschulabschluss des Vaters

in% in%
Kinder von Kinder von Kinder von Kinder von
Akademikern Nicht-Akademikern Akademikern Nicht-Akademikern
100 Kinder 100 Kinder 100 Kinder 100 Kinder
<
Ubergangsll Ubergangs!]
quote quote
81% 88%
\ 4 \ 4
81 Kinder Schwelle 2 45 Kinder L 88 Kinder | schwelle2 46 Kinder
Sekundarstufe I Sekundarstufe Il
Ubergangsquote Ubergangsquote
53% 94%

P

v

Schwelle 4

Hochschulzugang .
24 Kinder

71 Kinder

v
Schwelle 4
Hochschulzugang

83 Kinder

23 Kinder

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 2003 und 2007; HIS-
Studienanfédngerbefragung 2007/2008, eigene Berechnungen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 2001 und 2005; HIS-Stull
dienanfangerbefragung 2005, eigene Berechnungen
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Bild 2.7 Bildungstrichter 2003: Schematische Darstellung
sozialer Selektion - Bildungsbeteiligung von Kin[
dern nach Hochschulabschluss des Vaters

in%
Kinder von Kinder von
Akademikern Nicht-Akademikern
100 Kinder 100 Kinder
>
Ubergangs- Ubergangsll
quote quote
87% 39%
\ 4
87 Kinder
> Schwelle 2
Sekundarstufe Il
Ubergangsquote
C 95%
\ 4
P J Schwelle 4
- . Hochschulzugang |
83 Kinder 26 Kinder

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Quellen: StBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 1998 und 2003; HIS-
Studienanfangerbefragung 2003, eigene Berechnungen

vor -in 2003 - war noch ein Verhéltnis von 3,2:1 festgestellt
worden (Bild 2.7), zwei Jahre zuvor - in 2005 - sogar eines von
3,6:1(Bild 2.6).

* Wahrend Beteiligungsquoten Informationen tiber die Ent[l
wicklung der Bildungs- bzw. der Studierchancen liefern, sagen
Daten zur Bildungsherkunft der Studierenden primér etwas
uber das Ergebnis der spezifischen Selektions- und Sozialisatill
onsprozesse im Vorfeld des Hochschulzugangs aus, insbeson[l
dere im Schulsystem. Au8erdem charakterisieren sie das sozioll
kulturelle Milieu an der Hochschule (abgesehen davon, dass
die Bildungsherkunft - neben der sozialen Herkunft - eine zentll
rale differenzierende Variable fiir die Ergebnisse der Sozialer(l
hebung ist). Danach zeichnet sich das Herkunftsmilieu der Stull
dierenden uiber die letzten 15 bis 25 Jahre durch einen kontinull
ierlich ansteigenden Bildungs- und Ausbildungsstatus der El[
tern aus. In beinahe 60 % der Herkunftsfamilien verfiigt min[J
destens ein Elternteil iiber das (Fach-)Abitur, in 51% auch bel
reits tiber einen Hochschulabschluss. Folgerichtig hat der Anll
teil der niedrigeren Abschliisse iber den ganzen Zeitraum
ebenso kontinuierlich abgenommen. In dieser Umschichtung

Bild 2.8 Hochster beruflicher Abschluss der Eltern von Stull
dierenden 1985 -2009'

in %°
beruflicher
c3 o BE Abschluss
39 39 44 46 51 51 Hochschule®
Meister,
18 Fachschul-,
19 30 29 g Techniker-
26 25 55 19 abschluss
42 Lehre/Fach-
40 arbeiter
31 33 31 28 28 27 28
keinen
P =2, =2, =2, =2, =2 20,22 22
"85 "88 “91 94 “97 “00 "03 '064’09

1 . - N DSW/HIS 19. Sozialerhebung
ab 1991 einschlieBlich neue Lander

2 Rundungsdifferenzen moglich

31985 und 1988 einschlieBlich Ingenieurschule und Handelsakademie
(Vorlaufer der Fachhochschulen)

4 ab 2006 einschlieBlich studierende Bildungsinlander/innen

schlagen sich die Auswirkungen fritherer Wellen der Bildungsl
expansion nieder, die zu einer Hoherqualifizierung zwischen
den verschiedenen Altersgruppen gefiihrt haben. Allerdings
hat sich der Trend eines sténdig zunehmenden Akademikeran/(
teils unter den Eltern der Studierenden zwischen 2006 und
2009 nicht fortgesetzt (Bild 2.8).

* Ein dhnlicher Prozess sozialer Reproduktion lésst sich anl]
hand der sozialen Herkunft der Studierenden beobachten. Auf
der Grundlage der im Rahmen der Sozialerhebung entwickelll
ten Klassifikation von vier sozialen Herkunftsgruppen (vgl. Mel
thodische Anmerkungen im Anhang des Hauptberichts) hat
sich der Anteil der Herkunftsgruppe ,hoch* seit 1982 bis 2006
zundchst auf 38 % mehr als verdoppelt, wédhrend die Anteile der
beiden Herkunftsgruppen ,mittel“ und , niedrig“ (hier von 34 %

Bild 2.9 Entwicklung der sozialen Zusammensetzung der
Studierenden nach Herkunftsgruppen 1982 - 2009'
. 2
in %

17 22 23 26 27 31 33 37 38 36

26 55 o

3131 27 26 |34 |34 (23

34 35 33

28 28 29 28 27 25 26

23 21 18 15 14 14 13 12 13 15
'1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Herkunftsgruppen: hoch gehoben mittel niedrig

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Tab 1991 einschlieBlich neue Lander
2 Rundungsdifferenzen moéglich
3 ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlénder/innen
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bzw. 23 %im Jahr 1982 auf 25 % bzw. 13 % im Jahr 2006) immer
weiter gesunken sind. Dieser langfristige Trend ist 2009 erst[
mals durchbrochen worden. Die Anteile der beiden héheren
sozialen Herkunftsgruppen haben sich erstmalig wieder ver(]
ringert, und zwar um insgesamt 3 %-Punkte. Im selben Ausmagi
haben sich die Anteile der beiden niedrigeren sozialen Herl
kunftsgruppen erhoht (Bilder 2.9). Diese jiingste Entwicklung
ist sowohl fur die alten als auch fiir die neuen Lander festzustelll
len (Bild 2.10). Fiir die einzelnen Hochschularten sind die gell
samten Veranderungen zwischen 2006 und 2009 nur sehr
schwach (Bild 2.11). An Fachhochschulen sinkt der Anteil der

Bild 2.10 Studierende in den alten und neuen Landern jel
weils nach sozialer Herkunft 1991 - 2009
. 2
in %

Studierenden der Herkunftsgruppe ,gehoben“ um einen Proll
zentpunkt, wéhrend der der Herkunftsgruppe ,,niedrig“ um eill
nen Prozentpunkt ansteigt. An den Universitéten ist die Entll
wicklung &hnlich, mit dem Unterschied, dass der Anteil der
Studierenden der Herkunftsgruppe ,hoch® um einen Prozent(l
punkt sinkt. Die bei den Studierenden insgesamt auffdlligeren
Verschiebungen in der sozialen Herkunft sind damit zu erklall
ren, dass der Anteil der Studierenden, die an Fachhochschulen
immatrikuliert sind zwischen 2006 und 2009 zugenommen
hat.

Bild 2.11 Studierende je Hochschulart nach sozialer Herll
kunft 1991 - 2009"
L2
in %

alte Lander neue Lander

26 27 29 31 35 37 35 35 36 45 45 39 39 39

31 31 28 26
25 23 23 31 31 54 55 24 27 24

28 28 29 29 27
= B 24 23 24 p3 26 22 23
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"91°94°97°00°03 “06 09 “91°94°97°00°03 "06 "09

Fachhochschule Universitat

13 14
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30
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31 27 26 24 53 23

27 26 26 25 25 24 24
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“91°94°97 °00 03 "06 09 “917°94°97 00 "03 “06 09

Herkunftsgruppen: hoch gehoben mittel niedrig

Herkunftsgruppen: hoch gehoben mittel niedrig
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1 ab 2000 wird Berlin als Ganzes zu den alten Lindern gerechnet; Daten bis
2003 nur fiir deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlan(
der/innen

2 Rundungsdifferenzen moglich

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

! ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen
2 Rundungsdifferenzen moglich

3. Studienfinanzierung und wirtschaftliche Situation der

Studierenden

Die finanzielle Situation der Studierenden ist eines der Schwerll
punktthemen der Berichterstattung zur Sozialerhebung. In
Zeiten, in denen die Auswirkungen der Studienstrukturreform
und der Einfithrung von allgemeinen Studiengebtiihren/-beil]
trdgen heftig und kontrovers diskutiert werden, ist es selbst(]
versténdlich, dass auch bei der Berichterstattung der Sozialerl
hebung tiber die finanzielle Situation der Studierenden diese
beiden Sachverhalte mit in den Fokus der Betrachtung riicken.
Die Auswirkungen von Studiengebiithren/-beitrdgen auf
die wirtschaftliche Lage der Studierenden lassen sich im Rah/[]
men der 19. Sozialerhebung erstmalig untersuchen. Im Som[
mersemester 2006, dem Zeitpunkt der vorangegangenen Sozill
alerhebung, wurden allgemeine Studiengebiihren/-beitrage
noch nicht erhoben; die Einfithrung erfolgte erst ab dem Som/[
mersemester 2007. Ein Betrag von jéhrlich 1.000 €, wie er in
den sechs Landern, die 2009 Studiengebiihren/-beitrage erhell
ben, die Regel ist, macht bei monatlichen Einnahmen in Héhe

von durchschnittlich 812 € im Jahr 2009 ungeféhr 10 % des ver(
figbaren Jahresbudgets Studierender aus.

3.1 Einnahmen der Studierenden

Um erfolgreich studieren zu kénnen, sind Studierende darauf
angewiesen, iiber Einnahmen zu verfiigen, die die mit einem
Studium verbundenen Kosten decken. Mit der Sozialerhebung
wird ermittelt, wie hoch die Einnahmen ausfallen, mit denen
Studierende, die sich im Erststudium befinden, auBerhalb des
Elternhauses wohnen und ledig sind (Haushaltstyp "Normalll
student"; 65 % aller Studierenden), ihre Lebenshaltungskosten
bestreiten. Der sich aus einer erheblichen Bandbreite individull
eller Einnahmenhohen ergebende Mittelwert der monatlichen
Einnahmen kann ndherungsweise als der Betrag angesehen
werden, mit dem den Studierenden eine angemessene Lebens[
fihrung ermoglicht wird. Studierende verfiigen in der Regel
iber Einnahmen aus mehreren Quellen in unterschiedlicher
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Hohe. Die drei wichtigsten Quellen, die zum individuell verfiigll
baren Budget sehr unterschiedlich beitragen kénnen, sind
nach wie vor die finanzielle Unterstiitzung durch das Eltern[
haus, die subsididre Forderung nach dem BAf6G und der eigell
ne Verdienst der Studierenden.

Folgende die Einnahmensituation der Studierenden bell
schreibenden Ergebnisse sind hervorzuheben:

* Mit 812 € fallt 2009 der Durchschnittsbetrag der monatlill
chen Einnahmen um nominal 5,5 % bzw. 42 € hoher aus als
2006 (Bild 3.1). Die Varianz der monatlichen Einnahmen ist er(]
heblich (Bild 3.2): Einem Fiinftel der Studierenden (20 %) stehen
weniger als 600 € monatlich zur Verfiigung, 17 % mehr als
1.000 €. Gemessen am BAf6G-Hochstsatz (648 €) und dem un/
terhaltsrechtlichen Richtwert (640 €) sind 26 % bzw. 25 % der
Studierenden mit niedrigeren monatlichen Einnahmen ausge’l
stattet.

* Nachwievoristdie finanzielle Unterstiitzung durch die El[
tern die wichtigste Finanzierungsquelle: 87 % der Studierenden

Bild 3.1 Hohe der monatlichen Einnahmen
Bezugsgruppe ,,Normalstudent“1, arithm. Mittelwertin €
812
767 770
667 693 703
561

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Jahr

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlan(
der/innen

Bild 3.2 Einnahmenverteilung 2009 - Studierende nach der
Hohe der monatlichen Einnahmen
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in %

18 19

15

11

Einnahmen in €
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werden von ihren Eltern finanziell mit im Durchschnitt 445 €
monatlich unterstiitzt (Bild 3.3). Allerdings ist festzustellen,
dass die finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern gegeniiber
2006 geringer geworden ist. Dies ist vor allem deshalb bemer!
kenswert, weil von 1991 bis 2006 das finanzielle Engagement
der Eltern eine stetig steigende Tendenz hatte (vgl. Bild 3.4).

* Wieinden Vorjahren ist auch 2009 die zweitwichtigste Fill
nanzierungsquelle des Studiums der eigene Verdienst. 65 % der
Studierenden tragen zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts
mit eigenem Verdienst in durchschnittlicher H6he von monat!(
lich 323 € bei. Hervorzuheben ist, dass sich die zwischen 2003
und 2006 zu beobachtende Tendenz einer abnehmenden Bell
deutung des eigenen Verdienstes 2009 wieder umgekehrt hat.
Die jiingste Novellierung des BAf6G hat dazu gefiihrt, dass
BAf6G-Empféanger/innen 2009 einen im Durchschnitt erhebl]
lich héheren Férderungsbetrag erhalten als noch 2006 (430 €
vs. 376 €). Allerdings liegt der Anteil der Geférderten in der Bell
zugsgruppe ,Normalstudent“ unverdndert bei 29 %.

* Nachwievorist der Anteil der Studierenden, denen ein Still
pendium zur Verfiigung steht mit rd. 3 % vergleichsweise gell
ring. Gegenuber 2006 (2 %) ist allerdings ein Anstieg des Anteils
der Stipendiaten/innen zu konstatieren. Ebenso hat mit 5 % nur

Bild 3.3 Finanzierungsquellen - Inanspruchnahme und gel
leistete Betrage
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Studierende in %,
arithm. Mittelwertin €

Finanzierungsquelle 2006 2009
Stud. Betrag Stud. Betrag

Elternleistung 90 448 87 445

- als Barzuwendung 83 338 79 338

-als unbare Zuwendung 55 221 52 228

eigener Verdienst aus

Tatigkeiten wahrend

des Studiums 60 308 65 323

BAf6G 29 376 29 430

Rackgriff auf Mittel, die

vor dem Studium

angesammelt wurden 17 126 20 122

Verwandte, Bekannte 20 81 21 82

Waisengeld oder Waisenrente 4 221 4 223

Partner/Partnerin 3 161 2 155

Stipendium 2 328 3 305

Bildungskredit von der KfwW 2 315 1 257

Studienkredit von der KfW T T 3 411

von einer anderen

Kredit zur Studienfinanzierung (IG 3“{2
Bank/Sparkasse

1 407

sonstige Finanzierungsquellen 3 353 3 442

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
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einrelativ kleiner Anteil der Studierenden einen Kredit zur
(teilweisen) Finanzierung des Lebensunterhalts aufgenom/(
men. Allerdings hatsich der Anteil der Kreditnehmer/innen
gegeniiber 2006 immerhin verdoppelt (Bild 3.3).

* Lediglich 15%der Studierenden finanzieren ihren Lebens!]
unterhalt mit Einnahmen aus nur einer Finanzierungsquelle .
In der Regel wird das Studium durch Einnahmen aus zwei oder
mehr Quellen finanziert; insofern ist die Studienfinanzierung
eine Mischfinanzierung. Ein probates Mittel, um Verdnderun/(
gen bei der Studienfinanzierung aufzuzeigen, besteht darin,
die Entwicklung der Finanzierungsstruktur aufzuzeigen. Dall
mit gemeintist die durchschnittliche Zusammensetzung der
monatlichen Einnahmen, ausgewiesen als Anteil der verschiell
denen Finanzierungsquellen am Gesamtbetrag der monatlill
chen Einnahmen (Bild 3.4).

* Der Beitrag der Eltern zu den monatlichen Einnahmen der
Studierenden féllt mit 48 % deutlich geringer aus als 2006 mit
52%. Damit ist erstmals seit 1991 ein Riickgang des Engagel
ments der Eltern zur Finanzierung des Lebensunterhalts ihrer
studierenden Kinder zu beobachten. Da erstmals seit dieser
Zeit die Anteile der beiden unteren sozialen Herkunftsgruppen
wieder zugenommen haben, kénnte hier insofern ein Zusam(
menhang vermutet werden, als das finanzielle Vermdgen der
Eltern, zur Studienfinanzierung ihrer Kinder beizutragen, in
den unteren Herkunftsgruppen weniger vorhanden ist. Dabei
istallerdings zu berticksichtigen, dass die sozialen Herkunfts[
gruppen Einkommensunterschiede nicht trennscharf wider(l
spiegeln.

Das BAfOG tragt 2009 etwas mehr zu den monatlichen Ein[l
nahmen bei als 2006 (15 % vs. 14 %), was vor allem auf die 22.
BAf6G-Novelle (Erhohung der Bedarfssédtze und des absoluten

Bild 3.4 Finanzierungsstruktur - Zusammensetzung der
monatlichen Einnahmen nach der Herkunft der
Mittel'
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Anteil je Finanzierungsll
quellein%

Freibetrags vom Elterneinkommen) zuriickzufiihren ist, die zu
im Durchschnitt deutlich h6heren Férderungsbetrégen fiihrt.
Hoéher als 2006 féllt auch der Anteil der Selbstfinanzierung
durch eigenen Verdienst aus. Wurden 2006 von den gesamten
monatlichen Einnahmen 24 % durch eigenen Verdienst der Stull
dierenden bestritten, liegt dieser Anteil 2009 bei 26 %. Damit
hat sich die 2003 und 2006 zu beobachtende riickldufige Ten[
denz der Selbstfinanzierungsquote wieder umgekehrt.

* Eine Vorstellung tiber das volkswirtschaftliche Volumen,
das mit der Finanzierung des studentischen Lebensunterhalts
bewegtwird, ist zu gewinnen, wenn die durchschnittlichen
monetdren Leistungen der einzelnen Quellen mit der aktuelll
len Zahl der Studierenden hochgerechnet werden. Allein fiir
die rund 1,1 Millionen Studierenden (Deutsche und Bildungsin[
lander), die zur Bezugsgruppe "Normalstudent" zdhlen, ergibt
sich so fiir das Jahr 2009 eine Gesamtsumme von ca. 10,9 Millil
arden €. Davon entfallen 5,19 Milliarden auf die Eltern, 2,82
Milliarden auf den eigenen Verdienst, 1,66 Milliarden auf das
BAf6G sowie 1,25 Milliarden € auf die tibrigen Finanzierungs(
quellen. Unter Berticksichtigung aller Studierender (Deutsche
und Bildungsinldnder/innen, zur Zeit gut 1,7 Millionen Studiel
rende) diirfte diese Gesamtsumme bei ca. 16,7 Milliarden € lie[]
gen. Nominal fallt das 2009 von den Eltern bereitgestellte Fill
nanzvolumen bei Beriicksichtigung erhéhter Studierenden!
zahlen um knapp 4 % geringer aus als 2006. Das durch BAf6G
und eigenen Verdienst bereitgestellte Finanzvolumen hat sich
hingegen nominal deutlich erh6ht (Bild 3.5).

Bild 3.5 Leistungsentwicklung der Finanzierungsquellen
Bezugsgruppe ,Normalstudent*

. = 1
Finanzierungsquelle nominale Verdanderung

2009 vs. 2006 2006 vs 2003
Eltern -3,9% 3.3%
BAf6G 13,8% 7,7%
Verdienst 12,8% -9,7%
Ubrige 25,2% 3,7%

10 11 10 9 9 10 11
Finanzierungs!

25 27 30 31 27 24 26 quellen:
Ubrige

14 i
20 14 1 1 13 15 Verdienst
BAfoG

Eltern

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Jahr
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! bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschl. Bildungsinlander/
innen

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

| Verdnderung des Finanzvolumens gegeniiber dem erwarteten Volumen bei
konstanter Leistung und Beachtung der veranderten Studierendenzahl

* Wienichtanders zu erwarten, bestehen bei der Studienfill
nanzierung Unterschiede in Abhdngigkeit von der sozialen
Herkunft der Studierenden. Vergleichsweise gering ist der Un[l
terschied bei der Hohe der monatlichen Einnahmen. Studiell
rende der Herkunftsgruppe ,hoch* verfiigen im Durchschnitt
iber um 50 € hohere Einnahmen als die der Herkunftsgruppe
,niedrig“. Deutlicher treten Einfliisse der sozialen Herkunft bei
der Zusammensetzung der Einnahmen hervor (Bild 3.6) - und
zwar insbesondere beim Anteil der Elternfinanzierung, der mit
steigender sozialer Herkunft deutlich wéachst, und dem der
BAf6G-Finanzierung, der dem Subsidiaritatsprinzip folgend
umso geringer ausfallt, je hoher die soziale Herkunft ist. Der
Anteil an den monatlichen Einnahmen, der von den Eltern aufll
gebracht wird, steigt von 26 % (Herkunftsgruppe ,,niedrig®) bis
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Bild 3.6 Zuammensetzung der monatlichen Einnahmen
nach sozialer Herkunft der Studierenden
Bezugsgruppe ,,Normalstudent®, Anteilein %

2006 2009
10 11 10 9 12 13 12 10
20
29 28 11 1
6 6
13 14
22 -
32 32
65 63
52
39 35 <Y
29 26

I T T T T T T T T 1
niedrig mittel geholl hoch niedrig mittel geholl hoch
ben ben

soziale Herkunft

Finanzierungsquellen:

Eltern BAf6G Verdienst

tibrige Quellen
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auf 63 % (Herkunftsgruppe ,hoch®), der des BAf6G ist erwarl
tungsgemas bei den Studierenden der Herkunftsgruppe ,,niedl
rig“ mit 32 % am hochsten und verringert sich bis auf 6 % bei
den Studierenden der Herkunftsgruppe ,hoch®. Der eigene
Verdienst spielt bei den Studierenden jeder Herkunftsgruppe
einerelativ groBe Rolle. Von Studierenden der Herkunftsgrupll
pe ,hoch*“ wird allerdings mit 21% ein geringerer Anteil der
monatlichen Einnahmen durch eigenen Verdienst erworben
alsvon denen der Gibrigen Herkunftsgruppen, die zwischen

27 %und 30 % ihrer monatlichen Einnahmen durch eigenen
Verdienst aufbringen.

Verglichen mit den Ergebnissen des Jahres 2006 ist festzull
stellen, dass bei den Studierenden jeder sozialen Herkunfts(]
gruppe der Beitrag der Eltern zu den monatlichen Einnahmen
geringer geworden ist, wahrend sich die Selbstfinanzierungs(
quote durch eigenen Verdienst leicht erhéht hat (Bild 3.6). Der
Anteil des BAf6G an den monatlichen Einnahmen der Studiell
renden ist hingegen in den vier sozialen Herkunftsgruppen nafl
hezu konstant geblieben. Der Riickgang der Bedeutung der El[
ternfinanzierung lasst sich zwar in allen Herkunftsgruppen bell
obachten, er fallt allerdings prozentual in der Herkunftsgrupll
pe ,hoch* (rd. 3%) deutlich geringer aus als in den tibrigen Herll
kunftsgruppen (jeweils rd. 10 %). Kann der nachlassende Beil
trag der Eltern zur Finanzierung der Lebenshaltungskosten
wéhrend des Studiums einerseits auch als Einfluss der Wirt[
schaftskrise interpretiert werden, macht sich andererseits
auch die Verschiebung in der sozialen Zusammensetzung der
Studierenden bemerkbar. Auch die Zusatzbelastung durch
Zahlung von allgemeinen Studiengebiihren, die maBgeblich
durch die Eltern getragen wird, kann einen Einfluss auf die
Hohe der elterlichen Zuwendungen fiir den Lebensunterhalt
haben.

Der Beitrag der Eltern zu den monatlichen Einnahmen fiir
den Lebensunterhalt der Studierenden fallt 2009 sowohl in den
alten Landern, die heute Studiengebiihren erheben, als auch in
den alten Landern ohne Studiengebiihren geringer aus als
2006 (Bild 3.7). Auffallig ist, dass 2009, aber auch bereits 2006,
von den Studierenden in den Ladndern mit Studiengebiihren
ein hoherer Anteil von den Eltern finanziell unterstiitzt wird -
auch mithoheren Betrdgen - als in den Ldndern ohne Studienl]
gebihren (2009: 88 % vs. 84 %, 466 € vs. 443 €). Allerdings ist bei
der Hohe der Einnahmen, die den Studierenden an Hochschull
len mit und ohne Studiengebiihren in den alten Landern 2009
zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten monatlich insgell
samt zur Verfiigung stehen, kein statistisch signifikanter Unll
terschied zu beobachten (833 € vs. 827 €).

Bild 3.7 Héhe und Zusammensetzung der monatlichen Einl
nahmen in Abhdngigkeit von allgemeinen Studien(
gebiihren an der besuchten Hochschule'
Bezugsgruppe ,Normalstudent” - alte Lander, Einnahmen
in €, Quellenanteil in %

Einnahmen, in € Zusammensetzung, in %

Studiengebihren: Studiengebiihren:
ja nein ja nein
9 12 9 10

25 5g 27 34 )
Finanzierungsl

quellen:
12
13 14 Ubrige
785833 788 827 14
Verdienst
54 49 50 45 BAf6G
Eltern
'06 '09 '06 '09 '06 '09 '06 '09
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1 Bei der Vergleichsrechnung 2006 wurden die Studierenden nach der Gell
biihrenpflichtim jeweiligen Land nach dem Stand von 2009 zugeordnet

* Die Gruppe der Studierenden, die im bisherigen Verlauf ih[l
res Studiums kein BAf6G bezogen hat und auch keine Veran[l
lassung sah einen entsprechenden Antrag zu stellen (43 % der
Studierenden der Bezugsgruppe "Normalstudent"), wird an[
teilsmdBig und auch nach der Hohe des transferierten Betrags
2009 im entsprechenden Umfang von den Eltern finanziell unfl
terstiitzt wie bereits 2006 (von den Eltern unterstiitzt: jeweils
94 %, Betrag von den Eltern: 570 € bzw. 575 €). Bei der Mehrheit
der Studierenden, ndmlich den aktuell nach dem BAf6G Geforl
derten, den ehemaligen BAf6G-Empfénger/innen und denen,
deren BAf6G-Erstantrag abschlédgig beschieden wurde, féallt soll
wohl der Anteil derer, die von den Eltern finanziell unterstiitzt
werden als auch der durchschnittlich von den Eltern transfell
rierte Betrag geringer aus als 2006 (Bild 3.8).
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Bild 3.8 Inanspruchnahme der Finanzierungsquellen diffell
renziert nach dem BAf6G-Status der Studierenden
Bezugsgruppe ,Normalstudent*

BAf6G-Status

Es erhielten Betrag

Finanzierungs[ --(Stud.in%) (Arithm. Mittelwert in €)

quelle

2006 2009 2006 2009

elternabhéangige Férderung

Eltern 87 79 258 246
BAf6G 100 100 355 409
Verdienst 50 56 200 223
Ubrige 35 39 119 133
elternunabhédngige Forderung
Eltern 63 48 185 185
BAf6G 100 100 504 562
Verdienst 61 63 237 277
Ubrige 33 33 179 202
ehemalige BAfoG-Empfanger
Eltern 86 81 384 365
Verdienst 76 81 399 415
Ubrige 48 52 234 279
nie BAf6G erhalten - Erstantrag abgelehnt
Eltern 94 93 493 476
Verdienst 67 74 306 327
Ubrige 42 52 187 196
nie BAf6G erhalten - keinen Antrag gestellt
Eltern 94 94 575 570
Verdienst 59 63 333 339
Ubrige 43 47 185 212
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* DerRiickgang des finanziellen Engagements der Eltern
wird auch dadurch bestétigt, dass 2009 gegeniiber 2006 ein
geringerer Anteil der elternabhdngig geforderten BAf6G-Empl
fanger/innen von den Eltern finanziell in dem Umfang unter(
stiitzt wird, wie es entsprechend dem Subsidiaritétsprinzip des
BAf6G zu erwarten ist (65 % vs. 70 %). AuBerdem wurde festgell
stellt, dass von den Studierenden, die im Verlauf ihres bisheril
gen Studiums keine BAf6G-Férderung in Anspruch nahmen,
eine erhebliche Zahl (hochgerechnet rd. 200.000) die zur Verl
fiigung gestellten Mittel durch eigenen Verdienst aufstocken,
um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (Einnahmen ohne eill
genen Verdienst: 324 €, eigener Verdienst: 448 €).

* Immer noch bestehen erhebliche Unterschiede in Hohe
und Herkunft der monatlichen Einnahmen zwischen den alten
und neuen Landern. Studierende in den alten Landern verfiil
gen mit 832 € tiber deutlich héhere Einnahmen als die in den
neuen Landern mit 722 €. Anders als in den vorangegangenen
Beobachtungszeitrdumen hat sich der Abstand zwischen den
monatlichen Einnahmen der Studierenden in den alten und
neuen Landern von 2006 auf 2009 nicht mehr verringert (Bild
3.9). Auch 2009 wird der groBte Teil der monatlichen Einnahl]
men der Studierenden in den alten und neuen Ldndern von
den Eltern bereitgestellt (48 % bzw. 46 %). Gegeniiber 2006 ist
dieser Anteil in beiden Regionen allerdings um vier Prozent-

Bild 3.9 Entwicklung der monatlichen Einnahmen in den all
ten und neuen Landern
Bezugsgruppe ,Normalstudent* 1, arithm. Mittelwertin €

alte Lander® neue Lander
786 788 832

687 712 727 666 685 722

586 570583
488
338
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1 bis 2003 deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinldnder/innen
2 ab 2000 Berlin insgesamt zugeordnet, vorher nur Berlin (West)

punkte zuriickgegangen. Wahrend fir die Studierenden in
den alten Landern der eigene Verdienst die zweitwichtigste Fill
nanzierungsquelle ist - 27 % der monatlichen Einnahmen gell
geniiber 18 % in den neuen Ladndern werden durch eigene ErlJ
werbstétigkeit generiert -, steht fiir Studierende in den neuen
Landern die Forderung nach dem BAf6G an zweiter Stelle — 24 %
der monatlichen Einnahmen sind BAf6G-Mittel, in den alten
Landern hingegen 14 %.

e Studierende in den Bachelor-Studiengdngen verfiigen
2009 uber etwas geringere Einnahmen als die altersgleichen
Studierenden in den traditionellen Diplom/Magister-Studien[
gangen (746 €vs. 760 €). Es féllt auf, das von den Studierenden
in Bachelor-Studiengédngen ein geringerer Anteil als von den
altersgleichen Studierenden in den Diplom/Magister Studien[
gangen eigenen Verdienst zur Bestreitung der Lebenshalll
tungskosten einsetzt (52 % vs. 62 %). Der durchschnittliche Bell
trag des eigenen Verdienstes, der von diesen Bachelor-Studiel!
renden eingesetzt wird, ist etwas hoher als bei den entsprell
chenden Studierenden der Diplom/Magister-Studiengange
(242 €vs. 232 €).

* Mehrheitlich gehen die Studierenden davon aus, dass die
Finanzierung des Lebensunterhalts wahrend ihres Studiums sill
chergestelltist. 2009 schatzen rd. 63 % der Studierenden ihre
personliche finanzielle Situation entsprechend ein, gegeniiber
2006 hat sich dieser Anteil um drei Prozentpunkte erh6ht. Eine
gegenteilige Einschdtzung geben 16 % der Studierenden an,
zwei Prozentpunkte weniger als noch 2006. 21 % duBerten sich
bei dieser Fragestellung unentschieden. In Abh&ngigkeit von
der sozialen Herkunft féllt diese Einschdtzung unterschiedlich
aus (Bild 3.10). 47 % der Studierenden aus der Herkunftsgruppe
,hiedrig“ gehen davon aus, dass die Finanzierung des Studill
ums gesichert ist, mit der sozialen Herkunft steigt dieser An(l
teilswert bis auf 75 % bei den Studierenden der Herkunftsgrupll
pe .hoch“. Verglichen mit den Ergebnissen von 2006 fllt auf,
dass unter den Studierenden der Herkunftsgruppe ,niedrig*
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Bild 3.10 Finanzierungssicherheit nach der sozialen Her(
kunft der Studierenden - Zustimmung zur Aussage:
Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wah(
rend des Studiums ist sichergestelit.
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, in % je Herkunftsgruppe

trifft vollig zu trifft zu
hoch | 51 24 2009
gehoben | 35 27
mittel | 28 27
niedrig | 22 25
hoch 45 27
b 2006
gehoben | 33 27
mittel | 24 26
niedrig | =19 20
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der Anteil, der die Studienfinanzierung als gesichert ein[l
schatzt, sich iiberdurchschnittlich erhoht hat.

* Studierende in den alten Ldndern mit und ohne allgemeine
Studiengebiihren unterscheiden sich bei der Einschédtzung der
Sicherheit ihrer Studienfinanzierung nur wenig (Bild 3.11). All
lerdings sind die Unterschiede zwischen den Gebiihrenzahler/

Bild 3.11 Finanzierungssicherheit differenziert nach allgel
meinen Studiengebiihren - Zustimmung zur Aussall
ge: Die Finanzierung meines Lebensunterhalts
wahrend des Studiums ist sichergestelit.
Bezugsgruppe ,Normalstudent” - alte Lander, in % je

innen erheblich, wenn danach differenziert wird, durch well
che Finanzierungsquelle die Studiengebiihren beglichen werll
den. Studierende, deren Studiengebtiihren von den Eltern tiber(]
nommen werden, sehen weitaus am hiufigsten die Finanziell
rung des Studiums als sichergestellt an (78 %). Von den Studiell
renden hingegen, die die Studiengebiihren mit einem dafur
angebotenen Kredit finanzieren, schatzen weniger als die Half[l
te die Finanzierung des Studiums als gesichert ein (46 %).

3.2 Die Férderung nach dem Bundesausbill
dungsférderungsgesetz

Im Sommersemester 2009 erhalten von den deutschen Studiell
renden und den so genannten Bildungsinldnder/innen rd. 23 %
eine Forderung nach dem BAf6G. Damit liegt die Quote der
BAf6G-Empfanger/innen auf dem gleichen Niveau wie 2006.
Der Umfang der BAf6G-Forderung wird noch deutlicher, wenn
bei der Berechnung der Quote nur die Studierenden in den ersl
ten sechs Hochschulsemestern berticksichtigt werden. In diell
ser Teilgruppe kann der Anteil der Studierenden, der die
BAf6G-Berechtigung durch fehlenden Leistungsnachweis,
Uberschreitung der Férderungshochstdauer u. a. m. bereits
verwirkt haben, noch als vernachléssigbar gering angesehen
werden. Die BAf6G-Quote in den ersten sechs Hochschulsemes!]
tern bringt insofern ndherungsweise zum Ausdruck, welcher
Anteil der potentiell Anspruchsberechtigten tatséchlich gefor(
dertwird. 2009 werden von den Studierenden in den ersten
sechs Hochschulsemestern 32,9 % gefordert. Damit liegt auch
diese Quote auf gleichem Niveau wie im Jahre 2006, als sie bei
32,7%]lag (Bild 3.12).

Bild 3.12 BAf6G-Quote - Anteil der Geférderten unter allen
Studierenden (Standard-Methode) und denen in
den ersten sechs Hochschulsemestern (1. - 6. HS)1

Gruppe in%
trifft vollig zu trifft zu Standard-Methode 1.-6.HS
Gebiihren eingefiihrt: 333 204 340 327 329
2009 38 26 268 186 19,8 226 232 230
2006 36 25 ' !
keine Gebiihren:
2009 37 24
2006 32 26 T T T T T T 1 T T T 1
N R SRR .Y S & P
O° @ 9O IO S O
Gebiihrenpflichtige nach: NIRRT R AP MRS U
Zahler 38 25 Sommersemester Sommersemester
Befreite 39 27 DSW/HIS 19. Sozialerhebung

Gebiihrenzahler nach der Finanzierungsquelle der Studien!]
gebiihren:

Eltern 53 25
Verdienst 30 23
Kredit | 19 27
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1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieflich Bildungsinlanl
der/innen

Zu Umfang und jingster Entwicklung der BAf6G-Fordell
rung sind auf der Basis der Studierenden in den ersten sechs
Hochschulsemestern folgende Befunde hervorzuheben:

* Der Anteil der gefoérderten Frauen und Ménner liegt 2009
auf einem vergleichbaren Niveau (33,1% bzw. 32,8 %). Gegenl
iiber 2006 hat sich der Anteil der geférderten Frauen um
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knapp zwei Prozentpunkte verringert, der Anteil der geférder(
ten Méanner ist hingegen um gut zwei Prozentpunkte gestiell
gen. Diese Entwicklung ist damit zu erklaren, dass sich die gell
schlechtsspezifischen Unterschiede in der Studierneigung von
Kindern aus einkommensschwécheren Familien tendenziell
nivelliert haben. Unter denen, die in den letzten drei Jahren ein
Studium aufgenommen haben, waren die Anteile der Mdnner
und Frauen aus einkommensschwécheren Familien etwa
gleich hoch, wédhrend 2006 unter den Studierenden in den ers[]
ten sechs Hochschulsemestern der Anteil der Frauen aus einll
kommensschwécheren Familien tiberwog.

* Differenziert nach der sozialen Herkunft der Studierenden,
istdie BAf6G-Quote mit gut 57 % in der Herkunftsgruppe ,nied[]
rig“am hochsten und verringert sich erwartungsgemas mit
steigender sozialer Herkunft auf knapp 17 % in der Herkunfts[l
gruppe ,,hoch®. Gegentiber 2006 ist der Anteil der Geférderten
der beiden unteren Herkunftsgruppen leicht zuriickgegangen,
wahrend fiir die Herkunftsgruppe ,,gehoben® ein geringer An[l
stieg und fiir die Herkunftsgruppe ,,hoch* ein konstant gebliell
bener Anteil der Geférderten zu konstatieren ist (Bild 3.13).

Bild 3.13 BAf6G-Quote nach der sozialen Herkunft der Stu(l
dierenden in den ersten sechs Hochschulsemes(|
tern
Studierende im 1. bis 6. Hochschulsemester, in % je Her-

kunftsgruppe
2006 2009
58,6 57,4
43,4 41,9
28,8 29,4
16,3 16,6

r T T T 1 r T T T 1
niedrig mittel geho- hoch niedrig mittel geho- hoch
ben ben

Herkunftsgruppe Herkunftsgruppe
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* Indenneuen Lidndern wird nach wie vor ein erheblich hol
herer Studierendenanteil nach dem BAf6G gefordert als in den
alten Landern. Bezogen auf die Studierenden in den ersten
sechs Hochschulsemestern werden davon in den neuen Lan/[
dern48%und in den alten Ldndern 30 % nach dem BA{f6G geforl
dert. Gegeniiber 2006 ist der Gefordertenanteil in den neuen
Landern leicht zuriickgegangen, wihrend er in den alten Lan/[]
dern konstant geblieben ist (Bild 3.14).

* Die BAf6G-Quote unter den Studierenden an Fachhochl
schulen istim Vergleich zu den Studierenden an Universitdten
etwas hoher (35%vs. 32 %). Dies ist vor allem mit der unter(
schiedlichen sozialen Zusammensetzung der Studierenden an
den beiden Hochschularten zu erkléren. Allerdings hat sich un/(l
ter den Studierenden in den ersten sechs Hochschulsemestern
der Abstand zwischen den BAf6G-Quoten an beiden Hoch-

Bild 3.14 BAf6G-Quote der Studierenden in den ersten sechs
Hochschulsemestern differenziert nach alten und
neuen Landern
Studierende im 1. - 6. Hochschulsemester, in % je Region

alte Lander neue Lander

51 49
31 42 *
27 30 30

2000 2003 2006 2009 2000 2003 2006 2009
Jahr Jahr

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlan(
der/innen

schularten, der 2000 noch bei acht Prozentpunkten lag, zwill
schenzeitlich auf nunmehr drei Prozentpunkte verringert. Bei
den Studierenden in Bachelorstudiengédngen ist der Unter(
schied zwischen den BAf6G-Quoten an beiden Hochschularten
noch geringer (Universitdt: 33 %, Fachhochschule: 35 %).

Uber die bisher dargestellten Befunde hinaus, die sich all
lein auf die Studierenden in den ersten sechs Hochschulsemes!(]
tern bezogen, sind die folgenden Ergebnisse zur BAf6G-Foérdel
rung herauszustellen:

* Vonden Studierenden im Erststudium, die an Hochschulen
in den sechs Ladndern immatrikuliert sind, die 2009 allgemeine
Studiengebiihren erhoben haben, werden insgesamt 22,8 %
nach dem BAf6G gefordert. In den gleichen Liandern lag 2006,
also vor der Einfithrung allgemeiner Studiengebiihren, die ent(
sprechende BAf6G-Quote bei 22,4 %. Der Anteil der Studierenl]
den aus einkommensschwécheren Familien ist in diesen Lan[
dern nach Einfiihrung der allgemeinen Studiengebiihren folgl
lich stabil geblieben.

* Wird die Hochschullandschaft unterschieden nach neuen
Landern sowie alten Lindern mit und ohne Studiengebiihren,
ist festzustellen, dass der Anteil der BAf6G-Empfénger/innen,
die zum Studium die Region verlassen, in der die Hochschulreill
fe erworben wurde, 2009 geringer ausféllt als 2006 (21,3 % vs.
23,1 %). Dieser Riickgang ist vor allem darauf zuriickzufiihren,
dass 2009 weniger Geforderte aus den Ladndern ohne Studien(]
gebiihren zum Studium in die Ldnder mit Studiengebiihren gel
gangen sind (Bild 3.15). 2006 gingen 4,8 % der Geforderten von
einem der alten Lander, die auch 2009 keine Studiengebiihren
erheben, zum Studium in eines der alten Lander, welche heute
Studiengebiihren erheben. 2009 liegt der entsprechend Anteil
bei 3,9 % (absolut: 18.800 Geforderte 2006 vs. 14.900 Geforderte
2009). Auch der Anteil der Gefoérderten, die aus den neuen
Landern in eines der alten Lander wechselten, die heute Studill
engebiihren erheben, ist von 2006 auf 2009 leicht zuriickgell
gangen -von4,4 % auf 3,8 % (absolut: 17.400 Geforderte 2006 vs.
15.300 Geforderte 2009).
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Bild 3.15 Regionale Mobilitdt der BAf6G-Empfanger/innen -
Wanderung zwischen neuen Landern sowie alten
Landern mit und ohne Studiengebi]hren1
Nach dem BAf6G geforderte Studierende im Erststudium,
in%von allen Geférderten

2006 Mobilitatsquote:23,1% 2009 Mobilitatsquote: 21,3%

’bfl ES
neue g- )
Lander -

3 o

,&%

e
o

SG =Studiengebiihren SG =Studiengebiihren
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! Mobilitat ist hier definiert als Wechsel von der Region, in der die Hoch-
schulreife erworben wurde, in eine andere Region zwecks Studienaufnah-
me

Bild 3.16 Hohe der Férderungsbetrage nach ausgewdihlten
Merkmalen'
Bezugsgruppe ,.BAf6G-Empfanger/innen*, arithm. Mittel(l

wertin €
Foérderungsbetrage
Merkmal
2000 2003 2006 2009
1. Wohnung
- beiden Eltern 218 271 283 307
- nichtim Elternhaus 325 369 378 435
2. Geschlecht
-mannlich 303 348 361 407
-weiblich 309 356 361 414
3. soziale Herkunft
- niedrig 338 383 390 442
- mittel 307 361 369 419
-gehoben 294 342 354 393
-hoch 265 307 326 380
4. Hochschulart
- Universitat u.a. 306 347 353 408
- Fachhochschule 307 362 382 423
5. Region
- alte Lander 315 355 363 411
- neue Lander 285 343 361 421
insgesamt 306 352 363 413
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! bis 2003 nur deutsche Studierende, ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlan(
der/innen

¢ Derdurchschnittliche Férderungsbetrag liegt 2009 bei
413 € und damit um 50 € bzw. knapp 14 % hoher als 2006. Dies
ist ein Ergebnis, das aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten
Erhohung der Bedarfsédtze und der Erh6hung des absoluten
Freibetrags vom Einkommen der Eltern zu erwarten war. Deutll
licher gestiegen ist der durchschnittliche Féorderungsbetrag
der Geforderten, die nicht im Elternhaus wohnen (von 378 €
auf 435 €), verglichen mit den Geférderten, die bei den Eltern
wohnen (von 283 € auf 307 €; vgl. Bild 3.16). Die Spreizung der
Forderungsbetrédge zeigt, dass lediglich 11% der Geférderten
mit monatlichen Betrédgen iiber 600 € unterstiitzt werden. Die
Mehrheit der BAf6G-Empfénger/innen erhélt niedrigere Fordel
rungsbetrédge. Auffillig ist, dass 2009 gegeniiber 2006 der An/]
teil der Geforderten mit Forderungsbetrdagen bis 400 € deutl
lich geringer ausfallt (43 % vs. 57 %), wahrend der Anteil mit hol
heren Betrdgen entsprechend gestiegen ist. In welchem Um/[
fang dies auf die Verdnderungen durch die 22. BA{6G-Novelle
zurlickzufiihren ist oder auch darauf, dass sich der Anteil der
Studierenden aus Familien mit nicht so guten Einkommensver(
héltnissen erhoht hat, 1sst sich mit den Daten der Sozialerhell
bung nicht aufkldren.

* Im Normalfall wird das BAf6G als Zuschuss und unverzinslill
ches Darlehen (jeweils zur Hélfte des sich individuell ergebenl
den Forderungsbetrags) gewéhrt. 2009 werden knapp 95 % der
Geforderten entsprechend unterstiitzt. Eine reine Zuschussfor(
derung erhalten knapp 1%, ausschlieBlich ein verzinsliches Dar(l
lehen gut4%. Aufféllig ist, dass der Anteil der Geforderten, der
durch ein verzinsliches Darlehen unterstiitzt wird, das vor alll
lem dann gewédhrt wird, wenn der erfolgreiche Abschluss des
Studiums absehbar ist, zwischen 2003 und 2009 von 1,7 % auf
4,4 % gestiegen ist. 14 % der Geforderten werden, wie bereits
2006 und 2003, unabhéngig von der Einkommenssituation im
Elternhaus gefoérdert, weil die Eltern nach den Regelungen des
BAf6G nicht mehr verpflichtet sind, Ausbildungsunterhalt zu
leisten. Elternunabhéngig Geforderte sind deutlich dlter und
haben weit hdufiger bereits eine Berufsausbildung abgeschlosl
sen als elternabhédngig Geforderte. Dieser Befund tiberrascht
nicht, da beide Fallkonstellationen im BAf6G typisierend als
Voraussetzung fiir elternunabhéngige Férderung geregelt
sind. Der durchschnittliche Unterstiitzungsbetrag bei elter(
nunabhéngiger Férderung liegt ca. 150 € hoher als bei elternl
abhéngiger Forderung).

» Derweitaus groBte Teil der BAf6G-Empfanger/innen (81%)
istdavon iberzeugt, ohne diese Forderung nicht studieren zu
konnen. In Abhédngigkeit von der sozialen Herkunft ist diese
Einstellung bei den Geférderten der Herkunftsgruppe ,,nied(!
rig“ mit 86 % am haufigsten anzutreffen und verringert sich mit
steigender Herkunft bis auf 70 % unter den Geférderten der
Herkunftsgruppe ,hoch® (Bild 3.17). Der Anteil der BAf6G-Empll
fanger/innen, der davon ausgeht, dass die Finanzierung des Le[]
bensunterhalts wahrend des Studiums sichergestellt ist, liegt
bei 53 % und fillt damit deutlich geringer aus als unter den
Nicht-Geférderten, von denen 67 % die Finanzierung des Studil
ums als gesichert ansehen (Bild 3.18). Die Bedeutung des BAf6G
fur die Studienfinanzierung wird durch diese Daten bestétigt.
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Bild 3.17 Zustimmungsrate der Geforderten nach sozialer
Herkunft zur Aussage: Ohne BAf6G-Forderung
konnte ich nicht studieren.

Nach dem BAf6G geférderte Studierende, in % je Herll

kunftsgruppe
trifft vollig zu trifft zu
niedrig | 74 12
mittel 70 13
gehoben 62 15
hoch 54 16
insgesamt | 67 14
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Bild 3.18 Zustimmungsrate der BAfoG-Empfanger/innen
nach sozialer Herkunft zur Aussage: Die Finanziel
rung meines Lebensunterhalts wahrend des Studill
ums ist sichergestellt.

Nach dem BAf6G geforderte Studierende, in % je Herll

kunftsgruppe
trifft vollig zu trifft zu
niedrig 22 27
mittel 25 27
gehoben 29 29
hoch 28 31
Geférderte insg. 25 28
Vergleichsgruppe: _
Nicht-Geforderte 44 23
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3.3 Ausgaben fiir die Lebenshaltung

Wie die Einnahmen streuen auch die Ausgaben der Studieren/
den betréchtlich. Es gibt keine eindeutigen, ,,objektiven*
Normwerte fiir die Kosten eines Studiums. Sie unterscheiden
sich je nach Hochschulort, nach Studienphase und Lebensalter,
nach Fachern und anderen Aspekten. Die Hohe der Einnahmen
wird ebenso wie die der Ausgaben selbstverstandlich auch
durch eine subjektive Anspruchskomponente mitbestimmt.
Die Ausgaben der Studierenden umfassen an erster Stelle die
Aufwendungen fir die Miete, die Bestreitung des alltdglichen
Lebensunterhalts (einschlielich Verkehr, Gesundheit und Freil
zeit) und die Finanzierung der unmittelbar mit dem Studium
verbundenen Kosten (z. B. fiir Lernmittel). Aus methodischen
Grinden werden in der Sozialerhebung nur ausgewéhlte Ausl

gabenpositionen erhoben, deren Summe nicht den Gesamtbe(l
trag aller monatlichen Ausgaben wiedergibt. Folgende Ergeb(
nisse zu den erhobenen monatlichen Ausgaben der ledigen
Studierenden im Erststudium, die auBerdem nichtim Eltern[l
haus wohnen (Haushaltstyp ,,Normalstudent®), sind hervorzull
heben:

* Wieimmer bilden die Ausgaben fiir Miete (einschlieBlich
Nebenkosten) mit ca. 35 % der monatlichen Einnahmen die
wichtigste Ausgabenposition (Bild 3.19). Sie betrdgt im Jahr
2009 durchschnittlich 281 € und ist nominal gegentiber 2006
um 6 % angestiegen. Hinter dem Durchschnittswert verbirgt
sich eine nicht unbetrachtliche Streuung: 19 % der Studierenl
den geben bis zu 200 € im Monat fir ihre Miete aus, 51% zwil
schen 201 und 300 € und 30 % mehr als 300 €, 8 % sogar mehr als
400 €.

Bild 3.19 Entwicklung der monatlichen Ausgaben fiir Miete
und Nebenkosten - Mittelwerte
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, arithm. Mittelwertin €

281
250 266

222 227
201

162
139 154

1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Jahr'
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! ab1991 einschl. neue Linder

* Die Ausgabenhohe fiir diese Position unterscheidet sich erf{!
heblich nach der gewédhlten Wohnform: Danach ist es mitim
Durchschnitt monatlich 222 € finanziell am giinstigsten, im
Wohnheim zu wohnen; am teuersten ist es, allein in einer eigell
nen Wohnung zu leben (durchschnittlich 341 €). Die individull
elle Belastung durch die monatlichen Ausgaben héngtin ers(
ter Linie vom gesamten verfiigbaren Budget ab: Wahrend der
Anteil, der fiir die Miete aufgebracht werden muss, im unters(]
ten Einnahmenquartil (weniger als 640 €) 42 % betragt, belduft
er sich im obersten Quartil (iiber 944 €) auf nur noch 30 %, ob[l
gleich die durchschnittlichen Mietausgaben hier um 121 € holl
her sind. Studierende mit geringen Einnahmen wohnen hdufil
ger im Wohnheim, wihrend sich Studierende mit héheren Ein[]
nahmen eher eine eigene Wohnung leisten konnen.

* GroBe Unterschiede in den Mietausgaben gibt es immer
noch zwischen den neuen und alten Landern. Bei allen Wohn!
formen liegen die durchschnittlichen Aufwendungen in den
alten Landern hoher als in den neuen Landern, wobei die Aus(
gaben in beiden Regionen mit jedem Erhebungsjahr weiter an/l
gestiegen sind. Auch sonst gibt es erhebliche Unterschiede zwill
schen den16 Landern und vor allem zwischen den einzelnen
Hochschulstandorten (Bild 3.20). So geben Studierende in
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Bild 3.20 Rangfolge der Hochschulstddte nach der Hohe
der monatlichen Ausgaben fiir Miete und Neben(!
kosten
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, arithm. Mittelwertin €

Rang Standort' Au sga'ber; Rang Standort! Au SQ?beg
fir Miete! fir Miete
1 Minchen 348 28 Rostock 279
2 Hamburg 345 29 Trier 278
3 Kéln 333 30 Karlsruhe 276
4 Dusseldorf 330 31 Regensburg 275
5 Frankfurta. M. 328 32 Potsdam 274
6 Darmstadt 321 33 Dortmund 274
7 Mainz 308 34 Braunschweig 273
8 Stuttgart 306 35 Erlangen-Nurnb. 272
9 Konstanz 305 36 Wiirzburg 268
10 Heidelberg 301 37 Bielefeld 267
11 Bremen 300 38 GieRen 266
12 Berlin 298 39 Géttingen 261
13 Ulm 298 40 Kassel 260
14 Bonn 298 41 Paderborn 259
15 Wuppertal 297 42 Osnabriick 259
16 Freiburg 294 43 Bochum 258
17 Aachen 293 44 Passau 254
18 Duisburg 289 45 Greifswald 252
19 Lineburg 288 46 Bamberg 250
20 Tibingen 288 47 Erfurt 249
21 Hannover 285 48 Halle (Saale) 243
22 Saarbriicken 282 49 Oldenburg 242
23 Minster 281 50 Leipzig 236
24 Mannheim 281 51 Magdeburg 236
25 Kiel 280 52 Jena 233
26 Augsburg 280 53 Dresden 223
27 Marburg 279 54 Chemnitz 210
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! nur Standorte, fiir die Angaben von mindestens 50 Studierenden vorliegen

2 einschlieBlich Nebenkosten

Miinchen im Durchschnitt 348 € fiir Miete und Nebenkosten
aus, Studierende in Chemnitz hingegen lediglich 210 €.
 Uber die Miete hinaus entstehen den Studierenden weitere
finanzielle Aufwendungen: Die monatlichen Ausgaben der
Studierenden fir Erndhrung liegen im Durchschnitt bei 159 €
und weisen eine erhebliche Spannweite auf. Die Ausgaben fiir
Kleidung belaufen sich auf durchschnittlich 51 €. Ausgaben fiir
Lernmittel schwanken stark mit der jeweiligen Fachrichtung;
im Durchschnitt geben Studierende dafiir 33 € pro Monat aus.
Die monatlichen Ausgaben fiir ein Auto und/oder 6ffentliche
Verkehrsmittel liegen 2009 bei durchschnittlich 76 €, wobei
anzumerken ist, dass der Anteil der Studierenden mit Ausgall
ben fir ein Auto schon seit Anfang der 1990er Jahre riicklaufig
ist (1991: 53 %) und seit 2006 erneut von 39 % auf nunmehr 34 %
gesunken ist. Weitere wichtige Ausgabenposten sind Gesund/
heit (durchschnittlich 59 € im Monat fir eigene Krankenversi-

Bild 3.21 Ausgaben in Abhangigkeit von der Hohe der Ein[l
nahmen in Quartilen
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, arithm. Mittelwertin €

Einnahmenquartil

Ausgabenposition 1 2. 3. a |;\:31etﬂ
Miete einschl. Nebenkosten 228 260 288 349 281
Ernahrung 119 146 168 202 159
Kleidung 36 44 52 70 51
Lernmittel 25 29 34 43 33

Auto und/oder
offentliche Verkehrsmittel 53 62 73 111 76

eigene Krankenversichell
rung, Arztkosten, Medikall

mente 44 50 56 79 59
Kommunikation

(Telefon, Internet u. a. m.) 26 31 36 47 35
Freizeit, Kultur und Sport 41 54 68 87 63
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! Ausgewiesen wird der Durchschnittsbetrag bezogen auf die Studierenden,
die Angaben zu der jeweiligen Position machten. Die Antworthéufigkeit je
Position variiert zwischen 62 % und 99 %.

cherung, Arztkosten und Medikamente), Kommunikation (35 €
fiir Telefon, Internet etc.) sowie Freizeit, Kultur und Sport (63 €).

* Selbstverstdndlich hdngt die Hohe der Ausgaben bei fast alll
len Positionen — wie schon bei der Miete gezeigt - von dem
durch das verfiigbare Einnahmenniveau gesetzten Rahmen ab.
Diese Einnahmenabhéngigkeit der Ausgaben findet sich bei
sdmtlichen Ausgabenarten (Bild 3.21): Das Viertel der Studiell
renden mit den geringsten Einnahmen hat bei allen Ausgaben(
posten auch die niedrigsten Ausgaben. Mit der Einnahmenho(l
he steigen die durchschnittlichen Ausgaben bei allen Posten
von Quartil zu Quartil an.

* Durch eine Bilanzierung der monatlichen Einnahmen mit
der Summe der Ausgaben fiir die beschriebenen Ausgabeposill
tionen wird verdeutlicht, wieviel Mittel den Studierenden fir
weitere notwendige Ausgaben noch verbleiben. So bilanziert
verfiigen 22 % der Studierenden tiber mehr als 200 € fiir weitell
re Ausgaben, bei ebenfalls 22 % liegt dieser Betrag tiber 100 bis
200 €. Bei 33 %ist die Bilanz einigermaBen ausgeglichen, d. h.
die Einnahmen ibersteigen die Ausgaben fiir die ausgewé&hl[
ten Positionen um bis zu 100 €. Am anderen Ende dieser Skala
gibt es aber auch 23 % der Studierenden, deren Ausgaben nicht
vollsténdig durch die Einnahmen gedeckt sind und die im
Durchschnitt schon 55 € mehr fiir die ausgewéhlten Positionen
ausgeben als ihnen einnahmenseitig zur Verfiigung steht; diell
se Gruppe, die mit zunehmendem Alter anwéchst, befindet
sich in einer prekéren finanzielle Situation (Bild 3.22). Nicht un[]
erwartet gibt es einen direkten Zusammenhang zwischen Ein[l
nahmenho6he und der Einnahmen-Ausgaben-Balance. Ein bel]
sonderer finanzieller Druck kumuliert sich danach im unters(
ten Einnahmenquartil und bei dlteren Studierenden in den h [
heren Semestern.
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Bild 3.22 Einnahmen/Ausgaben-Bilanz nach ausgewahlten
Merkmalen
Bezugsgruppe ,Normalstudent®, Studierende je Merk-

malin %
Bilanzergebnis
e “':;::I 1-50 € 51-100 € 101-200 € zuob:;
verfiigl verfiigl verfiigl verfiigl verfagl

bar bar bar bar bar
1. Geschlecht
-mannlich 25 17 15 21 22
-weiblich 21 18 15 23 23
2. Soziale Herkunft
- niedrig 23 18 11 24 23
- mittel 24 18 15 21 22
-gehoben 23 18 16 21 21
-hoch 22 18 16 22 22
3. Alter
- bis 21Jahre 21 19 16 24 21
-22[23 Jahre 21 17 16 23 23
-24/25 Jahre 24 18 14 20 23
-26/27Jahre 26 18 14 21 21
-28/29 Jahre 24 19 15 22 20
-ab 30 Jahre 32 18 11 18 21
4. Region
- alte Lander 24 18 15 22 23
-neue Lander 21 19 17 24 20
5. Allgemeine Studiengebiihren
-ja 24 17 14 21 24
-nein 22 19 16 23 20
insgesamt 23 18 15 22 22
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3.4 Ausgaben fiir allgemeine Studiengebiih-
ren/-beitrage
Mit der 19. Sozialerhebung konnte erstmals auch ermittelt werll
den, wie Studierende die allgemeinen Studiengebiihren/-bei-
trdge finanzieren. Zunéchstist darauf hinzuweisen, dass im
Sommersemester 2009 von den Studierenden im Erststudium
59% an einer Hochschule immatrikuliert waren, die allgemeil
ne Studiengebiihren/-beitrdge erhebt. Dadurch, dass 18 % diell
ser Studierenden aufgrund landesspezifischer Regelungen von
der Gebiihrenpflicht ausgenommen oder befreit sind, verbleill
ben 48 %, die fiir das Sommersemester 2009 entsprechende Gell
biihren/Beitrdge zu entrichten hatten.

Die Mehrheit der Gebiihrenzahler (59 %) begleicht diese
ganz (41%) oder teilweise (18 %) mit Mitteln, die von den Eltern
zur Verfiigung gestellt werden. Am zweith&ufigsten wird von
den Gebiihrenzahler/innen der eigene Verdienst genannt, mit
dem die Gebiihren/Beitrédge ganz (9 %) oder teilweise (21%) bel
zahlt werden. Ein etwas geringerer Anteil finanziert die Studil
engebiihren mit Ersparnissen (24 %, ausschlieBlich: 9 %, teilweill
se: 15 %). 11% der Gebiihrenzahler/innen haben dafiir eines der
speziell zur Finanzierung der Studiengebiihren/-beitrdge von
den Landern veranlassten Kreditangebote in Anspruch genom[
men. Es féllt auf, dass in Nordrhein-Westfalen fast ein Flinftel
der Gebiihrenzahler/innen (19 %) auf einen solchen Kredit zull
riickgreift, wihrend in den tibrigen Landern, Hamburg ausgel
nommen, der Anteil der Kreditnehmer erheblich geringer ausll
fallt (zwischen 3% und 9 %, Bild 3.23). In Hamburg ist insofern
eine Sondersituation, als den Studierenden dort anstatt eines
Kreditangebots die Moglichkeit eingerdumt wird, die Studienl
gebiihren nachgelagert, also i. d. R. nach Beendigung des Stull
diums, zu begleichen. Nach dem Ergebnis der Sozialerhebung
haben diese Moglichkeit 47 % der Studierenden in Hamburg in
Anspruch genommen.

Bild 3.23 Finanzierung der Studiengebiihren fiir das Sommersemester 2009
Gebuhrenpflichtige Studierende im Erststudium, in %, Mehrfachnennungen

Lander mit allgemeinen Studiengebiihren

Finanzierungsquelle Baden- Ba I, Nieder- Nordrhein- SN, insgesamt
Wirttemberg yern amburg sachsen Westfalen aarian

Eltern 66 65 48 58 55 62 59

eigener Verdienst 31 30 36 29 28 34 30

Kredit 5 4 - 9 19 3 11

eigene Ersparnisse 26 25 29 28 20 30 24

andere Quelle 5 5 10 9 6 7 6
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! Ohne die Studierenden, die angaben, fiir das Sommersemester 2009 keine Gebiithren/Beitrdge gezahlt zu haben, da sie von der

Moglichkeit der nachgelagerten Begleichung Gebrauch machen.
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4. Die Zeitstruktur des studentischen Alltags — Studium und

Erwerbstéatigkeit

Wie viel Zeit investieren Studierende in ihr Studium, wie viel
bringen sie neben ihren Studienaktivitaten fiir Erwerbstatigl
keit auf? Das Bild des Studierenden hat sich historisch stark ver[
andert. Gerade die Sozialerhebungen als Zeitreihe zum soziall
len Wandel des Studierens konnten empirisch zeigen, wie sehr
sich die Realitdt vom ,klassischen Bild des Studierenden® entll
fernt hat. In besonderer Weise gilt dies fiir Vorstellungen tiber
das studentische Zeitbudget. Ungeachtet dessen kntipfen einill
ge der wichtigsten Vorhaben der Studienstrukturreform mit
ihrer zeitlichen und inhaltlichen Verdichtung der Studienan/
forderungen (z. B. durch kiirzere Regelstudienzeiten, Modull
larisierung des Studiums, Einfithrung von Leistungspunkte(l
systemen, intensivere Nutzung der vorlesungsireien Zeit usw.)
implizit weiter an die Vorstellung an, dass sich das Zeitbudget
der Studierenden ganz iiberwiegend auf das Studium konzenl]
triert.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammen/[
hangvor allem die Ergebnisse der Zeitbudgetanalyse. Ein nicht
unerheblicher Teil der Studierenden - 2009 sind es 21% (Bild
4.7)-betreibt de facto ein Teilzeitstudium, wobei dies nur bei
acht Prozent durch extensive Erwerbstétigkeit bedingtist.
Wahrend 29 % der Studierenden fiir Studium und Job zusam/
men maximal 35 Stunden pro Woche aufwenden, steigt bei 31%
der Studierenden das fiir Studium und Erwerbstétigkeit aufgel
brachte Zeitvolumen auf mehr als 50 Stunden in der Woche an
(Bild 4.1). Solche Befunde verweisen darauf, wie unterschied(
lich die zeitlichen Strukturen des Studiums sind. Dartiber hill
naus wird deutlich, dass es bei einem Teil der Studierenden
groBe Disparitdten zwischen dem planmaéBigen Zeitrhythmus
des Studiums (als Vollzeitstudium) und dem tatsdchlichen Stull
dienverhalten gibt.

Bild 4.1 Studierende nach zeitlicher Gesamtbelastung
durch Studium und Erwerbstatigkeit 2009
Studierende im Erststudium, in %

15
14 43 @=44h|wo.
11
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5 5 5 5
3
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Stunden pro Woche
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Folgende Ergebnisse sollen hervorgehoben werden:

* Der gesamte studienbezogene Zeitaufwand wahrend der
Vorlesungszeit hat sich von 1991 bis 2009 nur marginal veran[]
dert (Bild 4.2): Von durchschnittlich 37 Stunden in der Woche
auf 36 Stunden. Zwischenzeitlich hatte der studienbezogene
Zeitaufwand 2003 und 2006 auf 34 Wochenstunden abgenom/
men, um danach bis 2009 wieder um durchschnittlich zwei
Stunden anzusteigen, was auch als Auswirkung der Studien(l
strukturreform interpretiert werden kann. Uber den ganzen
Zeitraum hinweg stellen sich die beiden Arbeitsformen ,,Teilll
nahme an Lehrveranstaltungen® und ,Selbststudium® stabil als
relativ gleichgewichtig dar. Im Jahr 2009 entfallen auf beide
etwa 18 Wochenstunden. Dieses gilt jedoch nur im Mittel, d. h.
es gibt deutliche Abweichungen, die von verschiedenen Faktoll
ren abhédngig sind.

Bild 4.2 Studienbezogener Zeitaufwand 1991 - 2009
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden pro

Woche
37
36 36 36 34 34 36
1 18 18 17 16 17 18

19 18 18 19 18 17 18

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Lehrveranstaltungen Selbststudium
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! ab 2006 einschlieBlich Bildungsinlinder/innen
* Der zeitliche Studienaufwand von Bachelorstudierenden
liegt zwar leicht iiber dem der vergleichbaren Vorlduferstudill
engange (Diplom). Die Befiirchtung eines durchregulierten
Studienalltags an der Hochschule mit sehr engen Zeitmustern
wird aber generell nicht bestétigt. Der Querschnittsvergleich
in Bild 4.3 belegt zwar eine zeitliche Mehrbelastung von drei
Stunden pro Woche im Bachelorstudium,; dies ist jedoch teilll
weise darauf zuriickzufiihren, dass die Vergleichsgruppe im
Diplomstudium tiberwiegend in hoheren Semestern studiert,
wo die zeitliche Belastung durch das Studium tendenziell etl]
was geringer ist. Bei einem Vergleich von Jahrgangskohorten
sind die Unterschiede deutlich geringer.

¢ Hinsichtlich der zeitlichen Anwesenheit in der Hochschule
lasst sich feststellen, dass nahezu vier Fiinftel der Studierenden
jeweils téglich von Montag bis Donnerstag in der Hochschule
mit einer durchschnittlichen Dauer von ca. fiinf Stunden anwe(l
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Bild 4.3 Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit
nach Art des angestrebten Abschlusses'
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Std./ Woche

Staatsexamen (0. LA) 23 21 5 49
Master 17 20 9 46
Diplom (FH) 17 17 12 46
Bachelor (FH) 23 14 8 44
Bachelor (U) 20 17 6 43
Staatsexamen (LA) 16 18 8 43
Diplom (U) 14 20 9 42
Lehrveranstaltungen Selbststudium Erwerbstétigkeit
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lausgewihlte Abschlussarten

send sind, an Freitagen seltener (60 %) und mit gut vier Stunden
auch etwas weniger. Das Verhéltnis zwischen Anwesenheit in
Lehrveranstaltungen und Selbststudium verschiebt sich erhebll
lich mit der Semesterzahl: Wahrend bei den jingeren Studie(l
renden der Besuch von Lehrveranstaltungen dominiert,
wdchst der Zeitaufwand fiir das Selbststudium mit dem Studil
enverlauf deutlich an und gewinnt gegen Studienende eindeull
tig die Prioritét.

* Wahrend es zwischen Universitdten und Fachhochschulen
kaum Unterschiede im Gesamtstudienaufwand gibt, variiert
der Zeitaufwand zwischen den Studienbereichen mit einer
Spannweite zwischen 46 Stunden (in Medizin und Gesund[
heitswissenschaften) und 31 Stunden (in Sozialwissenschaften
und Sozialwesen) erheblich, wobei sich hier ein seit langem bel
kanntes Muster auch im Jahr 2009 bestétigt: Ein héherer zeitlill
cher Aufwand vor allem in natur- und ingenieurwissenschaftlill
chen sowie kiinstlerischen Fachern, ein geringerer Aufwand
vor allem im Spektrum der geistes-, sozial- und wirtschaftswis(l
senschaftlichen Féacher.

Die zeitliche Studienbelastung wéahrend des Semesters
wird von 15 % der Studierenden als zu hoch eingestuft. Dieses
Urteil fallen Studierende, die an einer Universitét ein Staatsex[]
amen (ohne Lehramt) oder einen Bachelor anstreben, tiber]
durchschnittlich héufig (21 % bzw. 19 %).

Die Verwendung der vorlesungsfreien Zeit fiir studienbell
zogene Aktivitdten lasst bislang keine auffalligen Unterschiede
zwischen den Bachelorstudierenden und denjenigen in den
anderen Studiengdngen erkennen. Der Anteil der Bachelorstull
dierenden, der die zeitliche Belastung durch das Studium wéh(
rend der vorlesungsfreien Zeit als zu hoch einschétzt, unter(]
scheidet sich nicht nennenswert von den entsprechenden An/[l
teilen in den traditionellen Studiengangen. Dies gilt auf unter!]
schiedlichem Niveau fiir beide Hochschularten.

Zum studentischen Alltag gehort auch der Zeitaufwand fiir
eine Erwerbstitigkeit neben dem Studium. Bezogen auf alle

Befragten, die sich in einem Erststudium befinden, arbeiten
Studierende 2009 im Schnitt acht Stunden in der Woche, um
Geld zu verdienen; das ist etwa eine Stunde mehr als im Jahr
2006.

* Diezeitliche Belastung durch Erwerbstétigkeit fillt bei den
tatsachlich erwerbstatigen 66 % der Studierenden im Erststudil
um mit durchschnittlich 13,5 Stunden pro Woche deutlich h60
her aus. Von diesen arbeiten 35 % bis zu acht Stunden in der
Woche, 38 % zwischen neun und 16 Stunden und 27 % sogar
mehr als 17 Stunden, was schon einer Halbtagstétigkeit entl
spricht und teilweise weit dariiber hinausgeht (Bild 4.4). Die Erl
werbstétigkeit erstreckt sich dabei tiber die ganze Studienwoll
che, mit Spitzen am Freitag und am Samstag. Auffdllig gegenl
uiber 2006 ist, dass sich die Erwerbsarbeit gleichméBiger auf
alle Wochentage (einschlielich Samstag) erstreckt, dafiir aber
weniger konzentriert an einzelnen Wochentagen stattfindet.
Diese Verdnderungen koénnen mit den stringenteren Struktull
ren im gestuften Studiensystem in Zusammenhang stehen.

Bild 4.4 Studierende nach Zeitaufwand fiir Erwerbstatigl
keit 2009
erwerbstatige Studierende im Erststudium, in %

22 22 @=13,5 h\Wo.
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Erwerbstétigkeit in Std./Woche
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* Der Zeitaufwand fiir Erwerbstéatigkeit steigt mit dem Studill
enverlauf relativ kontinuierlich an (Bild 4.5). Studierende an
Fachhochschulen sind zeitintensiver erwerbstétig als diejenill
gen an Universitaten.

Im Querschnittsvergleich ist der Zeitaufwand fiir Erwerbs[]
tatigkeit im Erststudium in den universitdren Bachelorstudien(]
gangen mit durchschnittlich sechs Wochenstunden niedrig im
Vergleich zum entsprechenden Zeitaufwand in den Diplom/[l
studiengdngen (neun Wochenstunden). Dasselbe gilt fiir Fachl
hochschulstudiengédnge. Wird in den Vergleich jedoch nur das
erste Studienjahr einbezogen, ergibt sich ein anderes Bild.
Bachelorstudierende im ersten Studienjahr jobben eine (Uni)
bzw. drei Stunden wochentlich (FH) mehr als ihre Kommiliton/
innen in den Diplomstudiengangen.

Auch die insgesamt geringere Erwerbstiatigenquote der
Bachelorstudierenden (58 % Uni, 63 % FH vs. 73 % Uni-Diplom,
70 % FH-Diplom) erklért sich zumindest weitgehend durch die
kiirzere Studiendauer und die entsprechende Altersstruktur.
Im dritten und vierten Hochschulsemester liegt die Erwerbstéll
tigenquote im Erststudium insgesamt bei 58 %, einem Wert,
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Bild 4.5 Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit im Studienver-
lauf insgesamt und nach Hochschulart
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/Wo-
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der auch fur die Bachelorstudierenden an Universitédten gilt,
die sich schwerpunktméBig in dieser Studienphase befinden.
Zur Situation im Masterstudium kann aufgrund der noch sehr
geringen Fallzahlen im Rahmen dieser Untersuchung nichts
ausgesagt werden.

* Der Gesamtaufwand fiir Studium und Erwerbstétigkeit bell
tragt fir Studierende im Erststudium durchschnittlich 44 Stun(
den in der Woche - bei einer allerdings enormen Streuung von
30 Stunden und weniger (18 % aller Befragten) bis zu mehr als
50 Stunden, was auf immerhin 31% zutrifft; 13 % kommen sogar
auf eine wochentliche Gesamtbelastung von mehr als 60 Stun/]
den (vgl. Bild 4.1). Im Vergleich mit 2006 ist der zeitliche Ge[
samtaufwand fiir Studium und Job damit deutlich angestiegen
(im Durchschnitt um plus drei Wochenstunden bzw. gut 7 %).

* Mitzunehmender Erwerbstéatigkeit verschiebt sich die Verl
teilung der Zeitanteile zwischen Studium und freier Zeit. Der
zusdtzliche Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit geht in etwa gleill
chem Umfang zu Lasten sowohl des Studiums als auch der verl
bleibenden Freizeit (Bild 4.6). Unter Gesichtspunkten eines
moglichst effektiven Studiums sind die zeitlichen Konsequen[l
zen fiir das Studium durch den faktisch geringeren woéchentlill
chen Zeitaufwand, der zum Studium noch zur Verfiigung
steht, problematisch, auch wenn studienbegleitende Erwerbs[
tatigkeit nur einen von vielen Griinden fir ein langeres Studill
um darstellt. Gegeniiber 2006 ist festzustellen, dass die studen/
tische Erwerbsarbeit etwas mehr zu Lasten der Freizeit geht
und entsprechend etwas weniger zu Lasten des Studiums.

* Der Zeitaufwand, der in Studium und Erwerbstéatigkeitin[
vestiert wird, hdngt von zahlreichen sozialen und individuell
len Faktoren ab. Von besonderer Bedeutung ist auch hier die
soziale Herkunft. So steigt der durchschnittliche Erwerbsaufl]
wand im Studienverlauf bei Studierenden aus der Herkunfts[l
gruppe ,niedrig” starker an als bei denjenigen aus der Herll
kunftsgruppe ,,hoch*, mit entsprechenden Konsequenzen fiir
das Studium. Die subjektive Einstellung zum Studium ist ein

Bild 4.6 Erwerbstitigkeit und Studienaufwand
Studierende im Erststudium, Mittelwerte in Stunden/

Woche
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weiterer Faktor, der mit dem Zeitbudget, das in das Studium inll
vestiert wird, korrespondiert.

¢ Die Sozialerhebung unterscheidet zwischen vier Studien-
Erwerbs-Typen (zur Definition vgl. Abschnitt 9.3.4, Hauptbel
richt19. Sozialerhebung), denen jeweils ein bestimmter Zeit[
aufwand fiir Studium und/ oder Erwerbstatigkeit zugrunde gel
legt wird. Danach praktizieren im Sommersemester 2009 79 %
aller Studierenden im Erststudium ein Vollzeitstudium (defill
niert als wochentlicher Studienaufwand von 25 Stunden oder
mehr), darunter 12 % mit hohem Erwerbsaufwand (definiert als
wochentlich mehr als 15 Stunden). Der Anteil der Vollzeitstull
dierenden hat seit 1988 — damals noch 89 % - bis 2006 auf 75 %
kontinuierlich abgenommen (Bild 4.7). 2009 ist dieser Trend
erstmalig durchbrochen worden, indem der Anteil an Vollll
zeitstudierenden wieder um vier Prozentpunkte zugenommen
hat, moglicherweise auch eine Auswirkung der Studienstruk(
turreform. Korrespondierend damit hat sich der Anteil derjenil
gen Studierenden im Erststudium, der de facto ein Teilzeitstull
dium (mit weniger als 25 Stunden pro Woche) betreibt, von 25
%1n 2006 - einem Spitzenwert in der bisherigen Entwicklung -
auf21%in 2009 reduziert.

* Dievier Studien-Erwerbs-Typen (nur Erststudium) verteilen
sich unterschiedlich nach Abschlussart, Studienfach und Studill
enverlauf. Den groBten Anteil an Vollzeitstudierenden weisen
Studiengédnge auf, die mit dem Staatsexamen (ohne Lehramt)
oder einem Bachelor enden, den geringsten hingegen Magis/l
terstudiengénge. Eine tiefer gehende Bestandsaufnahme der
Situation in den Bachelorstudiengdngen wird im Rahmen eill
nes Sonderberichts erfolgen.

* Mitdem Studienverlauf nimmt die Haufigkeit eines
de facto Teilzeitstudiums deutlich zu: Wahrend noch 86 % bis
87 %der Studierenden in den ersten beiden Studienjahren im
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Bild 4.7 Studien-Erwerbs-Typ - Entwicklung 1991 - 2009’
Studierende im Erststudium, in %
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Vollzeitmodus studieren, sind es im vierten Studienjahr nur
noch 77 %und im fiinften nur noch 74 %. Der Anteil der Vollll
zeitstudierenden ist vor allem in der Fichergruppe Medizin,
aber auch in den Ingenieurwissenschaften und in Mathematik/
Naturwissenschaften héher als im Durchschnitt und féllt in der
Fachergruppe Sozialwissenschaften/Psychologie/Paddagogik
deutlich niedriger aus.

* Mit66 %ist die Erwerbstédtigenquote unter Studierenden im
Erststudium im Jahr 2009 gegeniiber 2006 wieder um drei Proll
zentpunkte gestiegen und liegt damit auch im ldngerfristigen
Vergleich auf einem hohen Niveau (Bild 4.8). Dieser Anstieq ist
vor allem auf diejenigen zuriickzufiihren, die laufend wéhrend
des Semesters gearbeitet haben, was bei 38 % der Studierenden
der Fall ist (2006: 33 %).

 Differenziert nach regionalen Merkmalen, liegt die Erll
werbstdtigenquote in den neuen Liandern mit 55 % weit unter
der fiir die alten Lander (68 %). Ansteigend ist sie in beiden Rel]
gionen. Mit 32 Prozentpunkten Differenz (78 % in Koln, 46 % in
Osnabriick) gibt es starke Unterschiede auf lokaler Ebene (Bild
4.9), ebenso zwischen den einzelnen Lindern.

* Die Erwerbstédtigenquote steigt mit dem Alter deutlich an -
von 39 % bei den 19-Jahrigen auf 79 % bei den 30-Jdhrigen und
dlteren Studierenden; ebenso der Anteil der laufend Erwerbs[
tatigen. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind relativ gell
ring; bei den Jiingeren (bis 25-Jdhrigen) ist die Erwerbstétigen(
quote der Frauen etwas héher. Zwischen den sozialen Herl]
kunftsgruppen fallen die Unterschiede geringer aus, als erwarll
tet werden koénnte: In allen vier Gruppen liegt die Erwerbstatill
genquote deutlich tiber 60 % (Bild 4.10).

* Unter den vielfdltigen Motiven, neben dem Studium zu arfl
beiten, steht der Grund ,,notwendig fiir den Lebensunterhalt®
an erster Stelle (45 % mit voller Zustimmung), gefolgt von dem
Motiv ,,sich etwas mehr leisten kénnen“ (40 %). Auch die Unab-

Bild 4.8 Erwerbstidtigenquote, RegelmaRigkeit der Er(
werbstatigkeit und Erwerbsaufwand 2000 - 2009
Studierende im Erststudium

Vorlesungszeit

2000 2003 2006 2009
Sommersemester
Erwerbstitigenquote (in%) 65 66 63 66
Erwerbstatigkeit (in %)
nicht erforderlich 13 11 10 10
wegen Studienbelastung 21 20 24 21
nicht méglich
ohne Erfolg Job gesucht 2 3 4 3
gelegentlich gearbeitet 23 19 19 18
haufig gearbeitet 16 11 10 10
laufend gearbeitet 25 36 33 38
Erwerbsaufwand (arithm. Mittel in Std./Woche)
gelegentlich gearbeitet 9 8 9 8
haufig gearbeitet 15 13 13 13
laufend gearbeitet 18 15 16 16
insgesamt 14 13 14 14
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Bild 4.9 Erwerbstdtigenquoten nach Hochschulstandort’
Studierende im Erststudium, in %

Erw.[] Erw.[]
Standort Standort

quote quote
Wuppertal 84 Bonn 68
Koln 79 Freiburg 67
Frankfurt am Main 76 Augsburg 66
Dortmund 76 Saarbriicken 66
Mainz 73 Rostock 66
Berlin 73 Kiel 64
Disseldorf 73 Ulm 63
Hamburg 72 GielRen 59
Darmstadt 71 Regensburg 63
Miinchen 71 Aachen 62
Erlangen-Nirnberg 71 Karlsruhe 60
Trier 71 Tibingen 60
Duisburg 70 GielRen 59
Bremen 70 Wiirzburg 59
Bielefeld 70 Braunschweig 59
Kassel 70 Magdeburg 58
Stuttgart 70 Dresden 58
Minster 69 Konstanz 57
Potsdam 69 Gottingen 56
Hannover 69 Halle 54
Heidelberg 69 Leipzig 54
Bochum 68 Marburg 54
Paderborn 68 Jena 50

DSW/HIS 19. Sozialerhebung

1 nur Hochschulstandorte mit mindestens 100 Fallen in der Stichprobe
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Bild 4.10 Erwerbstatigenquote und RegelmaRigkeit der
Erwerbstatigkeit nach sozialer Herkunft 2006 [
2009’
Studierende im Erststudium, in %

2006 2009
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héngigkeit von den Eltern (30 %) sowie das ,,Sammeln praktill
scher Erfahrungen® (26 %) spielen noch eine gréere Rolle (Bild
4.11). Steht das Motiv ,Lebensunterhalt® im Vordergrund, deh(
nen sich die durchschnittlichen Arbeitszeiten tendenziell aus,
wéhrend der Grund ,,sich etwas leisten kénnen*® eher zu mode(l

raten Arbeitszeiten fiihrt. Die Motive korrespondieren mit dem
Alter - jiingere Studierende arbeiten eher, um sich etwas mehr
leisten zu kénnen, dltere dagegen eher mit dem Ziel der Sichel
rung des Lebensunterhalts. Bei Studierenden aus der Herll
kunftsgruppe ,niedrig” steht der Lebensunterhalt als Erwerbs[]
motivim Vordergrund; bei denjenigen aus der Herkunftsgrupll
pe ,hoch“ dominieren die Motive, sich etwas mehr zu leisten
sowie Praxiserfahrungen zu sammeln.

¢ Erwerbstétige Studierende finden sich in einer ganzen
Bandbreite von Jobs, von hochqualifizierten bis zu einfachen
Aushilfstéatigkeiten, die mit 40 % (Erststudium) das Bild domil
nieren. 32 % arbeiten als studentische/wissenschaftliche Hilfsl
kraft. Der durchschnittliche Verdienst im Erststudium liegt bei
9 € pro Stunde, aber mit einer erheblichen Spannweite; bei
freiberuflicher/selbstdndiger und bei hoher qualifizierter Ta0
tigkeit, insbesondere in Ankniipfung an eine schon erworbene
Qualifikation, lasst sich ein hoheres Entgelt erzielen.

¢ DieEinfiihrung allgemeiner Studiengebiihren hat insgell
samt keinen messbaren Einfluss auf das studentische Zeitbudl
get. Aufgrund zahlreicher Ausnahmen und Befreiungen und
der (Teil-)Ubernahme der Gebiihrenzahlung durch die Eltern
(bei 59 % der Gebiihrenzahler) belastet die Gebtihrenpflicht
vornehmlich diejenigen, die ihr mit eigenen Mitteln nachkom/[
men missen. In dieser Gruppe hat sich im Vergleich zum Som/[
mersemester 2006 vor allem der Anteil der ,laufend” Erwerbsl
tatigen erhoht.

Bild 4.11 Entwicklung der Motive fiir Erwerbstatigkeit 1991 - 2009'
erwerbstatige Studierende im Erststudium, in %, Positionen ,,trifft vollig zu*“ und , trifft zu* auf einer Bewertungsskala von
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5. Soziale Infrastruktur fiir Studierende

Welche Bedeutung hat die soziale Infrastruktur fiir das Studill
um, welche Anforderungen stellen Studierende an diese und
wie stellt sich ihre Nutzung dar? Hochschulzugang und Stull
dienerfolg sind nicht nur von der Finanzierung des Studiums
und dem Zeitbudget abhdngig, das fiir das Studium zur Verfill
gung steht. Vielmehr bedeutet ein Hochschulstudium in der
Regel auch, sich nach einer Unterkunft umzusehen, sich verf
pflegen und vielfaltige Herausforderungen meistern zu miisll
sen, die mit dem Wechsel in eine neue Lebensphase zusam/
menhédngen. Die Studentenwerke bieten dafiir an den einzelll
nen Standorten entsprechende Dienstleistungen an, zu denen
Angebote fiir preiswertes Wohnen in Wohnheimen, preis(]
giinstige Verpflegungsangebote in Mensen und Cafeterien
und auch zahlreiche Beratungs- und Informationsangebote
gehoren. Aufgrund der Zentralitat dieser Fragen fiir die gro3e
Mehrzahl der Studierenden sind diese Aspekte ein regelmagill
ges Thema der Sozialerhebungen. Sollte sich das deutsche
Hochschulsystem zukiinftig noch starker ausdifferenzieren, ist
esvorstellbar, dass solche Angebote als Wettbewerbsfaktoren
sogar noch starker an Bedeutung gewinnen.

Wie wohnen Studierende und was hat sich hier verandert?
Folgende Ergebnisse zur Wohnsituation werden hervorgeholl
ben:

* Die Entwicklung der studentischen Wohnformen, weist
iiber den Zeitraum der letzten 20 Jahre keinen so fundamentall
len Wandel mehr auf wie in den vier Jahrzehnten zuvor (vgl.
Bild 5.1 sowie 18. Sozialerhebung, S. 353). Sie ist u. a. dadurch
geprégt, dass die Wohnform der Untermiete schon seit Beginn
desletzten Jahrzehnts bedeutungslos geworden ist und der An/[l
teil, der selbstorganisiert wohnt, in eigener Wohnung mit oder

Bild 5.1 Wohnformen der Studierenden 1991 - 2009
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ohne Partner/in sowie in einer Wohngemeinschaft, bis 2003
permanent zugenommen hat und danach auf hohem Niveau
stabil geblieben ist. Die langfristige Entwicklung ist primér von
drei Faktoren beeinflusst worden: erstens von der Angebots(]
entwicklung auf dem Wohnungsmarkt, einschlieBlich der
Wohnheimkapazitdten; zweitens vom Wandel der Wohnnachl
frage, die u. a. von der Entwicklung der Studierendenzahlen
abhédngig ist sowie von den individuellen Wohnpréferenzen
und der sich darin manifestierenden Lebensstile; drittens
schlieBlich von der Preis- und Kostenentwicklung in Verbin[l
dung mit den finanziellen Moglichkeiten der Studierenden.

* Im]Jahr2009 ergibt die Verteilung der Wohnformen fiir
alle Studierenden folgendes Bild: Die Wohngemeinschaft ist
die am héufigsten gewéhlte Wohnform (26 %), gefolgt vom
Wohnen bei den Eltern (23 %). Der Anteil an Studierenden, die
allein in einer eigenen Wohnung wohnen, ist auf 17 % zurtick/l
gegangen, eine eigene Wohnung mit einem Partner bzw. einer
Partnerin teilen sich 20 %. Einen Platz in einem Wohnheim hall
ben 12 % der Studierenden. Die Verdnderungen zwischen 2006
und 2009 fallen damit vergleichsweise moderat aus. Der Anteil
der Wohnheimwohner/innen und der Anteil derjenigen, die in
einer Wohngemeinschaft leben, hat um jeweils einen Prozent(]
punkt zugenommen; umgekehrt hat die alleinige Nutzung eill
ner Wohnung um drei Prozentpunkte abgenommen.

* Zwischen tatsdchlicher Wahl und bevorzugter Wohnform
gibt es eine gewisse Diskrepanz. Bei freier Wahl -d. h. ohne
Riicksicht auf das lokale Angebot und die Kosten - stiinde die
gemeinsame Wohnung mit dem/der Partner/in an erster Stelle
(35 %). Die Wohngemeinschaft (25 %) und die alleinige Woh[
nung (23 %) kdmen gleich danach. Auf das Wohnheim entfielen
9%. Am grofBten ist die Diskrepanz bei der Elternwohnung, fiir
die sich nur 8 %¥ bei freier Wahlmaoglichkeit entscheiden wiirl]
den. Die Ubereinstimmung zwischen bevorzugter und realill
sierter Wohnform ist am héchsten bei der Wohnung, die mit
dem/der Partner/in geteilt wird (95 %). Es folgen fast gleichauf
die Wohngemeinschaft (63 %) und die alleinige Wohnung (60
%). Schon deutlich niedriger fillt die Ubereinstimmung beim
Wohnheim (40 %) aus; bei den Eltern oder zur Untermiete (22 %
bzw.17 %) wohnen die meisten Studierenden nicht, weil sie diell
se Wohnformen bevorzugen, sondern weil sie offenbar keine
andere Moglichkeit gefunden haben.

¢ Einen deutlichen Unterschied gibt es zwischen den alten
und neuen Landern, auch wenn sich die Wohnpréferenzen
selbst nicht mehr unterscheiden. Ein Platz in einer Wohngell
meinschaft oder einem Wohnheim hat in den neuen Landern
eine deutlich groBere Bedeutung, das Wohnen bei den Eltern
dagegen eine sehrviel geringere (Bild 5.2). Aufféllig ist der in
den 1990er Jahren drastische, inzwischen deutlich verlangsam(
te Bedeutungsverlust der Wohnheime in den neuen Ldndern
von tiber 60 % (1991) auf 15 % (2009), der auf mehrere Ursachen
zurlickzufiihren ist: Modernisierungsmafnahmen, die mit eill
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Bild 5.2 Wohnformen der Studierenden nach alten und
neuen Lindern’

Bild 5.3 Wohnformen in Abhdngigkeit vom Alter der
Studierenden
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2 Rundungsdifferenzen méglich

nem Kapazititsverlust verbunden waren, der enorme Anstieg
der Studierendenzahlen, alternative Angebote auf dem freien
Wohnungsmarkt etc. Abgesehen von den Unterschieden zwill
schen alten und neuen Ladndern gibt es auch zwischen den 16

Landern z. T. betréchtliche Unterschiede in den Wohnformen.

* Dieindividuelle Wahl der Wohnform wird von verschiedell
nen Faktoren beeinflusst. Altere Studierende wohnen z. B. an[]
ders als jiingere. Mit dem Alter nimmt die Bedeutung der El[
ternwohnung, der Wohngemeinschaft und des Wohnheims
(schon aufgrund der zumeist begrenzten Wohndauer) deutlich
ab, die der eigenen Wohnung und vor allem die einer Wohl
nung mit dem/r Partner/in dagegen deutlich zu (Bild 5.3). Die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind dagegen gerinll
ger. Studentinnen wohnen seltener als Studenten bei ihren El[
tern und auch seltener im Wohnheim. Sie wohnen vor allem
hédufiger bereits mit einem Partner zusammen, wobei neben
dem Geschlecht selbstverstdndlich auch der Familienstand
groBen Einfluss hat. Die soziale Herkunft wirkt sich ebenso aus:
Studierende aus der Herkunftsgruppe ,niedrig“ wohnen haufil
ger bei den Eltern oder mit dem/der Partner/in zusammen, diell
jenigen aus der Herkunftsgruppe ,hoch“ dagegen haufiger in
einer Wohngemeinschaft oder alleinigen Wohnung. Interes(]
santist, dass ein Platz in einem Wohnheim fiir alle sozialen
Herkunftsgruppen gleichermaBen attraktiv ist.

* Insgesamt dufBern sich 60 % als mitihrer Wohnsituation
(sehr) zufrieden. Am hochsten ist die Zufriedenheitsquote bei
denen, die mit Partner/in in einer eigenen Wohnung zusam/(
men leben (72 %). Am unzufriedensten duBern sich diejenigen,
die bei ihren Eltern, zur Untermiete oder im Wohnheim wohl[
nen.

DSW/HIS 19. Sozialerhebung
1 Rundungsdifferenzen moglich

Zur Nutzung und Einschétzung der gastronomischen Ein[l
richtungen im Hochschulbereich (Mensen und Cafeterien) sind
folgende Ergebnisse hervorzuheben:

* Hinsichtlich der Nutzungsfrequenz lasst sich fiir 2009
feststellen, dass 85 % der Studierenden im Laufe einer Woche
eine Mensa/Cafeteria besuchen - im Durchschnitt etwa vier(
mal innerhalb einer Woche. Das Mittagessen ist der mit Ab[l
stand haufigste Anlass dafiir, es folgen Zwischenmahlzeiten
und Friihstiick, wahrend das Abendessen bislang dufBerst selll
ten vorkommt (Bild 5.4). 78 % der Studierenden gehen durch-

Bild 5.4 Mensa-/Cafeteria-Besuche im Lauf einer Woche
nach Art der Mahlzeit
Studierendein %

Zwi- Zwi-
. schenl . schen(l
Haufigkeit  TUP) ahizeit MIt9) ohizeir APend!
stiick N essen
Vormit- Nach-
tag mittag
nie 82 65 22 66 93
einmal 9 17 19 17 4
zweimal 4 11 18 10 2
dreimal 3 5 18 4 1
viermal 1 1 12 2 0
ﬁjunfr_nal und 1 1 11 1 0
haufiger
insgesamt 100 100 100 100 100
(DHéiufigkeit1 1,9 1,8 2,7 1,8 1,6
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1 durchschnittliche Haufigkeit bezogen auf diejenigen, die eine
entsprechende Mahlzeit einnehmen
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schnittlich 2,7 mal in der Woche zum Mittagessen in die Menl[]
sa. Mit Ausnahme der Zwischenmahlzeiten werden die Verl
pflegungseinrichtungen haufiger von Studenten als von Stull
dentinnen genutzt.

* Imlangeren Zeitverlauf blieb der Anteil der Mensabesull
cher/innen seit 1991 weitgehend unverdndert. Etwas verringert
hat sich der Anteil der Stammgédste — und zwar sowohl bei den
Frauen wie bei den Ménnern —, wahrend sporadische Nutzung
zugenommen hat (Bild 5.5). Stammgaéste sind eher ménnlich,
sporadische Nutzer und Nicht-Nutzer hdufiger weiblich. Gel
geniiber 2006 hat sich der Anteil der sporadischen Nutzer/in[
nen um drei Prozentpunkte und der Anteil der Stammgaéste um
einen Prozentpunkt erh6ht. Der Anteil der Nicht-Nutzer ist entl]
sprechend zuriickgegangen.

Bild 5.5 Haufigkeit des Mensabesuchs zum Mittagessen im
Zeitvergleich
in%

25 24 25 25 23 26 22

30 29 29 31 35 34 37

45 47 46 a4 a2 40 41

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Stammgaste sporadische Nutzer Nicht-Nutzer
(mind. dreimal (ein- bis zweimal pro
pro Woche) Woche)
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* Der Anteil derjenigen, die nie die Mensen nutzen, istin alll
len Altersklassen zuriickgegangen, am starksten bei den dltel]
ren Studierenden. Dennoch nutzen jiingere Studierende die
Mensen auch 2009 haufiger als dltere. Studierende, die im
Wohnheim oder in einer Wohngemeinschaft wohnen, sind 6£[J
ter Stammgaéste. Die Hohe der monatlichen Einnahmen beeinll
flusst die Haufigkeit des Mensabesuchs nur wenig. Studierende
der Ingenieurwissenschaften, Medizin und der Naturwissen(l
schaften besuchen die gastronomischen Einrichtungen an der
Hochschule haufiger als ihre Kommiliton/innen. Studierende
in den Bachelor-Studiengédngen sind etwas hdufiger Stamm[
géste der Mensa als Studierende in den Diplom-/Magister-Stull
diengdngen (41%vs. 39 %). Werden gleichaltrige Studierende
der neuen und alten Studiengénge verglichen, sind keine Un(
terschiede feststellbar.

* Unter den Erwartungen an die Mensa/Cafeteria dominie[]
ren eindeutig die glinstige rdumliche Ndhe zur Hochschule
(von 90 % als (sehr) wichtig genannt), der Preis (82 %) und die
Qualitit der Angebote (79 %), schlieBlich auch der geringe Zeit-

Bild 5.6 Mensa/Cafeteria - wichtige Aspekte aus der Sicht
der Studierenden
Angaben auf einer Skala von 1=, iiberhaupt nicht
wichtig* bis 5= ,sehrwichtig“,4+5in%

1
raumliche Nahe zur
Hochschule 90

kostengiinstige
Angebote 82

qualitativhochwertige
Angebote 79

geringer Zeitaufwand 57

guter Service 45

Ort der Kommunill
kation/Information 44

gute raumliche
Gestaltung 43
Angebote aus 6kolol) i
gisch erzeugten ProlJ 26
dukten
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aufwand (57 %). Dartiber hinaus sehen 44 % die Mensen und Call
feterien auch als einen Ort der Kommunikation, als einen Treff(]
punkt an, weshalb fiir ungeféahr genauso viele Befragte auch
die rdumliche Gestaltung wichtig ist (Bild 5.6). Fur die tatsachlil
chen Nutzer/innen der Mensen und Cafeterien spielen die
rdumliche Ndhe zur Hochschule und der damit verbundene
geringe Zeitaufwand neben den giinstigen Preisen eine noch
groBere Rolle.

Zum Beratungsbedarf sind folgende Ergebnisse hervorzull
heben:

* Unterallen Studierenden im Erststudium geben 61%an, in
den vergangenen zwolf Monaten einen Beratungs- und Inforll
mationsbedarf zu mindestens einem Thema (aus einer vorgell
gebenen Liste) gehabt zu haben. Dabei stehen finanzielle Thell
men (Studienfinanzierung, Krankenversicherung, Auslandsaull
fenthalt) im Vordergrund, es folgen studien(leistungs)bezogel
ne Probleme (z. B. Zweifel, das Studium fortzufiihren, Arbeits[]
probleme) und Probleme, die sich auf die eigene Person oder
das personliche Umfeld beziehen, u. a. auch psychische
Schwierigkeiten wie depressive Verstimmungen oder Selbst!!
wertprobleme (Bild 5.7). Auffillig ist, dass der Beratungs- und
Informationsbedarf zwischen 2006 und 2009 insgesamt um
finf Prozentpunkte abgenommen hat. Dies trifft vor allem auf
den Bereich der finanzierungsbezogenen Themen zu (minus
acht Prozentpunkte). Der stérkste Riickgang zeigt sich bei den
Themen Krankenversicherung und Finanzierung eines Ausl
landsaufenthalts (jeweils um fiinf Prozentpunkte). Demgegenl
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Bild 5.7 Beratungs- und Informationsbedarf
Studierende im Erststudium, in %, Mehrfachnennungen

Finanzierungsbezogene Themen
Finanzierung 7]
des Studiums 22

Krankenversicherung 19

Finanz. eines studienbel |
zog. Auslandsaufenthalts 16

Vereinbarkeit von Studium |
u. Erwerbstatigkeit 12

Vereinbarkeit von Studium |
und Kind 3

Studium mit Behinderung/ ]
chronischer Krankheit 2

Studien(leistungs)bezogene Themen

Zweifel, das Studium ]
fortzufiihren 13

Arbeitsorganisation, ]
Zeitmanagement 15
Arbeits- und Konzenl |
trationsschwierigkeiten 13

Priifungsangst 13

Lern-/Leistungsl! ]
probleme 12

Studienabschlussprobleme 8

Probleme im persénlichen Umfeld

depressive Verstimmunl( ]
gen 13

mangelndes ]
Selbstwertgefiihl 10

Studierende mit

Partnerschaftsprobleme Beratungsbedarf

Problemeim |
familiaren Umfeld 7

Kontaktschwierigkeiten 4 61

Probleme mit Alkohol, ]
anderen Drogen 2
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iiber ist der Bedarf an Information und Beratung zu studien(
(leistungs)bezogenen Themen wie Arbeitsorganisation/Zeit[
management, Priifungsangst und Studienabschlussprobleme
konstant geblieben, wéhrend er zum Thema Lern-/Leistungs[
probleme geringfiigig gestiegen ist.

* Unterschiede im Beratungsbedarf fallen zwischen den beill
den Hochschularten sehr gering aus; lediglich Probleme mit
der Studienfinanzierung sind héufiger fir Studierende an
Fachhochschulen ein Anlass, Beratung und Information zu sull
chen. Auch die Unterschiede zwischen den Bachelor-Studieren(
den und denen, die einen traditionellen Abschluss anstreben,
fallen insgesamt nicht sehr gravierend aus. Allerdings gibt es
auch hier interessante Aspekte im Detail. So sind es die Bachll
elor-Studierenden, die einen gegeniiber den Studierenden an/]
derer Abschlussarten erh6hten Beratungs- und Informationsl
bedarf zum Thema Studienfinanzierung haben. Dagegen riil
cken fir sie Probleme im Zusammenhang mit einer eigenen
Krankenversicherung in den Hintergrund, weil sie die entsprell
chende Altersgrenze dafiir hdufig noch gar nichterreicht hall

ben. Im Kontext studien- und leistungsbezogener Themen plall
gen die Bachelor-Studierenden einerseits etwas haufiger Zweill
fel, das Studium fortzufiihren. Andererseits haben sie deutlich
seltener Beratungsbedarf im Zusammenhang mit Studienab/]
schlussproblemen.

¢ Sehr deutlich variiert der themenspezifische Beratungs(
und Informationsbedarf mit einigen sozio-demografischen
Merkmalen, z. B. mit dem Alter der Studierenden. So stehen allll
gemeine finanzielle Fragen eher bei den Jiingeren und bei den
Alteren im Vordergrund. Die Krankenversicherung wird bei
den 25-27-Jahrigen zu einem ganz wichtigen Thema, hervorgell
rufen durch den Wegfall der Mitversicherung bei den Eltern i.
d.R. nach dem 25. Lebensjahr. Nahezu alle studien(leistungs)(
bezogenen Themen gewinnen mit zunehmendem Alter an Bell
deutung. Eine Ausnahme bilden Zweifel, das Studium fortzull
setzen, die auch fiir die Jiingeren bereits sehr relevant sind.
Ebenso nehmen einige Probleme im personlichen Umfeld wie
depressive Verstimmungen und Selbstwertprobleme mit dem
Alter zu . Diskontinuierliche Studienverldufe und eine hohe Erll
werbsbelastung vergro3ern den Beratungsbedarf. Auch das
Geschlecht bzw. geschlechtsspezifische Wahrnehmungs- und
Verhaltensweisen tiben einen Einfluss auf den Beratungs- und
Informationsbedarf aus. So sehen Studentinnen nahezu tiber
alle Themen hinweg héufiger einen Bedarf an Beratung und
Information als Studenten. Die soziale Herkunft wirkt sich
ebenfalls auf den Beratungsbedarf aus. Studierende aus der
Herkunftsgruppe ,,niedrig“ geben zu nahezu allen Themen eill
nen hoheren Beratungsbedarf an, am stérksten zu Fragen der
Studienfinanzierung.

* Vonden Studierenden mit einem Beratungs- und Informall
tionsbedarf (61%) haben mehr als die Halfte (33 % aller Studiel
renden im Erststudium) eine professionelle Beratungseinrichl
tung aufgesucht. Eine so hohe ,Nutzungsquote® von 55 % (in
Bezug auf diejenigen mit einem Beratungsbedarf) wird aber
nur bei finanzierungsbezogenen Problemen erreicht. Bei studil
en-bzw. leistungsbezogenen Problemen wird schon seltener
professionelle Hilfe in Anspruch genommen, hier liegt die
»,Nutzungsquote® nur noch bei 27 %. Noch seltener werden Bell
ratungsangebote bei Problemen im persénlichen Umfeld
wahrgenommen (,Nutzungsquote® von 18 %).
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