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1. Einleitung

Die Heidelberg-Studie 2009 ist die sechste Studie, die von Studierenden des Instituts fir
Politische Wissenschaft der Universitat in Kooperation mit der Stadt Heidelberg durchgefthrt
wurde. Im Vergleich zu den bisherigen Untersuchungen gab es jedoch zwei Verédnderungen:
Erstmals arbeiteten Studierende der Sozialwissenschaft an der Universitat Mannheim mit,
und es wurden nicht mehr nur telefonisch, sondern auch online sowie schriftlich Daten
erhoben. Wie bisher wurde der Fragebogen von den Studierenden selbst im Rahmen eines
Seminars an der Universitat Heidelberg konzipiert (Sommersemester 2009), an dem auch
einige Mannheimer Studierende teilnahmen. Wie bisher leiteten Dr. Andreas Wist und Prof.
Dr. Dieter Roth die Studie gemeinsam.

Die Telefonumfrage wurde zwischen dem 29. Juni und 2. Juli von der Forschungsgruppe
Wahlen (FGW) durchgefihrt. Ein Teil (205) der insgesamt 1.026 telefonischen Interviews
wurde von den Studierenden nach einer Interviewer-Kurzschulung im Telefonstudio der
FGW realisiert. Wir danken der FGW fir die Unterstitzung unserer Studie. Die Online-
Befragung begann eine Woche spater. Vom 10. Juli bis 31. August nahmen 741 Heidel-
bergerinnen und Heidelberger an der Befragung teil, 38 Prozent von ihnen machten aller-
dings von der Option Gebrauch, einen schriftlichen Fragebogen zu erhalten und diesen aus-
zufiullen. Zu den methodischen Details verweisen wir auf Kapitel 7. Wir danken der Stadt Hei-
delberg fir die sehr gute Zusammenarbeit und fiir die Ubernahme der entstandenen Kosten.

Die Auswertung der Studie erfolgte im Rahmen wissenschaftlicher Veranstaltungen an den
Universitaten Heidelberg (Seminarleiter: Prof. Roth) und Mannheim (Ubungsleiter: Dr. Wiist)
im Herbst/Winter 2009/10. Beide Analysegruppen profitierten sehr von der professionellen
Begleitung durch Franz Gerbig, der am Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozial-
forschung (MZES) von Mai 2009 bis einschlie3lich Januar 2010 die Online-Programmierung
sowie die Rucklaufkontrolle Gibernahm, den Online-Datensatz aufbereitete und die drei Da-
tenquellen in einen gemeinsamen Datensatz Uberfuhrte. Ihm und Miriam Hofmann schulden
wir schlie3lich Dank fir die Eingabe der schriftlichen Fragebdgen.

Die Heidelberg-Studie 2009 hat einen Schwerpunkt und verschiedene kleinere Themen-
gebiete. Aus der zeitlichen Nahe zur Kommunalwahl lag es nahe, nach der zweiten Studie
1997 erstmals wieder die Kommunalpolitik Heidelbergs in den Mittelpunkt zu stellen sowie
insgesamt die Beurteilung der Heidelberger politischen Landschaft und der agierenden
Personen zu betrachten (Kapitel 5). Auf der Seite des Souveréns hat uns im Zusammenhang
mit der Wahl vor allem die immer groRere werdende Zahl der Nichtwéhler interessiert
(Kapitel 6). Und weil es eine Nachwahlstudie war, konnten die Griinde fir die Nichtwahl
naher analysiert werden, soweit die Befragten bereit waren, sich als Nichtwahler zu be-
kennen.



Natirlich haben wir uns dariber hinaus dem Leben in Heidelberg (Kapitel 3) angenommen
und vor allem die aus der Sicht der Blrger wichtigsten Probleme erfasst und sie im Kontext
der vorangegangenen Studien analysiert (Kapitel 2). Eine Zeitreihe wie die der Heidelberg-
Studie ist kostbar, denn es lassen sich einerseits Veréanderungen, andererseits Konstanz in
den Einstellungen der Bevdlkerung erkennen. Ob und wie die Stadt Heidelberg mit den
Erkenntnissen umgeht, interessierte uns bei Konzeption und Analyse nur am Rande, doch
dass sie auch handlungsleitend werden kénnte, ist uns wohl bewusst.

Wir danken der Amtsleiterin Dérthe Domzig (Chancengleichheit) sowie dem Amtsleiter
Joachim Hahn (Stadtentwicklung und Statistik) fur ihren Besuch im Seminar im Sommer-
semester 2009. Einige Impulse haben wir in Kapitel 4 mit Blick auf die Akzeptanz von Vatern
in der Familienrolle aufgegriffen, andere konnten aufgrund der Begrenzungen des Frage-
bogens und der Umsetzung seminarinterner Forschungsinteressen nicht umgesetzt werden.
Vielleicht gelingt dies ja im Rahmen einer siebten Heidelberg-Studie.

AbschlieBend mochten wir dokumentieren, wie die haufig verwendeten "Stadtteilgruppen”
gebildet wurden (s.u.). Informationen zur aktuellen und den vorangegangenen Heidelberg-
Studien sind im Ubrigen auch im Internet unter umfrage.uni-hd.de abrufbar.

Stadtteile und Stadtteilgruppen é
N

Mitte

2  Altstadt

3 Bergheim
4 Weststadt

Ost
1 Schlierbach
14 Ziegelhausen

Nord
10 Handschuhsheim
11 Neuenheim

West

7 Kirchheim

8 Pfaffengrund
9 Wieblingen

Siid

5 Sidstadt

6 Rohrbach
12 Boxberg

13 Emmertsgrund

Amt flr Stadtentwicklung und Statistik, Heidelberg 2006
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2. Probleme in Heidelberg

Wie in den Vorgéangerstudien nehmen die Burger Heidelbergs auch 2009 den Verkehr als
wichtigstes Problem wahr. Der Verkehr wird mit 33 Prozent der Erstnennungen als wich-
tigstes und mit 24 Prozent der Zweitnennungen als weiteres wichtiges Problem Heidelbergs
betrachtet. Kombiniert man Erst- und Zweitnennungen, nimmt der Verkehr fast die Halfte

(46%) aller Problemnennungen ein.

Abbildung 2.1: Probleme in Heidelberg (in % der Gesamt- und Erstnennungen)
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Wie Abbildung 2.1 zeigt, folgt der Problematik des Verkehrs mit groRem Abstand die der
,Baumaflnahmen/Stadtentwicklung® (nachfolgend ,Baumafnahmen“ genannt) mit einem
Funftel aller Nennungen. Aktuelle Bauvorhaben, wie der Neckarufertunnel, machen einen
hohen Anteil dieser Nennungen aus. Zugegebenermal3en hat insbesondere der Neckarufer-
tunnel auch einen deutlichen Bezug zur Verkehrsproblematik, denn ohne Verkehrsprobleme
gabe es diese Bauprojekte nicht. Die Nennungen auf die offenen Problemfragen legen aber
nahe, den Neckarufertunnel den ,Baumaflnahmen® zuzuordnen, denn haufig wird er als

Projekt genannt, mit dem sich die Stadt finanziell Ubernehme.

Von den ,Baumafinahmen“ auf den dritten Rang verwiesen wird in der diesjahrigen Studie
die Problemkategorie ,Mieten/Wohnungsmarkt“ (nachfolgend ,Mieten“) mit 13 Prozent.

Weiter in der Rangfolge der Probleme Heidelbergs werden die Themenkomplexe ,Ausbil-



dung/Bildung/Schule/Universitat* (nachfolgend ,Bildung”) und ,Einkaufsmoglichkeiten/Ge-
schaftsstruktur® (nachfolgend ,Einkaufsmoglichkeiten) mit je 9 Prozent und die Kategorie
.Parteien/Politikverdruss/Politik allgemein“ mit 5 Prozent genannt. Angesichts der aktuellen
Debatte um das Miill- und Larmaufkommen, vor allem in der Innenstadt, Gberrascht, dass
»Mull/Verschmutzung der Stadt* mit ebenfalls 5 Prozent nur an siebter und ,Larm" mit 2

Prozent gar erst an dreizehnter Stelle der Problemnennungen stehen.*

Lediglich an achter Stelle der Probleme Heidelbergs rangiert — trotz Wirtschaftskrise — die
JArbeits- und Wirtschaftslage/Finanzkrise" (nachfolgend ,AWF“) mit 4 Prozent. Auch 4
Prozent der Gesamtnennungen entfallen auf ,Ruhe und Ordnung/Kriminalitat* jeweils 3 auf
.Familie und Jugend“ und ,Kinderbetreuung®. Es folgen ,Kultur(politik)/Subkultur* und das

»S0ziale Miteinander” (je 2%).

2.1 Probleme im langfristigen Vergleich

In Anbetracht des seit 1994 am wichtigsten empfundenen Problems der Verkehrssituation
Heidelbergs, ist in der diesjahrigen Studie ein Uberraschend deutlicher Riickgang der Ver-
kehrs-Nennungen zu erkennen (Tabelle 2.1). Im Vergleich zu allen bisherigen Heidelberg-
Studien hat das Problem Verkehr 2009 mit nur noch 33 Prozent der Erstnennungen den
Tiefstpunkt der Nennungen erreicht. Ein Rickgang um gut ein Flnftel der Nennungen im
Vergleich zu 2006 deutet auf eine klare Verbesserung in diesem Problemfeld hin. Denn auch
unter Hinzurechnung der BaumalRnahme ,Neckarufertunnel“ zum Themenkomplex ,Verkehr*

wurde dieser nicht anndhernd seinen friiheren Stellenwert erlangen.

Tabelle 2.1: Die wichtigsten Probleme im langfristigen Vergleich
(in % der Erstnennungen)

Problem 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Verkehr 50 44 55 48 52 33
Baumalinahmen - - 4 2 1 13
Mieten 9 5 3 8 7 7
Einkaufsmaoglichkeiten - - - 3 3 4
AWF 4 9 1 4 2 3
Kinderbetreuung 1 1 1 1 2 2

Unter ,Verkehr* fallen die Einzelnennungen ,Offentlicher Nahverkehr*, ,Fahrradwege*,
~Parkplatzprobleme*, ,Baustellen”, ,Staus", ,Ampelschaltungen” und ,Verkehr allgemein®.

' Fir die Analyse wurden die Uberlappenden Kategorien ,Mill“ und ,Verschmutzung der Stadt
zusammengefasst.



Allerdings gibt es einen starken Anstieg an Nennungen der Baumalinahmen (auf nun 13%).
Dies h&ngt ohne Zweifel mit aktuellen Bauvorhaben wie dem Neckarufertunnel und der
Bahnstadt zusammen. Allein 7 Prozent der Heidelberger betrachten den Neckarufertunnel
als wichtigstes Problem (Erstnennungen). Damit liegt er an dritte Stelle gleich auf mit den
.Mieten“. Deren Lage hat sich nach einem zwischenzeitlichen Anstieg (2003) auf 7 Prozent
stabilisiert. Die Heidelberger ,Einkaufsmoglichkeiten* werden von 4 Prozent der Befragten
als problematisch angesehen. Nennungen in der Kategorie AWF unterliegen starken
Schwankungen, und trotz Finanzkrise fallen 2009 hierunter lediglich 3 Prozent der Erst-
nennungen. Die Kinderbetreuung wird, wie zuletzt, nur von 2 Prozent der Heidelberger als

wichtigstes Problem genannt.

2.2 Das Verkehrsproblem im Detail

Im Vergleich zur Heidelberg-Studie 2006, bei der die Befragten viele spezifische
Verkehrsprobleme nannten, gibt es nun wieder mehr allgemeine Nennungen (Tabelle 2.2).
Besonders die Kategorie ,Baustellen“ hat, verglichen mit 2006, an Bedeutung verloren. Das
am héaufigsten genannte spezifische Problem ist nun wieder der Offentliche Personen-

nahverkehr (OPNV) mit 16 Prozent der Erstnennungen unter den Verkehrsproblemen.

Tabelle 2.2: Die Entwicklung des Verkehrsproblems im Detail
(in % aller Erstnennungen zu Verkehr)

1994 1997 2000 2003 2006 2009
Verkehr allgemein 58 63 63 42 35 47
OPNV 15 13 17 22 17 16
Ampelschaltungen 2 0 1 3 6 11
Parkplatze 10 13 8 11 9 7
Baustellen 5 2 1 14 26 11
Fahrradwege 5 7 4 2 3 6
Fahrradfahrer 2 - 1 2 1 1
Staus 2 - - 4 1 1
Sonstiges 2 2 3 - 3 -

Wahrend die Befragten aus den zentral gelegenen Stadtteilen Heidelbergs nicht im OPNV
sondern in den Ampelschaltungen (23%) das groRte spezifische Verkehrsproblem sehen,
rangiert im Suden, Norden und Westen der OPNV an vorderer Stelle (Abbildung 2.2). Im
Suiden filhren vor allem Rohrbach mit 28 und Boxberg mit 25 Prozent den OPNV als

Problem an. Ebenso erreicht der periphere Pfaffengrund im Westen mit 25 Prozent einen



Wert deutlich tiber dem Durch-

schnitt (16%). Auch im Norden Abbildung 2.2: Nennung des OPNV nach Stadtteil-
liegen Handschuhsheim mit 23 gruppen (in % der Erstnennungen unter
den Verkehrsproblemen)
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vordringlichste Wunsch, die Situation der Fahrradfahrer zu verbessern (54%). Im Vergleich
zur Studie von 2006 ist der Anteil derer, die einen Mangel an Fahrradwegen in Heidelberg
sehen, um 3 Prozentpunkte gestiegen. Deshalb fordern auch wieder mehr Menschen
Bemuhungen, die Bedingungen fur Fahrradfahrer in Heidelberg zu verbessern (Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Zufriedenheit mit einzelnen Verkehrsmitteln, 1994 bis 2009 (in %)

Situation der Fahrradfahrer 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Es sollte mehr getan werden 55 44 36 31 36 47
Es sollte so bleiben wie es ist 27 32 40 45 43 35
Es wird zu viel getan 16 20 20 19 17 13
Weil? nicht 2 4 4 4 4 4

Situation der Autofahrer

Es sollte mehr getan werden - 43 46 47 45 46
Es sollte so bleiben wie es ist - 37 35 39 41 36
Es wird zu viel getan - 14 11 7 8 11
Weil3 nicht - 6 6 6 5 6
Angebot im OPNV

Das Angebot ist ausreichend 41 57 58 63 63 60
nioht aubreichend 55 | % | 38 | | 20 | s
Weil3 nicht 5 5 8 7 7 7




2.3  Altersgruppenspezifische Probleme

Das Verkehrsproblem steht in jeder der funf Altersgruppen an erster Stelle der Problem-
nennungen. Differenzen zwischen den Altersgruppen zeigen sich erst bei den zweit- und
dritthaufigst genannten Problemen (Abbildung 2.3). Wahrend fur die 18- bis 24-Jahrigen
.Bildung" das zweitwichtigste Problem darstellt, wird diese Problemkategorie von den alteren
Befragten deutlich seltener genannt. Ebenso wie die Problemnennungen ,Mieten* ist auch
-Kinderbetreuung" fur die Heidelberger mittleren Alters wichtiger als fiir die anderen Alters-
gruppen. Die Verteilungen zeigen, dass die Antwort auf die Frage nach dem zurzeit wich-
tigsten bzw. einem weiteren Problem hier in Heidelberg nach der individuellen Lebenslage
erfolgt. So nannte die Gruppe der 35- bis 44-Jahrigen im Vergleich zu den anderen Alters-
gruppen mit 7 Prozent der Erst- und Zweitnennungen ,Kinderbetreuung“ am hé&ufigsten.
Dieser Altersgruppe gehdren 56 Prozent aller Eltern mit Kindern bis sechs Jahren an, und 21

Prozent dieser Eltern haben ,Kinderbetreuung” bzw. sogar 27 Prozent ,Mieten“ als Problem

angefuhrt.
Abbildung 2.3: Altersgruppenspezifische Probleme
(in % der Erst- und Zweitnennungen)
40
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25-34J.
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Bildung Mieten Baumalnahmen Kinderbetreuung  Einkaufsmdglichk.

Sorgen um die Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage, zum Teil wegen der Finanzkrise, sind bei
den 35- bis 44-jahrigen (7%) und bei den 18- bis 24-jahrigen (5%) am grof3ten. Sie missen
(beim Verlust ihres Arbeitsplatzes) mdglicherweise um den Einstieg oder Wiedereinstieg in
den Beruf furchten. 67 Prozent der Befragten in der jungsten Altersgruppe sind noch nicht

berufstatig.



Die Nennungen in der Kategorie ,Einkaufsmdglichkeiten® nehmen mit dem Alter ebenfalls zu.
Grinde konnten in der eingeschrankten Mobilitat vieler alterer Menschen liegen, die die
Notwendigkeit diverser Einkaufsmaoglichkeiten im ndheren Umfeld erhdht. Die im Verhaltnis
Zu jungeren Verbrauchern begrenzte Mdglichkeit, tGber das Internet einzukaufen, kdnnte ein
weiterer Grund sein. Auch die ,Baumalinahmen“ weisen mit zunehmendem Alter mehr
Nennungen auf. Erklaren konnte dies moglicherweise eine Skepsis der Alteren gegeniiber
baulichen Veradnderungen, wahrend sich jingere Befragte vielleicht nachhaltige Verbes-
serungen von diesen Projekten versprechen, wie eine Verkehrsentlastung durch den

Neckarufertunnel.

2.4 Probleme der Stadtteile

Der Verkehr stellt auch unabhéngig davon, in welchem Stadtgebiet die Befragten wohnen,
stets das grofte Problem dar. Bei den Gesamtnennungen steht er wieder an der Spitze der
Antworten. Am haufigsten wird er im Norden genannt (50%) — allerdings ohne deutliche

Unterschiede zu den anderen Stadtgebieten (Abbildung 2.4).

Abbildung 2.4: Die wichtigsten Probleme nach Stadtteilgruppen
(in % der Gesamtnennungen)
Nord
West
B Verkehr
44 .
Ost @ Mieten
S O Bildung
Sud
45
Mitte
0 10 20 30 40 50 60

Die Haufigkeit der Nennungen von ,Mieten" als Problem variiert kleinrdumig. Sind es in den
Stadtteilgruppen Ost und West je nur 8 sowie im Siden nur 9 Prozent der Befragten, die
.Mieten“ als Problem betrachten, so du3ern jene in Mitte und Nord mit 17 bzw. 19 Prozent

Uberdurchschnittliche Unzufriedenheit.
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Auch bei der Problemnennung ,Bildung” fallt ein deutlicher Unterschied zwischen den
einzelnen Stadtteilgruppen auf. Denn je nach Berufsstatus gewinnt das Thema an Relevanz.
In Stadtteilen, in denen vergleichsweise viele (noch) nicht berufstatige Personen leben, spielt
die Frage nach einer angemessenen Bildung eine grof3ere Rolle, als in Stadtteilen, in denen
weniger Nicht-Berufstatige wohnen. Auffallig sind hier die besonders niedrigen Werte in den
Stadtteilgruppen Ost und Sid - dort wohnen weniger Personen (7 bzw. 15%), die noch nicht
berufstatig sind bzw. sich noch in einer Ausbildung oder im Studium befinden, als in allen
anderen Stadtgebieten (West: 20%, Mitte: 29%, Nord: 30%).

Tamara Frey, Franz Gerbig (Endredaktion),

Alexander Hein, Jennifer Raffler
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3. Leben in Heidelberg

Heidelberg ist eine lebenswerte Stadt — das haben die bisherigen Studien schon gezeigt. Wir
schreiben in diesem Kapitel einige dieser Erkenntnisse fort und berichten Uber neue
Themen, die bisher nicht im Vordergrund standen. Dazu gehdren das Karrierebewusstsein
und die Einschatzung von Berufschancen; aber auch tber Behinderte sowie Menschen mit

Migrationshintergrund und tber die empfundene Religiositat berichten wir.

3.1 Verbundenheit mit Heidelberg
71 Prozent aller Befragten gaben bei der Heidelberg-Studie 2009 an, sie fiihlten sich mit
Heidelberg ,stark verbunden®. Das ist ein konstant hoher Wert seit diese Frage gestellt wird
und es gibt praktisch keine Veranderung gegenuber unseren letzten beiden Studien in den
Jahren 2003 und 2006 (Abbildung 3.1).

Innerhalb der Stadtteile Heidel-

bergs gibt es allerdings im Ver- Abbildung 3.1: Verbundenheit mit Heidelberg seit 1997

gleich zur Studie 2006 einige (in %)

Veranderungen. Die niedrigs- | 100

ten Verbundenheitswerte zeig- 28 o7 71 72 71
ten damals die Bewohner des ;8 p———
Boxbergs (52%) und mit 50

deutlichem Abstand Ziegelhau- gg 29 2; 75 75 75
sens (64%), 2009 sind es die 20

Bewohner Bergheims (60%), 18 : . : > :
Rohrbachs und Kirchheims (je 1997 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009

66%). Allerdings liegen auch
diese Werte nicht allzu weit stark w eniger stark Uberhaupt nicht

vom Mittelwert weg, der insge-

samt eine hohe Verbundenheit mit der Stadt zeigt.

Mit der Lange der Wohndauer steigt, nicht Gberraschend, die Verbundenheit der Blrger mit
der Stadt. Bewohner, die seit ihrer Geburt in Heidelberg wohnen, haben die starkste Bindung
an Heidelberg (87%). Bewohner, die mehr als 20 Jahren in Heidelberg wohnen, haben
ebenfalls eine starke Bindung (79%). Hingegen gaben z.B. aus der Gruppe der Bewohner
mit einer Wohndauer von weniger als funf Jahren nur 52 Prozent an, sich mit Heidelberg

stark verbunden zu fuhlen.
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Auch mit zunehmendem Alter der Befragten steigt die Verbundenheit mit Heidelberg. 79
Prozent der Befragten tber 70 Jahre gaben an, sich mit Heidelberg ,sehr stark” verbunden
zu fuhlen. Dies unterscheidet sich z.B. von der Altersgruppe der 18- bis 29-Jahrigen schon
deutlich. In dieser Altersgruppe fiihlen sich 64 Prozent mit der Universitatsstadt ,stark

verbunden®.

3.2 Wohlfihlen in
Heidelberg Abbildung 3.2: Wohlfiihlen in Heidelberg 2009
. . . o im Vergleich zu 1997 (in %)

Heidelberg ist gleichzeitig eine

100
Stadt, in der man sich wohl-
fuhlt und auch dies hat sich, 80

60
wie ein Vergleich zu 1997 zeigt 60 56
(Abbildung 3.2), kaum ver- 40 40 36
andert. Es besteht ein deut-
licher Zusammenhang zwi- 20 1 4 4
schen Verbundenheit und 0 .
Wohlfilhlen in der Stadt.? Mit 1997 2009
der Wohndauer der Befragten
B sehr wohl 3 eher wohl O nicht wohl

steigt das Wohlfiihlen, ganz

ahnlich wie bei der Verbun-
denheit mit der Stadt.

3.3 Lebensqualitat in Heidelberg

Die Lebensqualitat hat sich nach Meinung von 49 Prozent der Heidelberger in den letzten
zehn Jahren verbessert, 37 Prozent sehen eine Verschlechterung. Dies sind recht ahnliche
Werte wie bei den Vorgangerstudien im Jahre 2003 (50% zu 35%) und 2006 (50% zu 33%).
In den nachsten zehn Jahren erwarten mehr Heidelberger (58%) eine Verbesserung der
Lebensqualitat, und nur 29 Prozent beflrchten eine Verschlechterung. Dies ist eine deutlich
optimistischere Sicht als noch 2003 (49% zu 35%), aber etwa genau so wie 2006 (58% zu
27%). Die Heidelberger glauben an eine Verbesserung der Lebensqualitat in ihrer Stadt.

3.4 Einschatzungen der eigenen wirtschaftliche Lage
2009 wurden die Heidelberger, wie schon im Jahre 2000, nach der Einschéatzung ihrer
eigenen wirtschaftlichen Lage heute und deren zukiinftiger Entwicklung® befragt. Vergleicht

man die Ergebnisse mit denen vor neun Jahren (Tabelle 3.1), so sind durchaus Ver-

% Kendall's tau-c = 0,3.
® Im Jahr 2000 wurde lediglich die Frage nach der eigenen wirtschaftlichen Lage gestellt, jedoch nicht
die Einschéatzung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr.
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anderungen zu erkennen. Die Tabelle zeigt eine Abnahme von 5 Prozentpunkten der ,guten”
Einschatzungen der wirtschaftlichen Lage und eine Zunahme der ,schlechten* Ein-

schatzungen um 3 Punkte.

Tabelle 3.1: Vergleich Einschéatzungen der eigenen wirtschaftlichen Lage
2009 und 2000 (in %)

Teils gut/

Erhebungen Gut teils schlecht

Schlecht keine Angabe

Heidelberg-Studie

Juni 2009 57 33 9 1
Heidelberg-Studie

Juni 2000 62 31 6 1
Forschungsgruppe _
Wahlen Juni 2009 45 43 12
Forschungsgruppe 54 38 o _

Wahlen Juni 2000

Ein Vergleich dieser Ergebnisse mit zum gleichen Zeitpunkt bundesweit erhobenen Daten
(Tabelle 3.1) zeigt eine ahnliche Entwicklung, allerdings ist die empfundene Verschlech-
terung der personlichen Wirtschaftslage in Deutschland insgesamt sehr viel deutlicher. Die
Finanz- und Wirtschaftskrise wirkt sich in Heidelberg offensichtlich geringer aus als in

Deutschland insgesamt.

In Heidelberg sind es vor allem die alteren Befragten ab 60 Jahre, die ihre wirtschaftliche
Lage nach wie vor als ,gut* bezeichnen (65%). Junge Menschen im Alter von 18 bis 29
Jahren geben eine deutlich schlechtere Einschéatzung ab (44% ,gut®). Allerdings war das
auch im Jahr 2000 so.

Bei der Einschatzung der wirtschaftlichen Zukunft zeigten sich jetzt 18 Prozent in Heidelberg
optimistisch, 63 Prozent sagten, dass die Lage wohl gleich bleiben wirde, und 17 Prozent
meinten, dass die eigene wirtschaftliche Lage in einem Jahr schlechter sein wiirde. Innerhalb
der Altersgruppen sind es vor allem die jingeren Befragten im Alter von 18 bis 29 Jahren,
die leicht positiver in die Zukunft blicken (28%). Unter den Befragten tber 60 Jahre gibt es

nur 5 Prozent Optimisten.

3.5 Wichtigkeit und Chancen beruflichen Aufstiegs
Fur ein Finftel der Heidelberger ist bzw. war (fur Rentner) der berufliche Aufstieg sehr

wichtig und fir fast die Halfte der Befragten (46%) immerhin noch wichtig. Als weniger
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wichtig erachteten 25 Prozent ihren Aufstieg im Beruf und fur 5 Prozent war das tberhaupt
nicht wichtig. Es sind sowohl die Jingeren (18- bis 29-Jahrigen mit 26%) als auch die Alten
(Uber 60 Jahre, ebenfalls 26%) fir die die Aufstiegsorientierung eine grof3ere Rolle spielt
bzw. spielte. Manner sind deutlich karriereorientierter als Frauen. Und es sind Menschen mit
eher niedrigerem Bildungsabschluss, die eine starkere Aufstiegsorientierung zeigen als der
Durchschnitt. Alle 18- bis 29-Jahrigen mit Hauptschulabschluss geben an, dass ihnen der
berufliche Aufstieg sehr wichtig (58%) oder wichtig (42%) ist. Unter den Hochschul-
absolventen in der gleichen Altersgruppe sagen immerhin 34 Prozent, der berufliche Aufstieg

sei ihnen weniger wichtig.

Mit dem im Beruf Erreichten sind 21 Prozent sehr zufrieden, weitere 65 Prozent immerhin
noch zufrieden.* Nicht oder Uiberhaupt nicht zufrieden mit dem beruflichen Erfolg ist nur ein
Achtel der Heidelberger. Doppelt so héaufig findet man diese unter den Befragten mit
Hauptschulabschluss im Vergleich zu den Befragten mit Hochschulabschluss (18%

gegeniber 9%).

Ihre beruflichen Aufstiegschancen in den nachsten funf Jahren sehen mehr als die Halfte der
Befragten (54%)° als gut an, knapp ein Viertel davon sogar als sehr gut. 36 Prozent meinen
allerdings, ihre Chancen fir einen beruflichen Aufstieg seien weniger gut oder tberhaupt
nicht gut. Angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise ist es erstaunlich, dass diese Zahl
gegenuber 2006 sogar leicht gefallen ist (2003: 40%).

3.6 Kirchgangshaufigkeit und Religiositat in Heidelberg

Die Bindung zur Kirche ist eine
Abbildung 3.3: Kirchgangshaufigkeit in Hei-

wichtige Einflussgrof3e fur poli- delberg seit 1994 (in %)
tisches Verhalten; sie wird in der 40

. . 35 4 — ~ —— -
Wahlforschung meist mit der 0 e -
Kirchgangshaufigkeit gemessen. 25 |

In allen Heidelberg-Studien wurde 20 +

. . . 15
diese Variable erhoben. Bei der 10 /\ J—

. i
Untersuchung des Zeitverlaufes 5 |
der Messungen zur Kirchgangs- 0
o _ _ 1994 1997 2000 2003 2006 2009
haufigkeit®, weisen stets die Aus-
haufig ab und zu selten nie

* Nicht befragt wurden diesbezuiglich Schiiler, Rentner oder Vorruhestandler.

®> ohne Schiiler, Rentner und Vorruhestandler.

® In Abbildung 3.6 wurden die Antwortauspragungen ,jeden Sonntag® und ,fast jeden Sonntag* zu
.haufiger Kirchgang“, sowie ,einmal im Jahr* und ,seltener* zu ,seltener Kirchgang"
zusammengefasst.
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pragungen ,ab und zu“ sowie ,selten® die hochsten Prozentwerte unter den Antwort-

kategorien auf, mit weitem Abstand vor anderen Auspragungen.

Insgesamt veréndert sich im Beobachtungszeitraum nicht sehr viel. Ein Rickgang der
Haufigkeit des Kirchganges ist nicht zu erkennen. Dies steht im Gegensatz zur Tendenz in
Deutschland insgesamt, wo neben den Mitgliedszahlen in Kirchen auch die Kirchgangs-

haufigkeit im letzten Jahrzehnt gesunken ist.

In der aktuellen Heidelberg-Studie 2009 wurde erstmals neben der Kirchgangshaufigkeit als
Indikator fiir die Kirchenbindung auch der von den Befragten angegebene Grad der Reli-
giositdt anhand einer 10er-Skala untersucht. Dabei entsprach die Auspragung ,0" nicht
religiés und , 10" religios. Der Mittelwert fiir alle Befragten liegt bei 4,7. Vor allem die Alteren
(Gber 60 Jahre) weisen einen héheren Grad an Religiositat auf (5,5). Erwartungsgemar
zeigen Jungere die niedrigsten Werte auf der Skala (18 bis 29 Jahre: 3,4). Der Verlauf ist
stetig. Im Vergleich der Geschlechter zeigt sich, dass Frauen eine hohere selbstberichtete
Religiositatseinstufung angeben (4,6) als Manner (3,8). Wer keiner Religions- oder
Glaubensgemeinschaft angehdrt, ist auch nicht religids (1,8). Unter den Konfessionen und
Glaubensgemeinschaften zeigen sich die Katholiken am starksten religios (5,3), wahrend die

Muslime auf den vergleichsweise niedrigen Wert von 4,5 kommen.

3.7 Menschen mit Behinderungen

2009 haben wir in der Heidelberg-Studie nach einer amtlich festgestellten Schwerbehin-
derung gefragt. Unter den Befragten gaben 216 Menschen eine Behinderung an; in der
folgenden Analyse sind aber nur diejenigen 191 Befragten bertcksichtigt, die mit einem Grad
der Behinderung von mindestens 50 Prozent als schwerbehindert gelten kdnnen, das sind 11

Prozent aller befragten Heidelberger.”

Menschen mit Behinderung sind &lter als die restliche Heidelberger Bevolkerung (Durch-
schnittsalter 62 Jahre gegenlber 43 Jahre bei allen). 80 Prozent der Menschen mit Behin-
derung sind alter als 50 Jahre, etwas mehr als ein Drittel sogar alter als 70 Jahre. Menschen
mit Behinderung leben tendenziell in kleineren Haushalten, wobei Zweipersonenhaushalte
dominieren (50%), weitere 30 Prozent sind Einpersonenhaushalte. Tendenziell interessieren

sich die Menschen mit Behinderung etwas weniger als andere Burger fir Politik.

Menschen mit Behinderung sind in Heidelberg anders unterwegs als ihre Mitblrger ohne

Behinderung. Ihre Behinderung macht es ihnen oft nicht mdglich, wie andere Heidelberger

" Die Schwere der Behinderung wird durchschnittlich mit 70% (+19) angegeben.
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hauptsachlich Fahrrad zu fahren oder zu Ful zu gehen (zusammen 52% der Befragten, aber
nur 18% der Behinderten). Behinderte sind haufiger auf das Auto angewiesen, 35 Prozent
nennen es als ihr hauptsachliches Verkehrsmittel, wenn sie in Heidelberg unterwegs sind.
Das wichtigste Verkehrsmittel in Heidelberg ist fiir die Menschen mit Behinderung der OPNV:
Fiur 43 Prozent der befragten Behinderten Gber 50 Jahre spielt er die grof3te Rolle (gegen-
uber 27% bei den nicht Behinderten). Die hohe Bedeutung des OPNV gilt fur alle Alters-
gruppen (43% gegeniber 22% bei allen Befragten).

Die Zufriedenheit von Heidelbergern mit Behinderung mit dem Angebot des OPNV unter-
scheidet sich nicht wesentlich von der aller Befragten (65% nennen das Angebot aus-
reichend). Obgleich auch bei den Befragten tUber 50 Jahre noch immer die Mehrzahl der
befragten Behinderten mit dem Angebot des OPNV zufrieden ist, liegt die Zufriedenheit

etwas unterhalb des Niveaus der restlichen Bevdlkerung (65% gegentber 71%).

Menschen mit Behinderung fiihlen sich der Stadt Heidelberg genauso verbunden wie
Menschen ohne Behinderung. Etwas anders ist es beim Wohlfuhlen: Wahrend auf diese
Frage die Antwortkategorie ,sehr wohl* in beiden Gruppen gleich stark besetzt ist (60 bzw.
62%), fuhlen sich Menschen mit Behinderung trotzdem etwas weniger wohl: 8 Prozent der
Behinderten geben an, sich weniger wohl oder tberhaupt nicht wohl zu fiihlen, 3 Prozent der
nicht Behinderten geben diese Antwort. Der Unterschied ist jedoch nur gering und immerhin
geben Uber 90 Prozent der Behinderten an, sich sehr wohl oder zumindest wohl zu fihlen.

35 Prozent der Heidelberger Bevélkerung glauben, dass fur die Menschen mit Behinderung
genug getan wird. Dass nicht genug getan wird, glauben 36 Prozent. Unter den Betroffenen
hingegen sagen 48 Prozent, es werde nicht genug getan. Der Unterschied kommt vor allem
dadurch zu Stande, dass Menschen mit Behinderung sich haufiger eine Meinung zum

Thema gebildet haben und diese auch aufiern (14% weil3 nicht gegentiber 28%).

3.8 Befragte mit Migrationshintergrund

In Heidelberg leben tber 21.000 Personen ohne deutsche Staatsbirgerschaft, das sind 16
Prozent der Bevélkerung.? Obwohl es wegen teils eingeschrankter Deutschkenntnisse nicht
einfach ist, diese Personen zu erreichen, konnten wir 102 Auslander befragen (6%). Knapp

ein Drittel der Befragten ohne deutsche Staatsbirgerschaft gibt an, zurzeit zu studieren. Die

® GemaR offizieller Zahlen des Amts fiir Statistik und Stadtentwicklung der Stadt Heidelberg lebten in
Heidelberg am 31.12.2008 21.012 Ausléander, also 16%. Unsere im Vergleich zu der offiziellen Statis-
tik niedrigeren Zahlen sind unter anderem mit der schlechteren Erreichbarkeit von Auslandern und
Sprachbarrieren zu erklaren.
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Internationalitat der Hochschulen kénnte also ein Grund fir die Prasenz von auslandischen

Staatsbirgern in Heidelberg sein.

Viele der auslandischen Studenten verlassen nach ihrem Studium wieder die Stadt, 40
Prozent der befragten Auslander leben hier seit weniger als 5 Jahren. Einige sind jedoch in
Heidelberg berufstatig. Die Gruppe der Hochschulabsolventen, die in der Stadt arbeitet,
umfasst etwa ein Viertel der Auslander. Das bedeutet, dass insgesamt 60 Prozent der
Auslander in Heidelberg einen akademischen Abschluss haben oder diesen gerade

erwerben. Unter den Deutschen ist es nur gut die Halfte.

Neben Auslandern leben in Heidelberg viele deutsche Staatsbirger, die entweder selbst
oder deren Eltern im Ausland geboren wurden. Nach Schatzungen der Stadt Heidelberg
betragt dieser Anteil etwa 10 Prozent.® In unserer Umfrage gaben 11 Prozent der Deutschen
an, einen Migrationshintergrund (MH) zu besitzen. Die vergleichsweise gréf3te Gruppe unter
ihnen hat ihre Wurzeln in Osteuropa (Sowjetunion und Nachfolgestaaten, Polen und
Rumanien). Sie leben im Durchschnitt schon genauso lange in Heidelberg (67% zehn Jahre
und langer) wie die Deutschen ohne MH (66%). Unter den Auslandern ist dieser Antell
deutlich niedriger (37%).

Zusatzlich zum MH haben wir die deutschen Staatsbuirger gefragt, welcher Gruppe sie sich
subjektiv zugehdrig fuhlen. 76 Prozent der Deutschen ohne MH sehen sich selbst als
Deutsche, weitere 11 Prozent sehen sich sowohl als Deutsche als auch einer anderen
Gruppe zugehorig (haufigste Nennung hier: Européer). Bei den Deutschen mit MH sind es
nur 44 Prozent, die sich ausschlief3lich als Deutsche sehen. Weitere 41 Prozent fuhlen sich
sowohl als Deutsche als auch einer anderen Gruppe zugehtrig. Rund ein Viertel der
Deutschen mit MH, die zwei Identitdten angeben, nennen ,Europa“ oder ,Européaer, danach

folgen vor allem die Herkunftslander.

An den Antworten auf die Frage nach der subjektiven Zugehorigkeit lasst sich gut erkennen,
wie Menschen mit MH nach einer Generation schon etwas starker in die Einwanderungs-
gesellschaft hineingewachsen sind: Lediglich 39 Prozent der Deutschen mit eigenem MH
sehen sich ausschlief3lich als Deutsche, bei der relativen Mehrheit (42%) schlagen (noch)
zwei Herzen in der Brust: sie betrachten sich sowohl als Deutsche als auch einer anderen
Gruppe zugehorig. 10 Prozent geben eine ausschlielich nicht-deutsche Identitat an, 3
Prozent eine europaische, und 6 Prozent machen keine Angabe. Von denjenigen Deutschen

jedoch, deren Eltern bereits nach Deutschland gekommen sind, betrachtet sich die Mehrheit

° Stadt Heidelberg (Hg.): Heidelberger Migrantenstudie 2008, S. 7.
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(53%) als ausschlief3lich deutsch, wahrend sich 40 Prozent auch noch einer anderen Gruppe
zugehdrig fuhlen. Lediglich 3 Prozent nennen nun ausschlie3lich eine nicht-deutsche Iden-
titdt und 4 Prozent machen keine Angabe. Gemessen an der Selbstwahrnehmung gibt es in
Heidelberg zumindest bei der identifikativen Integration Fortschritte von der ersten zur

zweiten Migrantengeneration.

Wir mdéchten uns nun von der rechtlichen Differenzierung zwischen deutschen und
auslandischen Staatsbirgern ganz l6sen und teilen unsere Befragten danach ein, ob sie
keinen, einen eigenen oder ob die Eltern einen MH besitzen. Auf der Grundlage unsere
Studie haben 74 Prozent keinen, 12 Prozent einen eigenen und 5 Prozent aufgrund ihrer
Eltern einen MH. Fir 9 Prozent der Befragten kénnen wir nicht genau sagen, ob und welcher

MH vorliegt, so dass diese Personengruppe von weiteren Analysen ausgeschlossen bleibt.

Auf die allgemeine Frage, ob sie sich in Heidelberg wohl fuhlen, antworten Befragte mit MH
mehrheitlich ,sehr wohl* (59%) oder ,eher wohl* (34%). Im Vergleich zu Befragten ohne MH
gibt es hier keine nennenswerten Unterschiede (vgl. Kapitel 3.2). Mit ihrer wirtschaftlichen
Lage sind Befragte mit MH etwas weniger ,zufrieden” (49%) als Befragte ohne MH (59%).

Bei der Beantwortung der Frage, ob fir die Integration von Migranten in Heidelberg genug

getan wird, gibt es ebenfalls
] Abb. 3.4: Wird fir die Integration von
Unterschiede nach MH  (Ab- Migranten in Heidelberg...

bildung 3.4). Zunachst fallt auf,

l...genug getan M...nicht genug getan Ow.n./k.A.

dass der Anteil derer, die keine

Bewertung abgeben wollten, 4512
1 40
unter den Befragten ohne MH | 4o - - 39 38
am hochsten ist. Er sinkt bei 35 31 ]
30 - 29 28
der zweiten Migrantengene-
25 21

ration und ist bei Personen mit 20 -

eigenem MH am niedrigsten. 15 1

. . 10 —
Wer einen MH besitzt, kann 5 L
offenbar auch eher einscha- 0 -

tzen, ob fiir die Integration von kein MH MH der Eltemn eigener MH

Migranten in Heidelberg genug
getan wird oder nicht. In allen drei Gruppen meint jeweils eine relative Mehrheit, fur die
Integration werde genug getan. Allerdings steigt die Unzufriedenheit von lediglich 29 Prozent
bei den Befragten ohne MH auf 38 Prozent bei den Befragten mit eigenem MH an. Es
werden demnach auch Defizite in der Integrationspolitik der Stadt wahrgenommen, vor allem

bei Personen, die selbst zugewandert sind.
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AbschlieRend mochten wir noch einen Blick auf Vereinsmitgliedschaften werfen, die als
Indikator fir die soziale Integration von Migranten betrachtet werden kdnnen. Personen ohne
MH und Migranten der zweiten Generation sind in etwa gleichem MaRe Mitglieder in
Vereinen (51% bzw. 48%). Damit unterscheiden sich diese beiden Gruppen erheblich von
Zuwanderern: Nur ein Viertel von diesen ist Mitglied in einem Verein — im Vergleich zu den
beiden anderen Gruppen sind das anteilsmafRig nur halb so viele. Es ist vor allem der
niedrige Anteil von Mitgliedschaften in Sportvereinen (11% bei der ersten Generation, 25%

bei der zweiten), der zu diesem deutlichen Unterschied beitragt.

Lars Clemensen und Felix Wille (Endredaktion),
Nurjamal Omurkawava, Manuel Palz, Léa Moreau Shmatenko,

Rusudan Bersirova, Aline Braun, Nicolas Masing
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4.  Erwerbstatigkeit und junge Familien in Heidelberg

4.1 Erwerbstatigkeit
Von den Befragten der Heidelberg-Studie geben 38 Prozent an, dass sie Vollzeit beschaftigt

sind, wahrend 14 Prozent Teilzeit arbeiten. Nimmt man Personen in Kurzarbeit, in einer

nicht-universitaren Ausbildung sowie in Wehr-

Abbildung 4.1: Beschaftigung von und Zivildienst hinzu, dann sind 57 Prozent
Mannern und Frauen in

Heidelberg (in %) der Befragten erwerbstatig. Diejenigen, die

60 nicht erwerbstatig sind, befinden sich zum

50 | groBen Teil bereits im Ruhestand (22%) oder

40 1 studieren (13%). Die Erwerbsquote ist unter

301 20 Frauen niedriger (53%) als unter Mé&nnern

ig: J (61%). Hierzu tragen vor allem die hoheren

0 | Rentnerinnen- und Hausfrauenanteile bei. Die

voll beschéftigt teilzeit beschéftigt Aufschlisselung des Erwerbsstaus nach

B Manner DFrauen‘ Geschlecht zeigt, dass 50 Prozent der

Manner, jedoch nur 28 Prozent der Frauen in

Heidelberg Vollzeit arbeiten. Das Verhéltnis bei der Teilzeitbeschaftigung ist umgekehrt und

pragnanter: 5 Prozent der Manner, doch 20 Prozent der Frauen arbeiten Teilzeit.

4.1.1 Erwerbstatigkeit nach Bildungsgrad und Geschlecht

Betrachtet man nur die Befragten im erwerbsfahigen Alter unter 65 Jahren, dann zeigt sich
dass die Erwerbsbeteiligung mit zunehmendem Bildungsgrad leicht ansteigt. 66 Prozent der
Frauen, die einen Hauptschulabschluss besitzen, sind erwerbstatig,’® von den Frauen mit
einem Hochschulabschluss sind es jedoch 78 Prozent. Ein &hnlicher Zusammenhang auf
héherem Erwerbsniveau zeigt sich bei den Mannern. Hier sind 77 Prozent der Hauptschul-
absolventen erwerbstétig, wahrend es bei den Hochschulabsolventen 90 Prozent sind.
Ebenso verhélt es sich mit dem Anteil der Vollzeitbeschaftigten. 26 Prozent der Frauen mit
Hauptschulabschluss und 42 Prozent mit Mittlerer Reife sind Vollzeit beschéaftigt, von
denjenigen mit Hochschulabschluss sind es sogar 46 Prozent. Der Anteil der teilzeit-
beschéftigten Frauen variiert dagegen kaum (27% bis 31%). Bei den Mannern zeigt sich
erneut das gleiche Muster auf hoherem Niveau (62% der Hauptschul- und 78% der
Hochschulabsolventen arbeiten Vollzeit), und in keiner Bildungsgruppe arbeiten mehr als 8

Prozent der Manner Teilzeit.

1% Dies umfasst hier und nachfolgend Befragte in Vollzeit, Teilzeit, Kurzarbeit und in Ausbildung.
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4.1.2 Berufsgruppen nach Geschlecht

Auf die Frage, welcher Berufsgruppe die Befragten angehéren bzw. angehdrten, antworteten
7 Prozent der Manner und 6 Prozent der Frauen, dass sie Arbeiter sind bzw. waren. Die
Angestellten bilden mit jeweils 39 Prozent unter den Mannern und Frauen die grofte
Berufsgruppe, die Beamtinnen und Beamten mit jeweils 5 Prozent die kleinste. Vor allem bei
den Selbststéandigen zeigt sich ein Unterschied nach Geschlecht: 12 Prozent der Méanner
aber nur 8 Prozent der Frauen sind oder waren selbstandig. Im Vergleich zu 2006 ist
festzustellen, dass die Gruppe der Angestellten zum einen gréRer geworden ist (+4), und
dass zum anderen die damals festgestellten Unterschiede (40% Manner, 60% Frauen)

geringer geworden sind. 55 Prozent der Angestellten sind nun Frauen, 45 Prozent Manner.

Betrachtet man die Gruppe der

Angestellten und Beamten im Abbildung 4.2: Niveau der Tatigkeit von Angestellten

_ _ _ _ und Beamten nach Geschlecht (in %)
Detail, dann zeigen sich beim

Niveau der Tatigkeit auch 2009

70
wieder eindeutige Unterschiede 50 | 61
zwischen Frauen und Méannern | . 51
(Abbildung 4.2): eine einfache | 4 | 38

bzw. mittlere Tatigkeit findet sich 30 -

bei den Frauen doppelt so haufig 20 ”
wie bei den Mannern. Das | 10 j

umgekehrte Bild zeigt sich bei 0-

einfach (und mittel) gehoben leitend

Fuhrungspositionen; hier arbei- \-ManneruFrauen\

ten nur 19 Prozent der Frauen,

wahrend es unter den Ménnern 38 Prozent sind. Obwohl 43 Prozent der vollzeitbeschaftigten

Angestellten Frauen sind, stellen sie nur 31 Prozent der Angestellten in leitender Position.

4.1.3 Zufriedenheit mit Teilzeitbeschaftigung nach Geschlecht und Alter

Von den befragten Heidelbergerinnen und Heidelbergern, die Teilzeit beschétftigt sind, geben
54 Prozent an, mit ihrer derzeitigen Teilzeit-Tatigkeit zufrieden zu sein. 10 Prozent wirden
gerne Vollzeit arbeiten. 23 Prozent wollen zwar weiterhin in Teilzeit arbeiten, jedoch mit mehr
Stunden in der Woche, wahrend 11 Prozent lieber weniger Stunden die Woche arbeiten
mdochten. Bei geschlechtsspezifischer Betrachtung fallt auf, dass von den Teilzeit be-
schaftigten Frauen etliche weniger Stunden in der Woche arbeiten méchten (12%, Manner:
5%), wahrend Manner ihre Arbeitszeit gerne eher erhhen méchten (29%, Frauen: 22%).
Jede zehnte Frau in Teilzeit wirde allerdings lieber Vollzeit arbeiten, doch nur jeder vier-

zehnte Mann. 60 Prozent der mannlichen und 53 Prozent der weiblichen Teilzeitbe-
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schéaftigten sind jedoch mit ihrer aktuellen Erwerbssituation zufrieden und wollen weder

Vollzeit, noch Teilzeit mit mehr oder weniger Wochenstunden arbeiten.

Wahrend 30 Prozent der 18- bis 24-Jahrigen mit Teilzeitarbeit unzufrieden sind, steigt der
Anteil bei den 35- bis 44-Jahrigen um 7 und bei den 45- bis 59-Jahrigen sogar um 13
Prozentpunkte an. Die alteren Heidelbergerinnen und Heidelberger (60 Jahre und &lter) sind
dann jedoch wieder etwas zufriedener (27%) als die jungste Alterskohorte. Anders sieht es
bei den 25- bis 34-Jahrigen aus: 65 Prozent sind unzufrieden. Dabei sind Manner unzu-
friedener (73%) als Frauen (64%).

4.2 Junge Familien in Heidelberg

In den letzten Jahren ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein sehr wichtiges politi-
sches Thema geworden. Hierbei geht es vor allem darum, wie in jungen Familien, also in
solchen mit Kindern im Vorschulalter, Eltern weiter erwerbstatig sein kénnen, ohne dass ihre
Kinder dabei vernachléassigt werden. Die Flexibilitdét von Arbeitszeiten und temporare LO-
sungen im Krankheitsfall (v.a. bei Krankheit der Kinder) sind nachweislich wichtige Kom-
ponenten der Vereinbarkeit,'"* doch ohne eine partielle Betreuung der Kinder durch Dritte
gelingt Vereinbarkeit meist nicht. Wir haben deshalb danach gefragt, welches Elternteil sich
hauptsachlich um Kinder bis sechs Jahre kimmert, welche Betreuungseinrichtungen genutzt
werden und dartber hinaus, wie zufrieden diejenigen, die Betreuungseinrichtungen in

Heidelberg nutzen, mit deren Offnungszeiten sind.

4.2.1 Familie und Kleinkinder

Zehn Prozent der Befragten gaben an, Kinder im Vorschulalter zu haben. Unter diesen
sagen 39 Prozent, dass sie sich hauptsachlich selbst um Kinder bis sechs Jahre kimmern,
36% nennen Partner oder Partnerin, 22 Prozent geben an, dass sich beide Eltern in glei-
chem Mal3 um die Kinder kimmern. Mit Blick auf das Geschlecht der Befragten (Abbildung
4.3) zeigt sich allerdings, dass nur 5 Prozent der Manner angeben, sich hauptsachlich um
die Kinder zu kimmern, doch 77 Prozent der Frauen. Von den Frauen ist es Ubrigens in
unserer Stichprobe nur eine einzige, die sagt, ihr Partner kimmere sich hauptséchlich um
die Kinder. Auch der Anteil derjenigen, die sagen, dass sich beide Elternteile in gleichem
Maf3 um die Kinder bis sechs Jahren kiimmern, fallt bei den Frauen niedriger (18%) aus als
bei den Mannern (26%). Es besteht also, wie sich in &hnlicher Pragnanz mit Blick auf
Zeitbudgets in der Vorgangerstudie zeigte, ein erhebliches Ungleichgewicht der Kinder-
betreuung nach Geschlecht.

1 Stumpf, Christian, und Andreas M. Wiist (2007): Vereinbarkeitsstudie der Metropolregion Rhein-
Neckar 2007: Ergebnisse einer reprasentativen Unternehmensbefragung. Mannheim/Heidelberg.
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Wer Kinder hat, muss bislang auch mit

Abbildung 4.3: Wer kiimmert sich haupt-

Nachteilen bei der beruflichen Entwick- sachlich um Kinder bis 6

lung rechnen. 20 Prozent derjenigen Be- Jahre nach Geschlecht (in %)
fragten der Heidelberg-Studie 2009, die 100 77

. . 80
Kinder bis sechs Jahren haben und 60 L]
berufstatig sind, berichten aufgrund der 40 +—
Kinder Uber deutliche Nachteile, weitere 1T

0 = ;

36 Prozent Uber geringe, und 44 Prozent selbst Partner/-in beide gleich

uber keine Nachteile. Es sind vor allem
O Frauen B Manner

Personen, die sich selbst um die Kinder

kimmern, die Uber Nachteile hinsichtlich der eigenen beruflichen Entwicklung klagen: 38
Prozent sagen, aufgrund ihrer Kinder héatten sie deutliche Nachteile, 31 geringe sowie
ebenfalls 31 Prozent keine. Da es sich Uberwiegend um Frauen handelt, die sich um die
Kinder kiimmern, Uberrascht es kaum, dass die wahrgenommen Nachteile unter ihnen

groRRer als unter Mannern sind (Abbildung 4.4).

Abbildung 4.4: Wahrgenommene berufliche Wer weniger arbeiten mochte, um mehr

Nachteile aufgrund der Kinder | Zeit fiir die eigenen Kinder zu haben,

nach Geschlecht (in %) . o ) .
erfahrt moglicherweise berufliche Nach-

100 teile, aber auch Gegenwind am Arbeits-
23 " 55 platz. Nach Einschatzung der Befragten
40 29 ” 31 EIE der Heidelberg-Studie fanden es zwar 42
28 _}} Prozent der eigenen Kollegen gut, wenn

deutliche geringe keine man die Arbeitszeit zu Gunsten der eige-

||:|FrauenlManner| nen Kinder reduzierte, 41 Prozent aller-

dings nicht gut. Manner meinen hier mehr
Unterstitzung von den Kollegen (50%) zu erhalten als Frauen (32%). Vom Arbeitgeber
erwarten die Heidelberger mit Kindern unter sechs Jahren dagegen mehrheitlich wenig
(48%) oder Uberhaupt kein (9%) Verstandnis. Interessanterweise ist die Erwartung der
Manner (62% ,wenig" oder ,Uberhaupt kein“) an das Verstandnis ihres Arbeitgebers niedriger
als as der Frauen (55%). Das hat zwar mit dem héheren Anteil Vollzeitbeschéftigter unter
den Mannern im Vergleich zu den Frauen zu tun, doch auch unter den Vollzeitbeschaftigten
gibt es einen kleinen Geschlechtseffekt (66% zu 63%). Die wahrgenommenen Rollenerwar-
tungen an Manner erschweren ganz offensichtlich die Reduktion der Arbeitszeit, damit sich

Vater mehr um die eigenen Kinder kiimmern kdnnen.
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4.2.2 Kinderbetreuung

RegelmaRige Betreuung findet vor allem im Kindergarten und in der Kindertagesstatte statt.*?
80 Prozent der Befragten mit Kindern bis sechs Jahren haben entweder Kinder in der ,Kita“
oder im ,Kiga“, 4 Prozent in beiden Einrichtungen und lediglich 16 Prozent geben ihre Kinder
weder in die eine noch die andere Einrichtung. Wie Tabelle 4.1 zeigt, nutzen 11 Prozent der

_ ) Befragten die regelmaliige Betreuung
Tabelle 4.1: Kinderbetreuung durch Dritte

(Mehrfachnennungen) durch Verwandte und 5 Prozent greifen
kontinuierlich auf Tagesmutter zuriick. An-
ES?CeATéBige Betreuung Fille  Anteil dere Betreuungsvarianten sind selten
Kindergarten 53 51% (3%), und auch die kombinierte Nutzung
Kindertagesstatte 38 36% verschiedener Modelle ist die Ausnahme:
Verwandte 12 11% Am haufigsten werden noch Kindergarten
Tagesmutter = 5% und Verwandte parallel in Anspruch ge-
andere Personen 3 3% nommen (6%).

Wir haben nicht pauschal nach der Zufriedenheit mit den verschiedenen Betreuungsein-
richtungen gefragt, da diese durch etliche, einrichtungsspezifische Faktoren verursacht sein
kann. Stattdessen fragten wir gezielt nach den Offnungszeiten, die oft genannt werden, wenn
es um Kritik an Kinderbetreuungsangeboten geht.'® Die Zufriedenheit mit den Offnungszeiten
der Kigas und Kitas in Heidelberg ist groR. Mit den Offnungszeiten der Kitas, in die ihre
Kinder gehen, sind 86 Prozent der Heidelberger zufrieden (54% ,sehr zufrieden®) und ledig-
lich 14 Prozent unzufrieden (6% ,sehr unzufrieden®). Die Zufriedenheit mit den Offnungs-
zeiten der Kigas fallt mit 79 Prozent unwesentlich niedriger aus (48% ,sehr zufrieden), doch
auch hier halt sich die Unzufriedenheit mit 20% (6% ,sehr unzufrieden®) in Grenzen.

Mdglicherweise gibt es dennoch Optimierungspotential.

4.2.3 Akzeptanz von Véatern in der Familienrolle

Wahrend von Mittern friher erwartet wurde, dass sie ihren Beruf zugunsten der Familie
aufgeben, kam es in den letzten Jahrzehnten zu einem verénderten Rollenbild. Wie die
Heidelberg-Studie 2006 gezeigt hat, sind Mehrfachbelastungen, angefangen von einer meist
zeitlich begrenzten Erwerbstétigkeit Uber Haushalt, Kinder bis hin zum Pflegen &lterer
Familienangehdriger, bei Frauen inzwischen h&ufig. Doch auch Vater kénnen sich heute
immer seltener ausschliel3lich auf die Rolle des ,Erndhrers* der Familie zuriickziehen. Von

ihnen wird, wie zum Beispiel die ,Vatermonate” beim Elterngeld zeigen, auch Prasenz in der

2 Kindergarten steht fiir die Betreuungseinrichtung fir Kinder zwischen drei und sechs Jahren,
Kindertagesstatte fir Kinder unter drei Jahren. Diese konzeptionelle Trennung wurde zwar von den
meisten Befragten nachvollzogen, aber es gibt auch Ausnahmen. Da sich die Ergebnisse fir Kita und
Kiga nur marginal unterscheiden, nehmen wir diese analytische Unschérfe in Kauf.

3 Stumpf/Wast, Fn. 11, S. 9.

25


http:statt.12

Familie erwartet. Doch wie steht es um die gesellschaftliche Akzeptanz von Vatern in der
Familienrolle? Wir haben den Heidelbergern hierzu einige Fragen gestellt.

Zunachst wollten wir wissen, welches Elternteil sich hauptséachlich um Kinder bis sechs
Jahre kimmern sollte. Drei Viertel sagten, es sollten beide Elternteile gleichermal3en sein,
doch immerhin 22 Prozent meinten, vor allem die Mutter sollte diese Aufgabe tUbernehmen.
Lediglich vier Befragte (0%) gaben an, der Vater sollte sich hauptsachlich um die Kinder bis
sechs Jahre kimmern, und 3 Prozent machten keine Angabe. Es sind vor allem die alteren
Befragten, die meinen, dass sich in der Familie hauptsachlich die Mutter um kleine Kinder
kiimmern sollte. Unter den lber 70-Jahrigen ist es mehr als die Halfte (53%), die so denkt,
unter den 60- bis 69-Jahrigen ist es mit knapp einem Drittel (29%) schon deutlich weniger
und in allen anderen Altersgruppen ist es jeweils weniger als ein Viertel. Bei den Alteren
herrscht ein traditionelles Familienbild vor. Unter den Jingeren sind es vor allem Anhanger
von CDU und FDP, die Uberdurchschnittlich oft die Mutter in der Pflicht sehen. Doch auch
unter den Anhangern der burgerlichen Parteien gibt es insgesamt gesehen eine Mehrheit
dafir, dass sich beide Elternheile gleichermaflien um die kleinen Kinder kiimmern sollten
(CDU: 60%, FDP: 63%; zum Vergleich Grine: 93%).

Weitere Fragen zielten auf die kurz- bis langfristige Akzeptanz von Mannern in der Fa-
milienrolle. Hierzu stellten wir drei Fragen nach (1) kurzer beruflicher Auszeit des Vaters
nach Geburt eines Kindes, (2) Wechsel des Vaters auf eine Teilzeitstelle sowie (3)
hauptsachliches Kimmern des Vaters um Kinder bis sechs Jahre. Wir gingen davon aus,
dass eine temporare Vernachlassigung des Berufs zugunsten eines Neugeborenen viel eher
akzeptiert wirde als Vater in Teilzeit oder gar langerfristig in einer priméren Familienrolle.
Diese Erwartungen bestatigten sich nur zum Teil, und vor allem nicht in dem von uns
erwarteten Ausmafd. Eine Auszeit nach der Geburt lehnten lediglich 16 Prozent der Be-
fragten ab, den Wechsel auf die Teilzeitstelle sogar nur 12 Prozent und die vermeintlich
langere Familienrolle 22 Prozent. Das bedeutet, dass Teilzeit fur Vater, die mehr Verant-
wortung in der Familie Ubernehmen mdoéchten, durchweg akzeptiert wird: Ein Drittel der
Befragten findet das ,sehr gut®, 49 Prozent ,gut‘. Die Familienpause nach Geburt eines
Kindes erféahrt unwesentlich weniger Zustimmung (31% sehr gut, 49% gut). Lediglich die
primare Einnahme der Familienrolle wird etwas skeptischer gesehen: Nur noch 17 Prozent

finden das ,sehr gut®, 56 Prozent aber ,gut”.
Fasst man die Antworten auf die drei Akzeptanzfragen zusammen und bildet einen

(additiven) ,,Akzeptanzindex“, der von 0 (alle Fragen mit ,iberhaupt nicht gut* beantwortet)

bis 9 (alle Fragen mit ,sehr gut* beantwortet) reicht, dann ergibt sich fir alle Befragten ein
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Mittelwert von 6,2. Wie Abbildung 4.5 zeigt, ist die Akzeptanz unter Frauen (6,4) durchweg
héher als unter Mannern (6,0). Vor allem bei den Alteren und hier speziell bei den Mannern
lassen sich Akzeptanzverluste feststellen. Die gré3te Akzeptanz fur Vater in der Familienrolle
gibt es bei den 30- bis 39-Jahrigen,

sowohl unter den mannlichen als auch Abbildung 4.5: Akzeptanzgrad nach Alter und
unter den weiblichen Befragten. Ferner I(izseih\llicnhé(bl\i/lsltga)lwerte des

werden Manner in der Familienrolle star-

ker von Eltern mit Kindern bis sechs
Jahren akzeptiert (7,0). SchlieRlich besta-

NN

tigt sich auch der Zusammenhang zwi-

w b 01O N O

schen politischer Orientierung und der - - - . .

) , . 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
Akzeptanz von Mannern in der Familien-

rolle. Dies zeigt sich sowohl beim Ver- _Fraue”_""a““ef|

gleich des birgerlichen Lagers mit dem
linken als auch summarisch im Zusammenhang der Links-Rechts-Orientierung der Befragten

mit dem Akzeptanzindex (r=-0,23).

4.2.4 Elterngeld

Im Januar 2007 wurde das sogenannte Elterngeld eingefiihrt, das es jungen Eltern
ermoglicht, den Beruf bis zu zwoélf (alleine) bzw. vierzehn (alternierend) Monate ruhen zu
lassen und sich in dieser Zeit intensiv um das neugeborene Kind zu kimmern. Wéahrend
dieser Zeit erhalten Mutter bzw. Vater zwei Drittel des letzten Monats-Nettoverdienstes (bis
Zu einer Hochstgrenze von 1.800 €). Von den 88 Prozent der Befragten, die schon einmal
vom Elterngeld gehort hatten, fanden es 92 Prozent gut, 6 Prozent nicht gut und 2 Prozent
machten keine Angabe.

Dass sich durch die Einfuhrung des Elterngelds die Lage junger Familien verbessert hat,
meinten 69 Prozent (15% ,deutlich verbessert®, 54% ,etwas verbessert), 17 Prozent sehen
kaum Verbesserungen und lediglich 3 Prozent meinen, das Elterngeld sei Gberhaupt keine
Verbesserung fir junge Eltern. Zehn Prozent gaben an, dies nicht einschatzen zu kénnen
und ein Prozent machte keine Angabe. Befragte mit Kindern bis zu sechs Jahren kénnen die
Bedeutung des Elterngelds besser einschatzen (lediglich 2% ,weil3 nicht*), kommen aber im
Prinzip zum gleichen Urteil: 72 Prozent sehen Verbesserungen fir junge Familien durch die
Einfuhrung des Elterngelds, 20 Prozent meinen, es habe sich kaum etwas verbessert und 5
Prozent geben an, es habe sich Uberhaupt nichts verbessert. Dies ist ein alles in allem
positives, lokales Urteil Uber die bundesweite Einfihrung eines familienpolitischen Politik-
instruments.

Anja Hoffman und Andreas M. Wist
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5.  Kommunalpolitik

Nach 1997 war 2009 die Kommunalpolitik zum zweiten Mal ein zentraler Themenbereich der
Heidelberg-Studie. Wir wollten wissen, wie die Birgerinnen und Birger die Arbeit des
Gemeinderats, der Fraktionen sowie der Heidelberger Politiker wahrnehmen und beurteilen.
Ergebnisse der Studie des Jahres 1997 und punktuell derjenigen des Jahres 2003 ermég-
lichen daruber hinaus Trendanalysen. Schlief3lich gingen wir noch zwei eher methodischen
Fragen nach: Macht die Nennung eines Doktortitels einen Unterschied in der Bewertung
eines Politikers? Und wie steht es um die Nutzung der zusétzlich angebotenen Antwort-

kategorie ,ich kenne den Politiker/die Politikerin nicht“?

5.1 Der Heidelberger Gemeinderat

Die Heidelberger Birger wurden zur allgemeinen Bewertung des Gemeinderats um ihre
Einschatzung der Arbeit des Rats auf einer Skala von +5 (voll und ganz zufrieden) bis -5
(vollstéandig unzufrieden) gebeten. 78 Prozent der Befragten gaben ein Urteil ab, 12 Prozent
gaben an, den Gemeinderat nicht zu kennen, und weitere 10 Prozent weigerten sich, eine
Bewertung abzugeben. Wie Tabelle 5.1 zeigt, sind Befragte viel eher bereit, den Gemeinde-
rat zu bewerten, wenn sie sich regelmafig tber die Kommunalpolitik in Heidelberg informie-
ren. Darlber hinaus zeigt sich, dass nahezu ein Drittel derer, die sich nicht Uber die Kom-
munalpolitik informieren, sagt, dass sie den Gemeinderat nicht kennen. Allerdings findet sich

in dieser Personengruppe auch ein hoher Anteil an Antwortverweigerern.

Tabelle 5.1: Bewertung des Gemeinderats abhéngig von der Haufigkeit des
Informierens lUber die Kommunalpolitik (Spaltenprozentwerte)

Bewertung Informieren Sie sich tber die Kommunalpolitik in Heidelberg...
abgegeben regelmalig unregelmalig Uberhaupt nicht
Ja 94 78 46

Nein, kenne

ich nicht 2 12 31

Nein, moéchte

ich nicht 4 10 23

Wie schon 1997 erreichte der Gemeinderat 2009 eine Durchschnittsbewertung von +0,5.
Knapp 28 Prozent der Befragten gaben negative Bewertungen ab, 52 Prozent jedoch
zumeist leicht positive, wahrend die verbleibenden 20 Prozent dem Gemeinderat eine ,0,

also die mittlere Bewertung zukommen lief3en.
5.2 Die Fraktionen im Heidelberger Gemeinderat 2009
Wurde der Gemeinderat noch von Uber drei Viertel der Heidelberger bewertet, so sind es bei

den Fraktionen lediglich zwischen 44 Prozent (Freie Wahler) und 55 Prozent (CDU). Wie
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Tabelle 5.2 zeigt, wurden die Fraktionen im Durchschnitt leicht positiv bewertet, mit Aus-
nahme der CDU- und FDP-Fraktion, die leicht negative Werte erhielten. Am positivsten wur-

de die Leistung der vergleichsweise jungen Fraktion Bundnis 90/Griine eingeschétzt.

Tabelle 5.2: Bewertungen der Leistungen der Fraktionen im Heidelberger
Gemeinderat (Mittelwerte auf einer Skala von +5 bis -5)
y Freie Bundnis Die
cbu SPD GAL/Grine Wahler 90/Griine Heidelberger FDP
-0,1 0,2 0,3 0,0 0,7 0,4 -0,1

Es war zu erwarten, dass die N&he zu einer Partei in einem positiven Zusammenhang mit
der Bewertung der entsprechenden Fraktion im Gemeinderat steht. Zudem sollten wahr-
scheinliche Koalitionspartner der eigenen Partei auf Bundesebene ebenfalls positiver bewer-
tet werden als die anderen Parteien. Die Erwartungen in Bezug auf die Bewertung der eige-
nen Partei bestatigten sich. So wurden diese im Durchschnitt zwei Punkte besser bewertet
als vom Rest der Befragten (Tabelle 5.3). Entsprechende Zusammenhange zeigen sich zum

Teil auch bei den vermeintlichen Koalitionspartnern, sind dort jedoch deutlich schwéacher.

Tabelle 5.3: Bewertung der Heidelberger Gemeinderatsfraktionen nach
Parteiidentifikation (Skalenmittelwerte)

Parteiidentifikation CDU-Fraktion | SPD-Fraktion B0/Grane- FDP-Fraktion
(auf Bundesebene) Fraktion

CDU 2,2 0,1 -1,0 1,2
SPD -0,6 1,5 1,2 -0,6
FDP 0,1 -1,0 -0,4 2,0
Bundnis 90/Griine -1,9 0,2 2,3 -1,4

Die Linke (N<30) (-3,6) (-2,2) (0,4) (-2,9)
Insgesamt -0,1 0,2 0,7 -0,1

Mit Blick auf das Alter der Befragten und ihrer Bewertung der Fraktionen gab es folgende
Erwartungen: Junge Befragte sollten die Partei Bindnis 90/Grlne positiver bewerten, wah-
rend sich zunehmendes Alter positiv auf die Bewertung der Volksparteien und hier vor allem
der CDU auswirken sollte. In Bezug auf die jungen Wahler zwischen 18 und 29 Jahren wur-
de die Erwartung, wie Tabelle 5.4 zu entnehmen ist, bestatigt. Die Grinen wurden in dieser
Altersgruppe um einen ganzen Punkt besser bewertet als die anderen Parteien. Ebenso
zeigte sich die erwartet positivere Bewertung der SPD und vor allem der CDU in der altesten
Altersgruppe (Uber 60-Jahrige). In den beiden mittleren Altersgruppen (30- bis 39-Jahrige

und 40- bis 49-Jahrige) lassen sich keine klaren Muster ausmachen. Die auffallig negative
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durchschnittliche Bewertung der CDU-Fraktion unter den 40- bis 49-J&hrigen lasst sich nicht

durch eine spezifische Zusammensetzung dieser Teilgruppe in der Stichprobe erklaren.

Tabelle 5.4: Bewertung der Heidelberger Fraktionen nach Altersgruppen

Altersgruppen CDU-Fraktion SPD-Fraktion BI%%E;%T' FDP-Fraktion
18 bis 29 Jahre -0,1 0,5 1,5 -0,2
30 bis 39 Jahre -0,2 0,0 0,6 -0,3
40 bis 49 Jahre -1,1 -0,3 0,9 -0,8
50 bis 59 Jahre -0,5 0,2 0,4 -0,3
60 J. und alter 0,9 0,4 0,0 0,7
Insgesamt -0,1 0,2 0,7 -0,1

Auch der formale Bildungsgrad hat Einfluss auf die Bewertung. Mit zunehmendem Bildungs-
niveau der Befragten werden die Grinen besser bewertetet, wahrend SPD und CDU in den
Gruppen formal Hochgebildeter schlechter abschneiden als in Gruppen mit niedrigem
Bildungsgrad. Recht interessant ist auch der Zusammenhang zwischen der Bewertung der
einzelnen Fraktionen und der individuellen Karriereorientierung (Tabelle 5.5). Es zeigt sich,
dass die birgerlichen Fraktionen umso besser bewertet werden, je starker Befragte
karriereorientiert sind. So erzielen beispielsweise ,Die Heidelberger* unter Befragten, denen
die Karriereorientierung sehr wichtig ist, eine durchschnittliche Bewertung von 1,1, unter
denjenigen, denen die Karriereorientierung Uberhaupt nicht wichtig ist, dagegen eine
Durchschnittsbewertung von -0,8. Bei der Bewertung der SPD zeigt sich ein solcher Effekt
nicht, und bei den beiden griinen Fraktionen nur in stark abgeschwachter Form. Das
bedeutet, dass Karriereorientierung mit einer Unterstitzung fir birgerliche Parteien
einhergeht, wahrend von einer Karriereorientierung zumindest in der Summe keine (und

damit auch keine negativen) Effekte fir linke Parteien ausgehen.

Tabelle 5.5: Zusammenhang zwischen Bewertung der Fraktionen und
Karriereorientierung der Befragten (Korrelationen, Kendall’s tau-c)

Die Hei- Freie . Bundnis
cbu FDP delberger Wabhler GAL/Grane 90/Grine SPD
0,18** 0,16** 0,15** 0,14** 0,06* 0,04 0,01

** 1 <0,01; *p < 0,05.
5.3 Die Fraktionen im langerfristigen Vergleich

Auch in der Heidelberg-Studie 1997 wurden die Befragten um eine Bewertung der Fraktio-

nen des Gemeinderats gebeten. Wahrend die CDU-Fraktion, die Fraktion der Freien Wahler
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sowie die Fraktion Die Heidelberger im Jahr 2009 besser bewertet wurden als noch 1997,
erzielten die SPD-Fraktion und die Fraktion GAL/Grine nun schlechtere Werte. Der FDP-
Fraktion sowie der Fraktion Bindnis 90/Grine konnten 2009 erstmals ,Noten“ gegeben
werden. Wie Tabelle 5.6 verdeutlicht, wurden 2009 die Fraktionen der CDU um 0,3 Punkte,
der Freien Wahler und der ,Heidelberger” um jeweils 0,1 Punkte besser bewertet als 1997.
Trotz Verbesserung erhielt die CDU-Fraktion damit 2009 die schlechteste Bewertung aller
Fraktionen — wie bereits 1997. Die Bewertungen von SPD und GAL/Grine haben sich
zwischen 1997 und 2009 um jeweils 0,3 Punkte verschlechtert. Dies tragt dazu bei, dass
diese beiden Fraktionen nun nicht mehr die héchsten Durchschnittswerte erhalten, sondern

Bindnis 90/Griine und Die Heidelberger.

Tabelle 5.6: Beurteilung der Leistungen der Fraktionen im zeitlichen Vergleich

Was halten Sie von den Mittelwerte 1997 | Mittelwerte 2009 | Veranderung
Leistungen der ...

CDU-Fraktion -0,4 -0,1 +0,3
SPD-Fraktion 0,5 0,2 -0,3
Fraktion GAL/Griine 0,6 0,3 -0,3
Fraktion Freie Wahler -0,1 0,0 +0,1
Fraktion Bundnis 90/Griine - 0,7 -
Fraktion Die Heidelberger 0,3 0,4 +0,1
FDP-Fraktion - -0,1 -

5.4 Heidelberger Politikerinnen und Politiker 2009

Unter ,Heidelberger Politiker* verstehen wir den Oberbirgermeister, die Fraktionsvorsitzen-
den sowie diejenigen Bundestagsabgeordneten, die 2005 im Wahlkreis Heidelberg kandidiert
haben. Wir lieRen sie von den Befragten — analog dem Gemeinderat und der Fraktionen —
auf der Skala von +5 (halte sehr viel von ihm/ihr) bis -5 (halte Gberhaupt nichts von ihm/ihr)
bewerten. Daruiber hinaus haben wir rund der Hélfte der Befragten vorhandene Doktortitel
der Politiker genannt, der anderen Halfte nicht, wobei die Gruppenzuweisung zuféllig erfolgte

(Split-Half-Test). Und schlieZlich fragten wir gezielt nach der Arbeit des Oberblrgermeisters.

Die Bewertungen der Politikerinnen und Politiker sowie die Anteile der Antwort ,kenne ich
nicht* und der Verweigerungen sind Tabelle 5.7 zu entnehmen. Demnach ist Oberbirger-
meister Eckart Wirzner der bekannteste Politiker Heidelbergs. Nur 13 Prozent der Befragten
gaben an, ihn nicht zu kennen, weitere 18 Prozent wollten ihn nicht bewerten. Auf der Be-

kanntheitsskala folgen die Politiker mit bundespolitischer Prasenz: Fritz Kuhn, Karl Lamers,
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Lothar Binding und Dirk Niebel. Jeweils gut 20 Prozent gaben an, diese Politiker nicht zu
kennen, weitere gut 20 Prozent verweigerten jeweils die Bewertung. Alle anderen Heidel-
berger Politikerinnen und Politiker sind weniger bekannt. Das Schlusslicht bildet Barbara
Greven-Aschoff, die fast der Halfte der Heidelberger unbekannt ist, und nur 22 Prozent der

Befragten haben sie bewertet.

Tabelle 5.7: Durchschnittliche Bewertungen der Politiker (Skalenmittelwerte),
Anteile abgegebener Bewertungen, "kenne ich nicht" und "verweigert"

. Anteil Kenne ich Verwei-
" Partei- Bewertung .
Politiker . : ; Bewertungen nicht gerungen
zugehorigkeit | (Mittelwerte) (in %) (in %) (in %)

Eckart Wirzner Parteilos 1.4 70 13 18
Fritz Kuhn B90/Griline 1,2 55 21 24
Lothar Binding SPD 11 54 23 23
Anke Schuster SPD 0,9 26 44 30
Anette Trabold FDP 0,7 38 34 29
Ursula Lorenz FWV 0,9 31 40 30
Barbara N
Greven-Aschoff B90/Griine 0,6 22 47 31
Judith Marggraf GAL 0,6 22 46 32
Wolfgang Die
Lachenauer Heidelberger 0.6 47 29 24
Jan Gradel CDU 0,3 25 45 31
Dirk Niebel FDP 0,2 56 21 23
Karl Lamers CDuU 0,0 54 23 23
Spannweite - 1,4 48 33 15

Unkenntnis der Politiker und Verweigertenanteile hangen stark zusammen (Pearson’s
r=0,97): Wo ein Wert niedrig ist, wie bei OB Wirzner der Anteil ,kenne ich nicht* (13%), da
ist auch der andere Anteil, ,Verweigerungen®, niedrig (18%). Wo ein Anteil hoch ist, wie bei
Judith Marggraf, ist auch der andere hoch. So lasst sich vermuten, dass die Verweigerung
einer Antwort eine Alternative zur Kategorie ,kenne ich nicht* darstellt, ohne dass eine
Verweigerung im eigentlichen Sinn vorliegt. Befragte kénnten unter dem Einfluss ,sozialer
Erwinschtheit”, d.h. hier z.B. dem wahrgenommenen Bewertungsdruck durch das Interview,
motiviert worden sein, die Unkenntnis der Politiker durch eine Antwortverweigerung zu ka-

schieren.

Auf den zweiten Blick gibt es jedoch Unterschiede zwischen der Nutzung der einen oder der

anderen Kategorie. Zum einen besteht, wie es sich in Tabelle 5.1 fir den Gemeinderat
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bereits angedeutet hat, eine geringere Spannweite der Verweigerungsanteile. Dies deutet
darauf hin, dass die individuellen Politiker als Bewertungsobjekt fir die (pauschale) Ver-
weigerung eine geringe Rolle spielen. Es scheint sich bei den Verweigerungen primar um ein
diffuses Phanomen zu handeln, das zu einem geringeren Teil auf die spezifischen Politiker
zurickzufuhren ist. Die Antworten ,kenne ich nicht” variieren erheblich starker und sind damit
klarer von den genannten Politikern und deren Bekanntheitsgraden abhéngig. So stammen
29% aller Angaben ,kenne ich nicht* von Befragten, die sich Gberhaupt nicht fir Kommunal-
politik interessieren, doch lediglich 18% der Verweigerungen.'* 59% der Antworten, die
Befragte geben, die weniger als zwei Jahre in Heidelberg wohnen, lauten ,kenne ich nicht®,
doch lediglich 27% sind Verweigerungen. Demgegeniber nutzen vor allem Befragte ab 70
Jahren die Option ,Verweigerung“ (37%) anstatt anzugeben, einen Politiker oder eine

Politikerin nicht zu kennen (20%).
Abbildung 5.1: Politikerbewertungen nach Lagerzugehdorigkeit der Befragten
Barbara Greven-Aschoff (B90/Griine) :#;]
Fritz Kuhn (B9O/Griine) 1
Judith Marggraf (GAL) ‘ ‘
Lothar Binding (SPD)

Anke Schuster (SPD) wﬁ

Ursula Lorenz (FWV)

Wolfgang Lachenauer (Die Heidelberger)
Eckart Wirzner (parteilos)

Karl Lamers (CDU) [

Jan Gradel (CDU)

Dirk Niebel (FDP) [

Anette Trabold (FDP)

-1,50 -1,00 -50 ,00 ,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00

BLinkes Lager @ Burgerliches Lager

Anmerkungen: Befragte mit einer Parteiidentifikation zu CDU/CSU und FDP, wurden dem birgerlichen Lager
zugewiesen, solche, die sich mit SPD, B90/Grine und Die Linke identifizieren, wurden dem linken Lager
zugeordnet.

Blickt man auf die Bewertungen, dann zeigt sich, dass die Politikerinnen und Politiker priméar
schwach positive Werte erhalten. Den hochsten positiven Wert erzielte der parteilose
Oberburgermeister Heidelbergs, Eckart Wirzner, mit einem Durchschnittswert von 1,4, vor
den Politkern Fritz Kuhn, B90/Griine (1,2), Lothar Binding, SPD (1,1) und Anke Schuster,

!4 Diese Analyse konnte mit Hilfe einer gestapelten Datenmatrix durchgefiihrt werden.
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SPD (0,9). Im indifferenten Bereich liegen die Werte fur Karl Lamers, CDU (0,0), Dirk Niebel,
FDP (0,2) und Jan Gradel, CDU (0,3).

Aus Abbildung 5.1 wird deutlich, dass Befragte mit einer Verortung im linken Parteien-
spektrum (SPD, B90/Griine, Die Linke) Politiker dieser Parteien besser bewerten als Politiker
des burgerlichen Lagers (CDU, FDP). Dagegen beurteilen Befragte, die sich den birger-
lichen Parteien zugehdrig fuhlen, Politiker der CDU und FDP besser. Eckart Wirzner, Wolf-
gang Lachenauer und Ursula Lorenz gehéren zwar keiner der zuvor genannten Parteien an,
werden aber von den Befragten eher dem birgerlichen Lager zugerechnet und von
Anhangern dieses Lagers auch deutlich besser bewertet. Auffallig ist, dass Politiker der
grinen Parteien und der SPD vom birgerlichen Lager positive oder neutrale Bewertungen
erhalten, wahrend Politiker der CDU und FDP vom linken Lager merklich negativ bewertet
werden, besonders Dirk Niebel (-1,1) und Karl Lamers (-1,2). Dieses lagerspezifische

Bewertungsmuster tragt zu den niedrigen Gesamtwerten fur Niebel und Lamers bei.

Die Orientierung der Befragten an Leistung und Karriere spielt bei der Bewertung der Poli-
tiker des linken Lagers in der Regel keine Rolle, lediglich bei Judith Marggraf (GAL) zeigt
sich ein schwach positiver und signifikanter Zusammenhang. Bei den restlichen Politikern ist
hingegen ein Zusammenhang der Bewertungen mit der Karriereorientierung deutlich fest-
stellbar. So bewerten Befragte mit starkerer Karriereorientierung beispielsweise Politiker der
FDP besser.

Um den Einfluss des Doktortitels auf die Bewertungen der Befragten zu untersuchen, wurde
der Halfte der Befragten der vorhandene Doktortitel der Politiker vorgelesen bzw. ange-
geben, der anderen Halfte nicht. Es lag die Annahme zugrunde, dass ein akademischer Titel
die Bewertung positiv beeinflusst. Bewertungsunterschiede, die auf den Doktortitel zurlickzu-
fuhren sein kdnnten, ergeben sich jedoch lediglich bei Karl Lamers (-0,2 ohne und +0,1 mit
Doktortitel) und Ursula Lorenz (+0,7 bzw. +1,0). Die anderen Politiker mit Doktorgrad, Anette
Trabold, Anke Schuster, Barbara Greven-Aschoff, Eckart Wirzner, und Jan Gradel werden
nicht signifikant verschieden bewertet. Bei den Personen, die online/schriftlich befragt wur-
den, traten Uberhaupt keine signifikanten Unterschiede auf. Ein eindeutiger Effekt des

Doktortitels auf die Bewertungen lasst sich also nicht feststellen.” Dies gilt im Ubrigen auch

!> Dies bestatigt auch eine Uberpriifung, bei der von der durchschnittlichen Bewertung der Politiker mit
Doktorgrad die durchschnittliche Bewertung der Politiker ohne Doktortitel abgezogen und einer sta-
tistischen Analyse unterworfen wurde. Es zeigt sich hierbei, dass bei der Frageversion ohne Angabe
der Doktortitel die durchschnittliche Bewertung der Politiker ohne Doktortitel schlechter ausfallt als die
Bewertung der Politiker mit Titel. Bei der Version mit angegebenem Titel hingegen werden die
Politiker ohne Titel im Durchschnitt sogar geringfugig besser bewertet als die Politiker mit Titel, doch
ist der Gruppenunterschied statistisch nicht signifikant.
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fur die Bekanntheitsgrade der Politiker: ein Doktortitel fuhrt nach den Daten der Heidelberg-

Studie nicht zu einem gré3eren Bekanntheitsgrad bzw. Wiedererkennungseffekt.

5.5 Die Bewertung des Oberblrgermeisters

Zusatzlich zur Bewertung auf der Skala von +5 bis -5 wurden die Heidelberger befragt, wie
sie die Arbeit des Oberbirgermeisters einschatzen. Diese Bewertung erfolgt seit 1994 mit
derselben Frage und ermdglicht damit langfristige Vergleiche. Eckart Wirzner, der im
November 2006 (nach der Heidelberg-Studie 2006) zum OB gewahlt wurde, ist erstmals
bewertet worden. Der neue OB hat nach Ansicht von 62 Prozent der befragten Heidelberger

seine Sache bisher ,eher gut* gemacht, 20 Prozent meinten, dass Wirzner seine Sache

.eher schlecht* gemacht
Abbildung 5.2: Bewertung der Arbeit des Heidelberger OBs
(in %, 1994-2006 Weber, 2009 Wiirzner) habe und 18 Prozent ga-

ben keine Bewertung ab.
—@—-cher gut —li—eher schlecht KA.

80 Vergleicht man diese Er-

70 63 61 62— gebnisse Wurzners mit

60 :ﬁ./szl/Nﬁ—’_ denjenigen seiner Amts-

50 vorgangerin Beate Weber

40 (Abbildung 5.2), sieht
24 21

30 :o\l\ 23 ) man, dass der neue OB

20 34 \.___./. auf einem sehr hohen Be-

wertungsniveau ,ein-

10 12 14 15 15 steigt”: Lediglich der Zu-

o |

stimmungswert Webers in
1994 1997 2000 2003 2006 2009 der Heidelberg-Studie
2000 ist &hnlich hoch

(63%). Auch wenn man den Anteil negativer Bewertungen betrachtet, erreicht Wirzner mit

20 Prozent einen niedrigeren Wert als Weber ihn je erreicht hat. Dies deutet darauf hin, dass

Wirzner bislang weniger stark polarisiert als Weber.

Dass den neuen OB 18 Prozent nicht bewerten wollten oder konnten, ist nach gerade einmal
zweieinhalb Jahren im Amt nicht beunruhigend. Allerdings gibt es seit 1994 einen fast stetig
steigenden Anteil an Befragten, die eine Bewertung ablehnen. Deshalb kénnte neben der
bislang kurzen Amtszeit Eckart Wirzners ein weiterer Grund in einer wachsenden Distanz zu
Politikern insgesamt liegen. Es bleibt abzuwarten, ob sich der Anteil der Verweigerungen

auch wahrend der Amtszeit des neuen OBs weiter erhéhen wird.
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5.6 Die Bewertung anderer Politiker im langerfristigen Vergleich

Bereits im Rahmen der Heidelberg-Studie 2003 wurden vier der vorgestellten Politiker aus
Heidelberg beurteilt: Lothar Binding, Karl Lamers, Fritz Kuhn und Dirk Niebel. Vergleicht man
die mittleren Beurteilungen der genannten Politiker aus den beiden Heidelberg-Studien 2003
und 2009, dann zeigt sich, dass alle vier Politiker 2009 schlechter bewertet wurden als 2003.

Bei Dirk Niebel ist der starkste Rickgang zu beobachten.

Von diesen vier Politikern wurde Lothar Binding bereits im Rahmen der Heidelberg-Studie
1997 abgefragt. Auch im Vergleich zur mittleren Bewertung von 1997 schneidet Binding
2009 schlechter ab. Ebenfalls 1997 (aber nicht 2003) wurde Wolfgang Lachenauer beurteilt.

Auch er erzielte 2009 ein schlechteres Beurteilungsergebnis als 1997.

Der Vergleich der Heidelberg-Studien aus den Jahren 1997, 2003 und 2009 zeigt, dass die
Beurteilungen der Politiker bei leicht negativer Tendenz im Verhaltnis zueinander und mit

Ausnahme von Dirk Niebel weitgehend stabil bleiben.

Tabelle 5.8: Beurteilung der Politiker aus Heidelberg im langerfristigen Vergleich

Was halten Sie von ... Mittelwerte 1997 Mittelwerte 2003 Mittelwerte 2009
Lothar Binding 1,2 1,6 1,1
Karl Lamers* - 0,4 0,0
Fritz Kuhn - 15 1,2
Dirk Niebel - 1,2 0,2
Wolfgang Lachenauer 0,9 - 0,6

*Mittlere Bewertung 2009 bei Angabe des Dr.-Titels: 0,1; Mittlere Bewertung 2009 bei keiner Angabe des Dr.-
Titels: -0,20.

Neben Veranderungen der Bewertungen hat uns auch interessiert, ob Politiker durch langere
offentliche Prasenz bekannter geworden sind. Da in den Heidelberg-Studien 1997 und 2003
nicht getrennt erfasst wurde, ob ein Politiker nicht gekannt wurde, missen wir auf die
Gesamtanteile derjenigen Befragten zuriickgreifen, die eine Bewertung vorgenommen haben
(Bekanntheitsschéatzungen). Hierbei gibt es, wie Abbildung 5.3 zeigt, Verdnderungen im Zeit-
verlauf. Diese hdngen auch damit zusammen, dass mindestens zwei der funf Politiker zwi-
schen 1997 und 2009 o6ffentlichkeitswirksamer wurden. Lothar Binding ist erst seit 1998 Bun-
destagsabgeordneter, Wolfgang Lachenauer wurde durch seine letztlich nur knapp erfolglose
Kandidatur zum Heidelberger OB im Jahr 1998 bekannter, und Dirk Niebel wurde 2005
Generalsekretar der Bundes-FDP. Fritz Kuhn war zum Zeitpunkt seiner ersten Bewertung
(2003) bereits Bundesvorsitzender von Biindnis 90/Die Grinen und wurde 2005 Frak-
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tionsvorsitzender im Bundestag. Es lasst sich streiten, welches der beiden Amter 6ffentlich-
keitswirksamer ist. Karl Lamers dagegen ist schon seit 1994 Bundestagsabgeordneter.

Entsprechend der Erwartungen sind Binding und Lachenauer seit 1997 bekannter geworden,
denn sie wurden 2009 von einem nahezu doppelten Anteil unserer Befragten bewertet als
1997. Bei Niebel zeigt sich zwischen 2003 und 2009 nur ein kleiner positiver Effekt, bei Kuhn
und Lamers gibt es dagegen leicht negative Effekte. Alles in allem scheinen die Ergebnisse
der Heidelberg-Studie die 6ffentlichen Bekanntheitsgrade der Heidelberger Politiker recht gut

widerzuspiegeln.

Abbildung 5.3: Anteil der abgegeben Bewertungen im langerfristigen Vergleich (in %)

80

| 71997 2003 m2009|
61 o4 61

56

Dirk Niebel Fritz Kuhn Karl Lamers Lothar Binding Wolfgang
Lachenauer

5.7  AbschlielRende Hinweise zu mdglichen Methodeneffekten

Beim Vergleich der Heidelberg-Studien 1997, 2003 und 2009 ist zu beachten, dass 1997 und
2003 ausschlieB3lich telefonische Befragungen stattfanden, wahrend 2009 erstmals auch
schriftiche und Online-Befragungen durchgefiihrt wurden. Betrachtet man die Ergebnisse
aus dem Jahr 2009 nach den unterschiedlichen Erhebungsmethoden getrennt voneinander,
lasst sich feststellen, dass die Kandidatenbewertungen bei der online/schriftlichen Befragung
signifikant (bis auf zwei Falle: Wirzner, Kuhn) schlechter ausfallen als bei der telefonischen
Befragung. Allerdings fallen 2009 auch die ausschlief3lich telefonisch erhobenen Bewer-
tungen niedriger aus als in den vorangegangenen Studien (Ausnahme: Kuhn, dessen
Bewertung konstant bleibt). Das Ausmald schlechterer Bewertungen im Jahr 2009 ist also

zum Teil ein Methodeneffekt, die Grundtendenz allerdings nicht.

Kathrin Iding, Sabrina Torregroza, Katja Borchers (Endredaktion),
Pascal Konig, Bjorn Reinhard und Lars Clemensen
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6. Nichtwahler in Heidelberg

Da es in Deutschland bis in die 1980er Jahre hinein stets hohe Wabhlbeteiligungen gab,
waren Nichtwahler kaum von 6ffentlichem oder wissenschaftlichem Interesse. Ab Mitte der
1980er Jahre setzte jedoch auf fast allen politischen Ebenen ein Trend des Riickgangs von
Wahlbeteiligungen ein, der eine stéarkere Beschaftigung mit Nichtwahlern nach sich zog. In
den letzten Jahren werden bei Kommunal- und Europawahlen zeitweise auch die 50-Pro-

zent-Wahlbeteiligungsmarken unterschritten.

In Heidelberg lag die Beteiligung an der Bundestagswahl mit 76,9 Prozent zwar noch
deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt (70,8%), doch sind im Vergleich zu 2005 auch in der
Universitatsstadt deutliche Einbul3en feststellbar (—4,9 Prozentpunkte). Ein ricklaufiger
Trend zeigt sich auch bei den Kommunal- und Europawahlen 2009: Waren es 2004 bei den
Kommunalwahlen noch 50,5 Prozent der Wahlberechtigten, die sich an der Wahl beteiligten,
so waren es nun nur noch 48,8 Prozent. Bei der jeweils zeitgleich stattgefundenen

Europawahl waren es 2004 noch 52,4 Prozent Wahlbeteiligung, 2009 nur noch 51,4 Prozent.

6.1 Nichtwahlergruppen

Nichtwahler sind ohne Zweifel bundesweit ein Thema. Die Feldzeit der Heidelberg-Studie
2009 machte es mdglich, den Nichtwéhlern in Heidelberg etwas genauer nach zu gehen.
Wenige Wochen nach der Wahl wurden die Heidelberger nicht nur danach gefragt, ob sie zur
Wahl gegangen sind und welche Partei sie gewahlt haben, sondern die bekennenden

Nichtwahler wurden auch gefragt, warum sie nicht an der Wahl teilgenommen haben.

Auffallig ist dabei zunachst, dass die angegebene Wabhlbeteiligung in der Heidelberg-Studie
viel zu hoch ist. An beiden Wahlen (Kommunalwahl und Europawahl) haben sich nach
Angaben der Befragten der Studie etwa 71 Prozent beteiligt. Damit liegt die berichtete
Wahlbeteiligung unserer Stichprobe rund 20 Prozentpunkte Uber der tatséchlichen. Der
Hauptgrund fir dieses abweichende Ergebnis ist, dass viele Befragte falschlicher Weise
angeben, zur Wahl gegangen zu sein, obwohl sie das nicht taten. Dieses sog. Overreporting
kommt sowohl bei Vor- als auch bei Nachwabhlstudien vor und ist in der Forschung — auch in
dieser GréRenordnung — bekannt.*® Das Overreporting ist der Tatsache geschuldet, dass die
Beteiligung an einer Wahl sozial erwiunscht ist. Diesem erwinschten Verhalten (soziale
Norm) widersetzt man sich ungern in der Interviewsituation. Wie stark diese soziale Norm ist
wird auch darin deutlich, dass 86 Prozent der Heidelberger der Aussage zustimmen: ,in der

Demokratie [ist] es die Pflicht jedes Birgers, sich an Wahlen zu beteiligen®.

'® Caballero, Claudio (2005): Nichtwahl, in: Jiirgen W. Falter, Harald Schoen (Hrsg.): Handbuch Wahl-
forschung. Wiesbaden, S. 329-365, hier S. 335.
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Die bekennenden Nichtwahler wurden aufgrund ihrer Antworten in finf Gruppen eingeteilt: In
der ersten Gruppe sind die sogenannten technischen Nichtwahler zusammen gefasst. Es
sind alle, die angaben durch Krankheit, Urlaub oder sonstige Grinde am Wahlgang
verhindert gewesen zu sein. Dieser Teil der Nichtwahler, der sich stetig in einer
GroéRenordnung von etwa 5 Prozent der Wahlberechtigten bewegt,'’ ist auch in Landern mit
Wabhlpflicht zu beobachten. In der Heidelberg-Studie liegt dieser Anteil auch bei gut 5
Prozent aller Befragten, unter den bekennenden Nichtwahlern macht er fast ein Viertel (23%)
aus (siehe Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1: Nichtw 4hlerkategorien (%) Die nachste Kategorie bilden —die
50 desinteressierten  Nichtwahler. Sie
jg 38 umfasst Personen, die angeben, die
gg Wahl vergessen zu haben, keine Zeit
23 ~A .
%g D 20 gehabt zu haben oder direkt angeben,
4
18 7 kein Interesse an der Wahl zu be-
g l -: sitzen. lhr Anteil belauft sich auf 38
Prozent. Damit bilden Desinteressier-
é“% 0‘;} & N q,;\\o(\ te die grote Gruppe unter den be-
O < O )
o\ é\(\\‘z’ \)@\“ & kennenden Nichtwéhlern.
Qe’

Die dritte Kategorie, die der uninfor-
mierten Nichtwdahler, ist eng mit der vorherigen Gruppe verwandt, wird aber dennoch als
eigenstandige Gruppe behandelt. Bei diesen Nichtwahlern scheint ein gewisses Interesse an
der Wahl vorhanden zu sein, aber sie gaben an, nicht genug Informationen Uber die
Wabhlalternativen bekommen zu haben. Es lasst sich nicht ausschlieRen, dass auch andere
Grinde, wie z.B. das oben geschilderte Desinteresse, sich hinter dieser Antwort verbergen.

Der Anteil der uninformierten Nichtwahler belauft sich in der Studie auf 14 Prozent.

Die nachste Gruppe ist die wohl interessanteste: Nichtwéhler aus Protest. Sie geben an,
bewusst nicht gewdahlt zu haben, um damit ihren Protest an der Politik, politischen Inhalten
oder den politischen Parteien allgemein oder gar gegenuber ihrer eigentlich préferierten
Partei, zum Ausdruck zu bringen. Ihr Anteil unter den bekennenden Nichtwahlern liegt bei

etwa 20 Prozent.

'7 Eilfort, Michael (2007): Verdrossene entfremdete Biirger? — Nichtwahler als Herausforderung fir die
Demokratie, in: Gerd Meyer, Stanislaw Sulowski (Hrsg.): Brennpunkte der politischen Kultur in Polen
und Deutschland. Warschau, S. 119-134, hier S. 126.
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Eine letzte Gruppe nennen wir die rationalen Nichtwahler. Sie geben an, der Wahl fern-
geblieben zu sein, weil ihre Stimme nicht ins Gewicht falle oder die Wahl ihnen schlichtweg
nichts bringe. lhr Anteil ist mit 7 Prozent unter allen bekennenden Nichtwahlern am

niedrigsten.

6.2 Wer sind die Nichtwahler?

Méanner und Frauen zeigen ein gleiches Mal3 an Desinteresse. Bei den so genannten
»rechnischen Griinden®, wie zum Beispiel Urlaub oder Krankheit sind Frauen Uberrepra-
sentiert. Mehr Frauen als Manner geben auch an, nicht genug informiert gewesen zu sein,
um zur Wahl gehen zu kénnen. Am grof3ten ist der Geschlechtsunterschied (6 Prozent-
punkte) bei Nichtwahlern aus Unzufriedenheit (Abbildung 6.2).

Abbildung 6.2: Nichtwahler nach Geschlecht (Zeilen %)
50
45 B Manner ™ Frauen
40 38 37
35
20 T 15
15 12
10 7—6
X —
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Desinteressiert Technisch Unzufrieden Uninformiert Rational

Nach Alter gibt es deutlichere Unterschiede. Junge Menschen zwischen 18 und 35 Jahren

bilden, relativ gesehen, die grol3te Gruppe
. . . Abbildung 6.3: Nichtwahlerin

bekennender Nichtwahler (Abbildung 6.3). Der Altersgruppen (%)
am haufigsten genannte Grund der Nichtwahl 60

ist bei den Befragten zwischen 18 und 35 40 43 36
Jahren als auch bei den 35- bis 60-Jahrigen 21

. . 20

das Desinteresse (51% respektive 35%).

Befragte Uber 60 Jahre, geben am ehesten an, 0

. - S . 18-35 Jahre 36-60 Jahre 60+
nicht gewahlt zu haben, weil sie unzufrieden

mit dem politischen System, Parteien oder den Politikern waren. Die Befragten unter 35

geben am ehesten an, nicht gentigend informiert gewesen zu sein.
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Betrachtet man Nichtwahler unter dem Aspekt der formalen Bildung, so zeigt sich, dass
Personen mit Hochschulabschluss eher zur Wahl gegangen sind als Befragte mit niedrigerer
formaler Bildung.'® In der Gruppe der Hochschulabsolventen ist allerdings auch eine erhéhte

Gefahr des Overre-

portings anzuneh- Abbildung 6.4: Wahlgang nach Bildungsabschluss (%)

. . . 100
men, da in ihr die 81 ® Haupt-/Realschule
Reflexion Uber den 80 70 Abitur

. EHochschulabschluss

Wahlgang als sozial 60
erwiinschtes Verhal- 40
ten besonders hoch
. . . 20
ist. Der in der Lite-
ratur haufig ange- 0

Gewidhlt Nicht Gewahlt
fuhrte Zusammen- ewd ¢ ewd

hang zwischen Bil-

dungsgrad und Inte-

resse am Wahlgang, d.h. Personen mit hoherem Bildungsstand haben ein héheres Interesse
an Politik und deshalb auch hdéhere Wahlbereitschaft, findet sich als steter Zusammenhang
in Heidelberg nicht (Abbildung 6.4).

6.3 Nicht bekennende Nichtwéahler

Da erheblich mehr Personen angegeben haben, zur Wahl gegangen zu sein, als es
tatsachlich der Fall war, stellt sich die Frage, ob und wie eigentliche Nichtwahler
moglicherweise in der Studie doch noch erfasst werden kdnnen. Die Daten zeigen zumindest
eines: Bei nachfolgenden Fragen zum Wabhlverhalten steigt der Anteil derjenigen Befragten,
die auf eine Frage keine Antwort mehr geben. Es ist plausibel anzunehmen, dass ein grof3er
Teil dieser Personen nicht zur Wahl gegangen ist und deshalb die Antworten auf
detaillierende Fragen verweigert. Bei der Frage nach der Wahlentscheidung bei der
Europawahl, die nach den allgemeinen Wabhlfragen und denjenigen zur Kommunalwabhl
gestellt wurde, haben 16 Prozent die Angabe verweigert und zwei Befragte sagen hier sogar

— in Widerspruch zu ihren vorherigen Angaben — doch nicht gewahlt zu haben.

6.4 Parteindhe der Nichtwahler
Nicht erwartete Ergebnisse liefert die Heidelberg-Studie in Bezug auf die Parteindhe.™

Eigentliche Anhanger der CDU blieben der Wahl im Juni am haufigsten fern. Sie stellen

'8 Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

% Die Variable Parteinahe wurde aus der von den Befragten angegebenen Parteiidentifikation (PI)
gebildet und um Angaben zur Wahlabsicht (Bundestagswahl) fur diejenigen Befragten ergénzt, die
keine Pl angaben.
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innerhalb der Nichtwahler mit einer feststellbaren Parteindhe die grof3te Gruppe dar (32%)
(Abbildung 6.5). Das Ergebnis entspricht nicht den bisherigen Erkenntnissen, nach denen
sich CDU-nahe Wahlberechtigte wegen der hoher wahrgenommenen Wahinorm eher starker
an Wahlen beteiligen, sie sich aber deshalb auch eher unter dem Overreporting befinden

konnten.?

Innerhalb der Heidelberger

Abbild 6.5: Parteinahe der Nichtwahler (% . . . . .
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Parteiidentifikation aufweisen (80%), zeigten auch erwartungsgemald geringes Interesse an

dem Wahlgang und enthielten sich.

6.5 Politische Informiertheit der Nichtwéhler

Im Rahmen der Studie wurde auch gefragt, ob und wenn ja, wie regelmaRig man sich Uber
Kommunalpolitik informiert.”* Bis auf die Nichtwahler, die angegeben haben aus Protest oder
Unzufriedenheit nicht gewahlt zu haben, sind Nichtwahler hauptséachlich Personen, die sich
nicht regelmafig tber Kommunalpolitik informieren. Die Nichtwahler, die sich regelmé&Rig
uber Kommunalpolitik informieren, geben als haufigsten Grund an, aus Protest oder
Unzufriedenheit nicht zur Wahl gegangen zu sein. Bei den Uninformierten ist der am
haufigsten genannte Grund das Desinteresse (Abbildung 6.6).

Bei der Frage nach dem eigenen politischen Interesse gaben 63 Prozent der Befragten an,
ein starkes politisches Interesse zu besitzen, wahrend unter den Nichtwahlern nur 30
Prozent starkes politisches Interesse zeigen und fast genauso viele (29%) ein schwaches
oder gar kein Interesse aufweisen. Diese Gruppe der schwach Interessierten ist unter den
Wahlern mit nur 6 Prozent vertreten. Das Interesse an der Kommunalpolitik wirkt sich also

positiv auf die Wahrscheinlichkeit des Wahlganges aus, zumindest dann, wenn dieses

% schoen, Harald (2005): Soziologische Ansétze in der empirischen Wahlforschung, in: Jirgen W.
Falter, ders. (Hrsg.): Handbuch Wahlforschung. Wiesbaden, S. 135-185.

%! Den Befragten wurde die Frage gestellt ob sie sich regelmaRig, unregelméaRig oder tiberhaupt nicht
Uber Kommunalpolitik informieren. Fir die Analyse im Rahmen dieses Kapitels wurden die Kategorien
~unregelmanig informiert* und ,iberhaupt nicht informiert* zusammengefasst.
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Interesse nicht zu einer negativen Beurteilung der politisch Handelnden und dadurch zur

Wahlenthaltung aus Protest fuhrt.

Abbildung 6.6: Griinde der Nichtwahl nach Informiertheit tiber die
Kommunalpolitik (%)
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6.6 Soziale Integration und soziale Kontrolle der Nichtwahler

Auffallig ist, dass etwa 60 Prozent der Nichtwahler in keinem Verein engagiert sind, wahrend
unter den Wahlern nur rund 47 Prozent angeben keine Vereinsmitgliedschaft zu besitzen.
Hier bestatigt sich die Annahme von Putham, wonach Vereine zur Steigerung des sozialen
Kapitals einer Demokratie beitragen und damit ihrer Verfestigung und ihrem Zuspruch in
Form der Wahlbeteiligung dienen.?? Von denjenigen, die nicht in einem Verein aktiv sind, gibt
wiederum Uber die Halfte (52%) an, entweder kein Interesse an der Wahl gehabt zu haben
oder ungentugend informiert gewesen zu sein. Hier zeigen sich die sozialen Komponenten
eines Vereins, der als Forum des Austauschs lber politische Themen fungiert und somit

integrativ wirkt und dabei die Wahrscheinlichkeit fur eine Wahlbeteiligung erhéht.

Erwahnenswert ist auch die Tatsache, dass 65 Prozent der bekennenden Nichtwahler nicht
verheiratet sind und bei Nichtwahlern ledige sowie geschiedene Personen Uberwiegen. Dies
bestatigt die Annahme, dass die Wahrscheinlichkeit des Wabhlakts in einer Lebenspartner-
schaft héher ist und innerhalb dieser Partnerschaft die soziale Kontrolle wirkt. Auf die Frage,
ob der Partner sich an der Wahl beteiligt hat, haben immerhin knapp 70 Prozent der
bekennenden Nichtwéhler angegeben, dass der Partner sich nicht an der Wahl beteiligt hat.
Das heil3t aber auch, dass soziale Kontrolle auch umgekehrt wirken kann. Denn wie die

Daten zeigen, unterhalten sich 32 Prozent der Heidelberger Nichtwahler sehr oft oder oft mit

%2 putnam, Robert D. (2000): Bowling alone. The collapse and revival of American community, New
York.

43


http:dienen.22

ihrem Partner tber Politik, knapp 40 Prozent geben an dies manchmal zu tun und nur die
restlichen 28 Prozent unterhalten sich selten oder nie mit ihrem Lebenspartner Uber das
politische Geschehen. Hier kann also ein Einfluss auf das Wahlverhalten vorliegen.

Ebenfalls erwartungsgeman sind die Ergebnisse bei der Betrachtung der Kirchgangshaufig-
keit und dem Wahlgang. Wer angibt, fast nie oder nie in die Kirche zu gehen, ist auch eher
ein Nichtwéhler (Abbildung 6.7). Die Kirchenn&he ist ein Indikator fur soziale Integration, von
der moglicherweise auch soziale Kontrolle ausgeht. Familienstand und Kirchgangshaufigkeit
sind somit Indikatoren flir soziale Integration und Kontrolle, die sich positiv auf die

Wabhrscheinlichkeit, sich an einer Wahl zu beteiligen, auswirken.

Abbildung 6.7: Wahlbeteiligung nach Kirchgangshaufigkeit (%)
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7. Methodische Aspekte

Seit 1994 wird die Heidelberg-Studie als telefonische Befragung realisiert. Telefonische
Befragungen haben in Deutschland im Laufe der 1990er Jahre personlich-mundliche Umfra-
gen als haufigsten Datenerhebungsmodus allgemeiner Bevdlkerungsumfragen abgelost. Die
Hauptgrinde waren und sind kirzere Feldzeiten und geringere Kosten, d.h. die Daten
stehen fir weniger Geld in kirzerer Zeit zur Verfligung. Die Qualitat telefonisch erhobener
Daten ist gut, auch wenn es einige Einschrankungen der Erhebungsmethode (kirzere
Interviews, Fragen geringerer Komplexitat und keine optischen Unterstiitzungen) gibt. Seit
einigen Jahren haben Umfragen insgesamt, allen voran jedoch Telefonumfragen, mit
sinkender Teilnahmebereitschaft der Birger zu kdmpfen. Stichprobenprobleme (nicht einge-
tragene Telefonnummern, Mehrfachanschlisse, ausschlie3liche Handybesitzer) kommen

speziell beim Telefoninterview als methodische Herausforderungen hinzu.

Mit der Verbreitung von PCs und immer schnelleren Internetanschlissen kam, zeitlich
parallel zum ,Siegeszug” der telefonischen Befragung, die Online-Befragung als neue
Datenerhebungsmethode auf. Sie kann als eine Sonderform der schriftichen Befragung
betrachtet werden, setzt allerdings Internetzugang und zumindest eine gewisse Vertrautheit
mit dem Internet voraus. Diese war schon frith bei jungen und hoch gebildeten Personen
gegeben, doch erst im vergangenen Jahrzehnt wurde das Internet ein Medium, das auch von
Personen mittleren Alters und formal niedrigerer Bildungsgrade genutzt wird. Verschiedene
Heidelberg-Studien haben diese Entwicklung nachgezeichnet. Der groRe Vorteil der
Befragung via Internet sind die nochmals erheblich niedrigeren Kosten, v.a. da keine
Interviewer mehr gebraucht werden. Durch den Wegfall der Interviewer gibt es aber auch
einige Nachteile: Befragte konnen ausschlie3lich in Form weitgehend unpersonlicher
Kontakte (Briefe, e-mails) zur Teilnahme bewegt werden, und da wahrend des Interviews
Klarungen praktisch nicht mdglich sind, muss der Fragebogen noch klarer und einfacher,

sprich: selbsterklarend sein.

Gemeinsam mit der Stadt Heidelberg entstand die Idee, den Versuch zu unternehmen, die
Heidelberg-Studie 2009 primar als Online-Befragung durchzufiihren. Die grundsatzliche Ent-
scheidung fir diese Erhebungsmethode wurde jedoch in zweifacher Hinsicht methodisch
abgesichert. Zum einen sollte auch eine Teilnahme mit schriftichem Fragebogen mdglich
sein. Zum anderen wurde auch eine Telefonumfrage mit nahezu identischem Fragebogen
durchgeflhrt. Letzteres war sowohl SicherheitsmalRnahme (sollte online/schriftlich scheitern)
als auch Methodenexperiment (inwieweit beeinflussen die Erhebungsmethoden die

Ergebnisse?). Insofern stellen die Daten der Heidelberg-Studie eine hochinteressante Quelle
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fur eine ganze Reihe methodischer Fragen dar, von denen einige zentrale einer Analyse im

Rahmen dieses Kapitels unterzogen werden.

7.1 Stichprobenziehung

Da die Heidelberg-Studie Riickschlisse auf die wirkliche Bevolkerung der Stadt zulassen
soll, ist es wichtig, dass die Befragten reprasentativ fur die Gesamtbevdlkerung sind. Die
Grundgesamtheit bildeten alle Birger ab 18 Jahren, die in Heidelberg ihren Erst- oder
Zweitwohnsitz haben. Aus zeitlichen und finanziellen Griinden ist es jedoch unmaglich, diese
Grundgesamtheit ganz zu befragen. Deshalb wird eine Auswahl getroffen. Der methodisch
sauberste Weg eine Auswahl zu treffen ist die Ziehung einer Zufallsstichprobe. Jede Person
der Grundgesamtheit muss eine (angebbare und von Null verschiedene) Chance haben, in

die Stichprobe zu gelangen.

Fur Telefonumfrage und Online-Befragung wurden verschiedene Stichprobenverfahren
angewandt. Die Stichprobe der telefonischen Erhebung wurde von der Forschungsgruppe
Wahlen mit Hilfe des Heidelberger Telefonverzeichnisses und der darin eingetragenen
Privatnummern ermittelt. Allerdings gibt es hierbei methodische Herausforderungen: die
Anschlussdichte unterscheidet sich nach Stadtteilen und nicht alle privaten Anschliisse sind
in ein Telefonverzeichnis eingetragen. Aus diesem Grund wurde zuerst die Anzahl der
zuféllig ausgewahlten Nummern der Gré3e der verschiedenen Stadtteile angepasst, d.h. es
fand eine Schichtung statt. Des Weiteren wurde das sogenannte RLD-Verfahren (Rando-
mized-Last-Digits) angewandt. Dabei werden bei allen Telefonnummern die letzten Ziffern
durch Zufallsziffern ersetzt. So kann ein grof3er Teil derjenigen Haushalte, deren Telefon-

nummern nicht eingetragen sind, doch noch erreicht werden.

Innerhalb des Haushalts muss eine weitere Zufallsauswahl getroffen werden, sonst wirden
unter anderem zu viele Personen, die nicht berufstatig sind, befragt werden. Wir haben
jeweils diejenige Person befragt, die innerhalb eines Haushalts zuletzt Geburtstag hatte. Da
Geburtstage Uber das Jahr hinweg anndhernd gleich verteilt sind, gibt die so genannte ,Last-
Birthday-Methode* allen Haushaltsmitgliedern Gber 18 Jahren im Prinzip die gleiche Chance,

interviewt zu werden.

Die Stichprobe der Online-Befragung mit schriftlicher Option setzte sich aus zufallig ausge-
wahlten Personen des Melderegisters der Stadt Heidelberg zusammen. Samtliche Personen
wurden angeschrieben, erhielten einen Link zur Online-Befragung, hatten aber auch die
Madglichkeit, schriftlich an der Befragung teilzunehmen. Personen unter 60 Jahren mussten

bei Wahl der schriftichen Option erst einen Fragebogen mittels beigefluigter Postkarte

46



anfordern, Befragte ab 60 Jahren, von denen wir wissen, dass viele mit dem Internet nicht

vertraut sind, erhielten bereits mit dem Anschreiben einen solchen Fragebogen.

7.2  Ausschopfung

Die Ausschopfung gibt an, wie viele verwertbare Interviews auf Basis der gezogenen Stich-
probe tatséchlich realisiert wurden. Blickt man zunachst auf die Telefonumfrage (Tabelle
7.1), dann umfasste die sogenannte Bruttostichprobe 15.987 Telefonnummern.?® Hiervon
werden zunachst stichprobenneutrale Ausféalle abgezogen. Dabei handelt es sich um solche
Ausfélle, bei denen das Kriterium der Populationszugehdrigkeit nicht erfillt ist (so z.B. Ge-
schafts- oder Behdrdenanschliisse, Faxnummern sowie Einwohner Eppelheims und Dossen-
heims, die zwar die Heidelberger Vorwahl haben, aber nicht zur Grundgesamtheit gehdren).
Diese Ausfélle werden als stichprobenneutral bezeichnet, da sie eigentlich gar nicht Teil der

Stichprobe waren und ihr Ausfall das Ergebnis deshalb auch nicht negativ beeinflusst.

Tabelle 7.1: Ausschopfung der Telefonumfrage

1. Alle benutzten Kontaktbogen: 15.987

2. davon nicht zur Stichprobe: 10.556 66,0% (von 1)
verbleiben echtes Brutto: 5.431

4. davon kein Kontakt zum Haushalt: 2.457 45,2% (von 3)

5. verbleiben Brutto mit Kontakt zum HH: 2.974 100,0%

AUSFALLE:

6. Kontaktperson im HH verweigert Auskunft 626 21,0%

7. Zielperson in Feldzeit nicht erreichbar 185 6,2%

8. Zielperson verweigert: 433 14,6%

9. Abbruch 56 1,9%

10. Sonstiger Ausfall: 648 21,8%
davon: Termin nicht eingehalten: 394 13,2%

11. Realisiert: 34,5% (von 5)

1.026

18,9% (von 3)

Es verbleibt ein ,echtes Brutto* von 5.431 Telefonnummern. Hiervon kam in 2.457 Féallen

kein Kontakt zustande, so dass die Bruttostichprobe mit Kontakt zum Haushalt 2.974

%% Dies sind deutlich mehr Telefonnummern als bei den vorangegangenen Befragungen. Die Erho-
hung ruhrt daher, dass das RLD-Verfahren (Kapitel 7.1) verandert wurde und nun nicht mehr nur die
letzte, sondern die letzten drei Ziffern der Telefonnummer randomisiert werden. Im Ergebnis bedeutet
dies die Generierung einer hoheren Anzahl nicht existierender Telefonnummern (in Tabelle 7.1
Kategorie 2: ,nicht zur Stichprobe*).
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Telefonnummern umfasst, von denen letztlich 1.026 verwertbare Interviews durchgefiihrt
werden konnten. Dies entspricht einer Ausschopfungsquote von 34,5%. Die verschiedenen
Ausfallkategorien sind Tabelle 7.1 zu entnehmen. Unter ,Sonstige Ausfalle® wurden vor
allem solche Ausfélle eingruppiert, die durch die Nichteinhaltung eines bereits vereinbarten

Termins, wegen Krankheit oder Sprachproblemen der Zielperson zustande kamen.

Insgesamt liegt die Ausschopfungsquote mit 34,5% unter derjenigen aller bisherigen
Heidelberg-Studien. 2003 lag sie bei 54,4%, 2006 war sie auf 47,7% gesunken, was damals
auch mit der zeitgleich stattgefundenen FufZball-WM erklart wurde. Da der Negativtrend aber
angehalten hat, sind andere Griinde wie z.B. die vermehrte Ablehnung von Telefonumfragen
aufgrund immer haufigerer Kontaktierungen der Haushalte (fir Umfragen, Werbung etc.)

wahrscheinlicher.

Mit Blick auf die Online-Befragung lasst sich feststellen, dass von 4.000 angeschriebenen
Personen 741 an der Befragung online (62%) oder schriftlich (38%) teilgenommen haben.
Das entspricht einer Ausschépfungsquote von 18,5%. 52 der Ausfalle waren stichproben-
neutral (unbekannt verzogene Personen oder intensiv pflegebedurftige Personen). Von den
274 Personen ab 60 Jahren haben nur 40 (15%) an der Online-Befragung teilgenommen,
doch 234 (85%) fullten einen schriftlichen Fragebogen aus. Das sind 82% aller Personen, die
einen Fragebogen zuriickgeschickt haben. Eine nennenswerte Nutzung der schriftlichen
Option gab es nur noch bei den 45- bis 59-Jahrigen (20% bzw. 28 Personen), bei den 18- bis
44-Jahrigen flllten insgesamt nur 23 Personen (7%) einen schriftlichen Fragebogen aus, 306

(93%) nahmen dagegen online teil.

7.3 Stichprobenzusammensetzung und Reprasentativitat

In Tabelle 7.2 wird die Zusammensetzung der Bevolkerung Heidelbergs nach Alter und Ge-
schlecht den realisierten Stichproben gegeniibergestellt. Die Daten zeigen, dass es sowohl
bei der Telefon- als auch bei der Online-Befragung mit schriftlicher Option Ausschépfungs-
defizite in einigen Gruppen gibt (Telefon: v.a. Manner; Online/schriftlich: v.a. 35- bis 59-

Jahrige).

Bemerkenswert ist, dass die Kombination beider Erhebungsmethoden zu einer besseren
Anpassung der Umfragedaten an die Bevdlkerungsverteilung fuhrt. Dies zeigt sich noch
besser, wenn man die Verteilung auf zehn Altersgruppen, die auch zur Gewichtung
herangezogen wurden (vgl. Kapitel 7.4), nach Geschlecht betrachtet. Wie die letzte Zeile der
Tabelle 7.2 zeigt, liegt die kombinierte Alters- und Geschlechtsverteilung ndher an den Soll-

Werten als jene der jeweiligen Umfragen. Dies ist nicht nur so, wenn man die absoluten
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Abweichungen von den Sollzahlen addiert, sondern auch, wenn man die quadrierten Ab-
weichungen berechnet, die sensibler beztiglich groRerer Abweichungen sind. Beim Vergleich
der Erhebungsmethoden Telefon vs. Online/schriftlich ist jedoch ein leicht besseres Ab-

schneiden der Telefonumfrage festzustellen.

Tabelle 7.2: Zusammensetzung der Bevdlkerung (31.12.2008) und der beiden
realisierten Stichproben (in %)

Bevdlkerun Online-Umfrage beide
9 Telefonumfrage 9
(Erst-und (design ewich?et) mit schriftlicher Erhebungsmodi

Zweitwohnsitz) 9ng Option kombiniert
Méanner 46,2 39,0 47,8 42,7
Frauen 53,8 61,0 52,2 57,3
18 — 24 Jahre 14,7 194 11,2 15,9
25— 34 Jahre 19,6 18,0 19,7 18,7
35— 44 Jahre 17,5 14,9 13,5 14,3
45 — 59 Jahre 22,9 23,5 18,6 21,5
60 Jahre u. élter 25,4 24,1 37,0 29,6
Bevdlkerung bzw. N .
Befragte (N) 117.999 1.026 741 1.767
Summe d*Sr Abwei- 527 582 308
chungen
Summe der quadrier-
ten Abweichungen ** 1,99 2,32 1,52

* 11 der 1.026 telefonisch Befragten verweigerten die Altersangabe, d.h. die Fallzahl reduziert sich auf 1.015 bzw.
1.756.

** Zur Berechnung der Abweichungen wurden zehn Altersgruppen nach Geschlecht herangezogen. Fir jede der
20 Gruppen wurde die Soll-Fallzahl (entsprechend der Bevolkerungsverteilung und Befragtenzahl) durch die Ist-
Fallzahl (Umfrage) dividiert. In einem zweiten Schritt wurde die Summe der (quadrierten) Abweichung der 20
Quotienten von 1 aufaddiert.

7.4 Gewichtungen

Die Daten wurden verschiedenen Gewichtungsprozeduren unterzogen. Die Daten der
Telefonumfrage durchliefen zwei Gewichtungen, die durch das zweistufige Stichproben-
design (Telefon- und Haushaltsstichprobe) bedingt sind (Designgewichtungen). So wurde
zum einen korrigiert, dass einige Personen unter mehreren Telefonnummern erreichbar sind
und zum anderen, dass einige Haushalte groRer sind als andere. Diese Gewichtungen
entfielen fur die Umfrage, die online und schriftlich auf der Grundlage einer Einwohner-

meldeamtsstichprobe (Personenstichprobe) durchgeflihrt wurde.
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Die kombinierten Daten beider Umfragen wurden schlie3lich einem Redressment unter-
zogen. Dies gleicht die Alters- und Geschlechtsverteilung der interviewten Personen an die
tatséchliche Verteilung in der Heidelberger Bevolkerung an.

7.4.1 Designgewichtung: Anzahl an Telefonnummern

Personen sind in einem Haushalt moglicherweise tber mehrere Nummern erreichbar. Dies
kann entweder durch mehrere Anschlisse oder durch einen ISDN-Anschluss zustande
kommen. Die mehrfache telefonische Erreichbarkeit hat zur Folge, dass eine Person, die in
einem Haushalt mit mehr als einem Telefonanschluss wohnt, eine tberdurchschnittlich hohe
Wabhrscheinlichkeit hat, in die Stichprobe zu gelangen. Dies ist vor allem deshalb proble-
matisch, weil die Anzahl an Rufnummern, tGber die eine Person erreichbar ist, nicht zufallig,

sondern systematisch variiert: sowohl nach Geschlecht als auch nach Alter.

Um diese Verzerrung der Stichprobe zu korrigieren, wird nachtraglich ein Chancenausgleich
vorgenommen. Der Gewichtungsfaktor firr eine Person ergibt sich aus der reziproken Anzahl
an Telefonnummern, Uber die sie erreichbar ist. Da dies zu einer kiinstlichen Reduktion der
Fallzahl im gewichteten Datensatz fiihrt, werden alle Gewichte noch einmal mit dem
Quotienten von urspringlicher Fallzahl und reduzierter Fallzahl multipliziert. Als Resultat wird
Z.B. eine Person, die nur Uber eine Rufnummer erreichbar ist, mit dem Wert 1,19 gewichtet,
wohingegen eine Person, die tUber 4 Rufnummern erreichbar ist, nur mit 0,297 gewichtet

wird.

7.4.2 Designgewichtung: HaushaltsgréRle

Ein Befragter, der allein lebt, hatte eine Wahrscheinlichkeit von 100%, innerhalb seines
Haushalts ausgewahlt zu werden, wohingegen eine Person in einem Haushalt mit drei
weiteren volljghrigen Personen lediglich mit einer Wahrscheinlichkeit von 25% ausgewahlt
wird. Deshalb muss auch die Auswahlwahrscheinlichkeit innerhalb des Haushalts korrigiert
werden. Es ergibt sich flr Personen in einem Ein-Personenhaushalt ein Gewicht von 0,54.
Demgegentber werden Personen in Haushalten mit finf oder mehr volljahrigen Personen

mit dem Wert 2,95 gewichtet.

7.4.3 Redressment

Wie Tabelle 7.2 zeigt, stimmt die Alters- und Geschlechtsverteilung der realisierten
Stichproben nicht genau mit der Verteilung in der Heidelberger Bevolkerung Uberein. Wir
haben deshalb eine Anpassung der Stichprobenwerte nach Alter und Geschlecht vor-

genommen. Hierzu wurden Frauen und Manner nach ihrem Alter in je zehn Gruppen auf-
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geteilt. Die Anzahl der Personen in den einzelnen Gruppen unserer Stichprobe wurde
anschlie3end mit der Anzahl der Personen verglichen, die in dieser Gruppe gewesen waren,
wenn die Bevolkerungsstruktur Heidelbergs exakt abgebildet worden wére. Dieser Vergleich

war fur 1.756 Befragte moglich; elf Befragte machten keine Angaben zu ihrem Alter.

Entspricht die Anzahl der Personen in der Stichprobe genau dem Soll-Wert, dann betragt der
Gewichtungsfaktor 1. Sind in der Stichprobe zu wenig Falle, errechnet sich ein Gewichtungs-
faktor > 1, und sind in der Stichprobe zu viele Félle, ein Gewichtungsfaktor < 1. Da die
Abweichungen dieser Gewichtungsfaktoren vom Wert 1 eine exakte Uber- bzw. Unter-
reprasentation in den verschiedenen Gruppen widerspiegeln, wurde die Summe der (qua-
drierten) Abweichungen als Indikator fir die Anpassungsgtite der verschiedenen Methoden
genutzt und in Tabelle 7.2 ausgewiesen. Sie sind letztlich ein Indikator dafir, dass die Ver-
wendung aller drei Methoden zusammen, telefonisch, schriftich und online, zu einer
verbesserten Anpassung an die Heidelberger Bevdlkerungsstruktur und somit zu einer

erhdhten formalen Qualitat des Datensatzes fluhrt.

7.5 Item Nonresponse

Unter Item Nonresponse wird in der empirischen Sozialforschung die Nicht-Beantwortung
einzelner Fragen (items) verstanden. Die Ursachen hierfir kdnnen verschieden sein, doch
haufig stecken hinter Antwortverweigerungen handwerkliche Defizite bei der Fragefor-
mulierung. Hohe Item-Nonresponse-Raten haben u.a. zur Folge, dass die davon betroffenen
Fragen hinsichtlich Datenqualitat und Aussagekraft in Zweifel gezogen werden. Deshalb

versucht man, Item nonresposes zu vermeiden.

Dieser Abschnitt untersucht, ob die Wahl der Erhebungsmethode einen Einfluss auf Item
Nonresponses hat. Bei der Erhebungsmethode wird dabei zwischen der telefonischen und
der online bzw. schriftlichen Erhebung unterschieden. Ferner wird die Hypothese aufgestellt,
dass die Heidelberger, die Uber die Erhebungsmethode online bzw. schriftlich befragt
wurden, eine hohere Item Nonresponse aufweisen. Als Grund fir diese Hypothese dient
dabei die Annahme, dass bei den Online- bzw. schriftlichen Fragebdgen die Kategorie ,keine
Angabe“ aus durchfiihrungstechnischen Griinden aufgefiihrt wurde,?* wahrend dies bei der

telefonischen Befragung nicht der Fall war.

% \.a. bei der Online-Befragung hatte der Verzicht auf diese Antwortkategorie, die nicht in schwarz,
sondern etwas weniger auffallig in grau enthalten war, folgende Risiken beinhaltet: 1. Mehr Abbriiche
aufgrund der Grundeinstellung, dass alle Fragen beantwortet werden mussten; 2. Bei Verzicht auf
Pflichtantworten ein unkontrollierbares ,Blattern“ der Befragten im Fragebogen mit zuséatzlichen,
unerwinschten Einflissen auf das Antwortverhalten.

51



Von den 164 Variablen, die das Ergebnis auf Fragen aller drei Erhebungsmodi waren,
wurden Fragen abgezogen, die entweder inhaltlich nur geringfiigig voneinander abwichen
oder bei denen es keine Moglichkeit gab, die Alternative ,keine Angabe“ zu nutzen. Es ergibt
sich ein Bild von 94 Variablen mit verschieden hohen Item Nonresponse-Quoten, wie Tabelle
7.3 zeigt. Die Quoten erstreckten sich bei der telefonischen Befragung tber einen Bereich
von 0 bis 16%. Die niedrige Kategorie wurde aus dem Bereich von O bis unter 4% gebildet,
die mittlere aus dem Bereich von 4 bis 8% und die hohe Kategorie aus dem verbleibenden
Bereich von Uber 8 %. Es zeigt sich, dass bei der Erhebungsmethode online/schriftlich viel

mehr Variablen den Kategorien ,mittel“ und ,hoch* zuzuordnen sind.

Tabelle 7.3 Gruppierte Item Nonresponse-Quoten nach Erhebungsmethode
flr 94 Variablen der Heidelberg-Studie 2009

Niedrig Mittel Hoch Gesamt
(unter 4%) (4 bis 8%) (Uber 8%)
Telefonisch 80 7 7 94
Online/schriftlich 54 26 14 94

Fur die weitere Untersuchung werden nun nur Variablen analysiert, die bei mindestens einer
Erhebungsmethode in die Kategorien ,mittel“ oder ,hoch“ einzuordnen sind. Die restlichen
Variablen kénnen vernachlassigt werden, da die Item Nonresponse zu gering ausfallt, um
signifikante Unterschiede feststellen zu kénnen. Diese 35 Variablen werden durch eine
logistische Regression naher analysiert, indem die Kontrollvariablen des Geschlechts und
des Alters mit aufgenommen werden. In Tabelle 7.4 sind die Ergebnisse der 35 logistischen

Regressionen zusammengefasst.

Tabelle 7.4 Zusammengefasste Ergebnisse von 35 logistischen Regressionen
zur Prifung der moglichen Einflisse von Geschlecht, Alter und
Erhebungsmethode auf ltem Nonresponse

Weniger Item Mehr Item

Kein Einfluss Gesamt
Nonresponse Nonresponse
Geschlecht (Mann) 2 32 1 35
Alter (Lebensjahr) 2 13 21 35
Erhebungsmethode 1 9 o5 35

(online / schriftlich)

Das Geschlecht der Befragten hat hinsichtlich der Item Nonresponse bei lediglich drei der 35
Variablen einen signifikanten Einfluss, das Alter weist jedoch bei 23 Variablen einen
signifikanten Einfluss auf. Die Erhebungsmethode online bzw. schriftlich hat allerdings bei 25

Variablen einen positiven Einfluss auf die Item Nonresponse. Mit Blick auf die insgesamt 94
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intensiver untersuchten Variablen bleibt festzuhalten, dass es zwar einige Hinweise auf mehr
Item Nonresponse bei der Online-Befragung mit schriftlicher Option gibt, dass es aber nicht
eindeutig als Problem dieser Erhebungsmethode bestéatigt werden kann.

7.6 Soziale Erwlinschtheit

Den meisten Menschen ist es unangenehm, in Befragungen eine von der sozialen Norm
abweichende Antwort zu geben. Deshalb richten sie ihr Antwortverhalten an der wabhr-
genommen sozialen Norm aus und antworten so, dass ihre Antwort eher dieser Norm
entspricht. Dieser Effekt der sozialen Erwinschtheit tritt insbesondere dann auf, wenn die
eigene Meinung, Einstellung oder das eigene Verhalten stark von der wahrgenommenen

sozialen Norm abweicht.

Soziale Erwlnschtheit ist demnach ein Storfaktor, der haufiger und starker auftreten sollte,
wenn Befragte mit einer Kontaktperson konfrontiert sind. Es ist somit anzunehmen, dass der
Effekt eher bei telefonischen Befragungen auftauchen sollte als bei Online- oder schriftlichen
Befragungen, wo Befragte ihre Meinung nur aufschreiben und niemandem direkt sagen

mussen.

Beim Testen der Variablen auf Unterschiede zwischen den Erhebungsmethoden telefonisch
und online/schriftlich muss jedoch darauf geachtet werden, dass diese nicht nur auf einen
unterschiedlichen Grad an sozialer Erwiinschtheit beruhen kénnten. Da sich die realisierten
Stichproben unterscheiden, missen vor allem madgliche Alterseffekte kontrolliert werden. Die
realisierte Stichprobe der Online-Befragung mit schriftlicher Option enthalt mehr &ltere
Personen als die Telefonumfrage. Unterschiedliches Antwortverhalten zwischen telefonisch
und online/schriftlich kénnte demnach auf einen Alterseffekt und vermutlich konservativere
Meinungen der online/schriftlich Befragten zuriickzufuhren sein. Um diesen Effekt zu
kontrollieren, haben wir die Unterschiede der Erhebungsmethoden bei den Variablen nicht
nur allgemein berechnet, sondern auch fir einzelne Altersgruppen. Bestand der Unterschied
auch nach Kontrolle des Alters weiter, konnte von einem moglichen Effekt sozialer

Erwinschtheit ausgegangen werden.

Nun werden wir die drei Variablen prasentieren, bei denen wir signifikante Unterschiede im
Antwortverhalten zwischen den Methoden gefunden haben. Die restlichen getesteten Variab-
len wiesen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Methoden auf. Bei der Frage ,Wer
soll sich hauptsachlich um die Kinder unter sechs Jahren kimmern?* gingen wir davon aus,
dass die ‘'modernen” Antwortmdglichkeiten “beide gleich” und “der Vater” als sozial er-

winschter wahrgenommen wiirden als die traditionelle Antwortmdglichkeit “die Mutter” und
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dass deshalb am Telefon haufiger ‘'modern” geantwortet wirde als online/schriftlich. Tat-
séchlich fanden sich signifikante Unterschiede zwischen den Erhebungsmethoden. Bei
Konstanthaltung des Alters verschwindet der Effekt allerdings. Dies ist darauf zuriick-
zufuhren, dass in der Online- und schriftlichen Befragung die Personen durchschnittlich alter
sind als telefonisch. Das unterschiedliche Antwortmuster ist also wahrscheinlich auf
traditionellere Vorstellungen der alteren Heidelberger zuriickzufihren und nicht auf sozial

erwinschtes Antwortverhalten.

Tabelle 7.5 Soziale Erwiinschtheit bei finf ausgewahlten Variablen

Variable Auspragung Hypothese Ergebnis

Wer soll sich um die traditionell/modern Am Telefon wird Bestétigt, gleicht sich
Kinder bis 6 Jahren haufiger ,modern* aber bei Alterskontrolle
kiimmern geantwortet aus

Wie finden sie es, wenn Zustimmung/ Am Telefon wird Signifikante

sich hauptséachlich der Ablehnung
Vater um die Kinder
kimmert?

haufiger Zugestimmt Unterschiede bestatigt.

Wabhlbeteiligung war bei allen Wahlen Am Telefon wird umgekehrter Effekt

(Kommunal/EU) wahlen/ war bei haufiger gesagt, dass  (evtl. durch
mindestens einer nicht man Wahlen war Fragestellung)
wéahlen

Parteipraferenz Extrem / nicht extrem  Am Telefon wird Ergebnis nicht

Wie finden Sie das
Elterngeld?

gut / schlecht

seltener extreme
Préaferenz angegeben

Am Telefon wird
haufiger “gut’

signifikant, geringe
Fallzahl

Keine signifikanten
Ergebnisse

angegeben

Bei der Frage ,Wie finden sie es, wenn sich der Vater hauptséchlich um die Kinder unter
sechs Jahren kimmert?“ waren unsere Erwartungen ebenso wie bei vorangegangenen
Frage, dass am Telefon eher modern zugestimmt wird als bei der Online- und schriftlichen
Befragung. Diese Vermutung bestatigte sich auch unter Kontrolle des Alterseffekts, deshalb
kann man hier also tatsachlich von einem Methodeneffekt ausgehen, den wir der sozialen

Erwlnschtheit zuschreiben wirden.

Des Weiteren erwarteten wir bei der Frage ,Am 7. Juni waren Kommunalwahlen und
gleichzeitig Europawahlen. Es gibt gute Grinde, nicht zur Wahl zu gehen. Wie war das bei
Ihnen, haben Sie am 7. Juni gewéhlt?", dass am Telefon haufiger angegeben wiirde, dass
man an den Wahlen teilgenommen habe, da Wahlbeteiligung ein gesellschaftliches Ideal in
Demokratien darstellt. Die Daten ergeben aber ein genau umgekehrtes Ergebnis: Am
Telefon wurde, vor allem in den jingeren Altersgruppen, signifikant haufiger angegeben,
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nicht gewahlt zu haben. Die Besonderheit an dieser Frage ist, dass versucht wurde, die
soziale Norm durch den Zusatz ,Es gibt gute Grinde, nicht zur Wahl zu gehen* in Richtung
Nichtwahl zu verschieben. Dies ist am Telefon offensichtlich eher gelungen als on-
line/schriftlich. Insofern kdnnte man auch hier davon sprechen, dass die telefonisch Be-
fragten eher der wahrgenommenen sozialen Norm entsprechend geantwortet haben als

diejenigen, die online oder schriftlich an der Befragung teilgenommen haben.

Bei den restlichen getesteten Variablen konnten wir keine signifikanten Effekte sozialer
Erwinschtheit feststellen. Aufgrund der sparlichen Hinweise auf Effekte der Erhebungs-
methoden kann unseres Erachtens nicht schlussgefolgert werden, dass die telefonische
Umfrage eher sozial erwilinschte Antworten liefert als die Online-Befragung mit schriftlicher

Option.

Anna Bachsleitner, Lucia Fuchs, Simon Henke,
Tim Sawert, Malte Langeheine (Endredaktion)
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Anhang: Fragen und Ergebnisse (Grundauszahlung)

Im Folgenden sind die einzelnen Fragen und die Antwortergebnisse in Prozentzahlen auf-

gefuihrt. Hierfir bildete der gewichtete Datensatz die Grundlage. Die Einzelwerte addieren

sich rundungsbedingt nicht immer exakt auf 100,0%.

v1. Haben Sie in Heidelberg lhren

Hauptwohnsitz?

= PRSPPI 97,3%
1< | RN 2, 7%
keine Angabe ..o 0,0%
v2. Haben Sie in Heidelberg Ihren
Zweitwohnsitz?

- USRS 2, 7%
NN e 0,0%
keine Angabe ...........cccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinnn, 0,0%

von allen Befragten, die ihren Hauptwohnsitz nicht
in Heidelberg haben (30)

v3. In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Schlierbach..........ccoooviviiiiiiiiiii, 2,6%
AStadL oo 7, 7%
Bergheim.........cccccii, 3,3%
Weststadt ........cooevvviiiiiiiniiiieee, 10,1%
Y80 153 7= Lo | A 2,9%
Rohrbach ..o, 10,6%
Kirchheim .......ooveeii e 10,9%
Pfaffengrund...........cccoovvviiii 7.2%
Wieblingen.......cccccoeeviiiiiiiiiii e 6,6%
Handschuhsheim.........ccoovveviiineeennn.. 13, 7%
Neuenheim ....coceevveeeeiiieeeee e 9,5%
(2700 d 01=] (o 3,0%
Emmertsgrund..........cccccoeeeieiiinniniiiinnnnn, 3,9%
ZiegelnauSen............uvvvvvevvinniiinniinnninnn, 7,6%
WeIR NICAL ..., 0,0%
keine Angabe ........cccooeeeiiiiiriiiieen e, 0,2%

v4. Wie lange wohnen Sie
schon in Heidelberg?

unter 2.Jahre ..o 8,3%
2 bisunter 5Jahre......ccccooevvveviriivnnnen, 13, 7%
5 bis unter 10 Jahre........cccocoveviivnrennnn. 13,4%
10 bis unter 20 Jahre......c..ccovvevvevinnnns 15,8%
20 Jahreund mehr.....ccoovvvevviviiiinnnenn, 33,3%
von Geburt an.......ooeeevveeivieiiiieeeeeeeeen, 15,5%
keine Angabe .........cccoceeeiiiiiiiieee, 0,0%
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v5. Was ist Ihrer Meinung nach zurzeit
das wichtigste Problem hier in Heidel-
berg?

Verkehr allgemein ..........ccccovvvvvevveennee. 15,5%
Mieten/Wohnungsmarkt ...........ccccceeeen... 7,4%
Neckarufertunnel .........cocccoevvieeiiiineienn.. 7,4%
Baumal3nahmen/ Stadtentwicklung....... 5,8%
Offentlicher Nahverkehr ............cocceu.... 5,4%

Ausbildung/Bildung/Schule/Universitét.. 5,2%
Parteien/ Politikverdruss/

Politik allgemein ........ccccccevvivivvieiiennnnn. 3,9%
Baustellen.......oooeeveeeiieii e 3,6%
Ampelschaltungen..........cccccccvvviviiiinnnn, 3,5%
Parkplatzprobleme ............coccciiiin. 2,5%
Geschaftsstruktur/ Riuckgang des
Einzelhandels.........ccoooovviieiiiiiiiiniiiiennn. 2,1%
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze/
Ausbildungsplatze ..........c.ccccvviiieeneenn. 2,0%
Fahrradwege ........cccccceeeeiiieeeiveevieeeee, 2,0%
Verschmutzung der Stadt............cc...e.e. 1,9%
Ruhe und Ordnung/Kriminalitat ............. 1,7%
Einkaufsmdoglichkeiten.............cccccvvueen... 1,5%
Familie/Jugend...........cccccvvvvvvvviinnnnnnnnnn. 1,2%
MU 0,9%
Soziales Miteinander ...........cooeeevveeennnnns 0,8%
AUSIANAET ..., 0,8%
Kindergartenplatze .............ccccvvvvvennnennn. 0,7%
LA o 0,7%
Kinderbetreuung.........cccooooevvvviviiiennnennn. 0,6%

Verschuldung/Finanzlage Heidelbergs.. 0,6%
Lebenshaltungskosten/Inflation/Preise.. 0,5%

Kultur(politik)/Subkultur ...........cccceeeee... 0,5%
Umweltschutz allgemein/Kernenergie ... 0,4%
Fahrradfahrer ........ccooooeviiiiiiiiniieeeenn, 0,4%
FinanzKrise ..o, 0,3%
Freizeitangebot/Nachtleben .................. 0,3%
STAUS oot 0,3%
Wirtschaftsaufschwung/-lage................. 0,3%
Kindertagesstatten .............ccccevvvvennnnn. 0,2%
Renten/Alte/Alterssicherung.................. 0,2%
Gesundheitswesen/Pflegeversicherung 0,2%
TOUMSIMUS . et ettt e e eens 0,1%
Steuern/Steuererhéhungen/Abgaben.... 0,1%
Kirzungen von Sozialleistungen........... 0,1%



Sonstige Probleme..........ccccccceeeiiinennnns 0,3%
kein Problem ........cccooveiiiiiiiiiieee, 13,2%
keine Angabe ........ccccceeeeiiiiiiiiee, 4.9%

v6. Und was ist ein weiteres
wichtiges Problem?

Verkehr allgemein ........cccccoeeeeiiiiiieinnnnnn, 8,6%
Mieten/Wohnungsmarkt ........................ 6,4%
Baumal3nahmen/ Stadtentwicklung....... 6,0%
Neckarufertunnel.........cccooveeiiiiiiiiinneenn, 5,3%

Ausbildung/Bildung/Schule/Universitat.. 4,5%
Geschaftsstruktur/Rickgang des

Einzelhandels.........ccoovvvviiiiiiiiiiiienn, 4.3%
Offentlicher Nahverkehr ..........cccccvee.n. 3,8%
Parkplatzprobleme ...........ccccccceiiiis 3,6%
Ampelschaltungen..........ccccccccoviiiinnnnn. 2,9%
Baustellen.......covvevieeiie e 2,3%
Ruhe und Ordnung/Kriminalitat............. 2,2%
Parteien/ Politikverdruss/

Politik allgemein ........cccccceeeiiiiiiiiinninnnnn. 2,2%
Kultur(politik)/Subkultur ........................ 2,1%
Fahrradwege ........cccccccvviiii, 1,9%
Einkaufsmdoglichkeiten........................... 1,8%
Verschmutzung der Stadt...................... 1,6%
LaArm .o 1,5%
Soziales Miteinander.............coeevevneeennn.. 1,3%
Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze/
Ausbildungsplatze ............ccooeeeeien. 1,2%
MU .. 1,0%
TOUMSIMUS .. eveeee e e 1,0%
Kinderbetreuung..............ccccco, 1,0%

Verschuldung/Finanzlage Heidelbergs.. 0,8%
Lebenshaltungskosten/Inflation/Preise.. 0,6%
Umweltschutz allgemein/Kernenergie... 0,6%

Freizeitangebot/Nachtleben .................. 0,6%
AUSIANET .oviieiii e 0,6%
Kindergartenplatze ............cc.ooooevvvvnnnnnn. 0,5%
SEAUS oo 0,5%
Kindertagesstatten .............cccccceeeeriines 0,4%
Wirtschaftsaufschwung/-lage ................ 0,3%
Kirzungen von Sozialleistungen........... 0,3%
Steuern/Steuererhéhungen/Abgaben.... 0,2%
Renten/Alte/Alterssicherung.................. 0,2%
FINANzZKriSe ...vvviveiie e 0,1%
Gesundheitswesen/Pflegeversicherung 0,1%
Fahrradfahrer .........cooovvveviiiiiiiiieiiieeeenn, 0,0%
Sonstige Probleme..........ccccccceeeiienennnns 0,7%
kein Problem ........ccccceeiiiiiiiiiiiee, 18,6%
keine Angabe ..........cccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiinn, 6,1%

von allen Befragten, die ein erstes Problem (v5)
genannt haben (1012)

v7a. Fuhlen Sie sich Heidelberg...

LS = 71,1%
weniger stark oder........cccoooeeevviviiinnnnnn. 25,0%
Uberhaupt nicht verbunden?.................. 2,9%
keine Angabe .........ccoooeeiiiiiiiii, 1,0%
v7b. Fihlen Sie sich in Heidelberg...

Sehr WO, ...ooeviei e 59,9%
eher wohl,......ccooooiiiii 35,8%
eher nicht wohloder...........covvvvvivinnnn, 3,9%
Uberhaupt nicht wohl? ...........cccccceiinnnn. 0,3%
keine Angabe .........ccooeevveiiiiiiii, 0,3%

v8. Wie, denken Sie, hat sich
Heidelberg in den letzten zehn Jahren
entwickelt?

Hat sich die Lebensqualitat in
Heidelberg im Vergleich zu vor zehn
Jahren...

eher verbessert oder .........ccovveeviviiinnnns 49,1%
eher verschlechtert?..........cccoeeeeeinnn.. 36,8%
keine Angabe ..........cccccvvneinniiiiiiinnnnnns 14,1%

von allen Befragten, die seit mindestens zehn
Jahren (v4) in Heidelberg wohnen (855)

v9. Wie, denken Sie, wird sich

Heidelberg in den nachsten zehn

Jahren entwickeln? Wird Heidelberg

dann im Vergleich zu heute...

eher mehr Lebensqualitét bieten oder. 57,6%
eher weniger Lebensqualitat bieten? .. 29,1%
keine Angabe ..........cccccceiiiiiiiiininnnes 13,3%

v10. Am 7. Juni waren
Kommunalwahlen und gleichzeitig
Europawahlen. Es gibt gute Griinde,
nicht zur Wahl zu gehen. Wie war das
bei lIhnen? Haben Sie am 7. Juni

gewahlt?

ja, bei beiden Wahlen.......................... 67,0%
ja, bei Kommunalwabhl ...................c..eee. 1,9%
ja, bei Europawahl...........ccccvvvvviiiniinnnn, 2,0%
nein, keine Wahl..........ccccovviviiiinninns, 27,9%
keine Angabe ........cccooeeiviiiiii, 1,3%

vlla. Haben Sie die Kandidatinnen bzw.
Kandidaten einer Partei gewahlt oder
haben Sie Kandidatinnen bzw.
Kandidaten mehrerer Parteien gewahlt?

einer Partei.....cooeeeveeieeie i 35,8%
meherer Parteien.......ccccoeeveeeveeneeiennn., 59,6%
WEIB NICAT .., 0,3%
habe nicht gewahlt ..., 0,6%
keine Angabe ........cccoooeiiiiiiiiiii, 3,7%

von allen Befragten, die bei beiden Wahlen oder nur
bei der Kommunalwahl gewahlt haben (v10; 1240)
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v1lb. Haben Sie den Stimmzettel
unverandert abgegeben, so dass jeder
Kandidat automatisch eine Stimme
erhielt, oder haben Sie einzelnen
Kandidaten dieser Partei
unterschiedlich viele Stimmen

gegeben?

unveranderter Stimmzettel .................. 66,4%
einzelne Kandidatinnen und

Kandidaten ........ccovveevieeiiieiieeeieeiie 31,8%
WEIR NICAT ... 0,7%
keine Angabe ..........ccccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinnn, 1,1%

von allen Befragten, die Kandidaten einer Partei
gewahlt haben (vl1la; 444)

vllc. Welche Partei war dies?

Die CDU, covviiiiiie i 18,6%
i@ SPD, e 16,4%
Biindnis 90/ die Grinen,..........cocccevne.e. 19,3%
i€ GAL, oo 5,2%
i€ FDP, e 6,2%
die HEIDELBERGER, .....cc.ccevveviviiiinnnns 4,3%
die generation.hd,...........cccccvviiiininennnnns 3,8%
die Freien WahIer, ......ccoccovviiiiviiiiis 3,2%
die Bunte Linke oder ...........ccoeeevvvvnnnnnne 2,6%
Heidelberg Pflegen und Erhalten .......... 2,9%
WEIR NICAT ... 0,5%
keine Angabe .........ccccevvvvvviiiiiiiiiiienne, 17,1%

v11ld. Den Kandidatinnen und
Kandidaten welcher Parteien haben Sie
Ihre Stimmen gegeben?
(Mehrfachnennungen maglich)

Der CDU, ....oiiiiiiiiciieee e 15,4%
Aer SPD, .. 18,7%
Biindnis 90/die Grinen,..........ccoeceevne.e. 18,9%
(o [T - I 9,7%
(0 [T =T ] = 11,6%
der HEIDELBERGER,.........ccceevvnne. 12,1%
der generation.hd, ..........ccccccviiiiienennnnns 7,5%
den Freien Wahler,........cccooovveviiiiiiinnns 8,1%
der Bunten Linken oder..........c.occoveeeee... 4,3%
Heidelberg Pflegen und Erhalten .......... 3,2%
WEIR NICAT ... 1,8%
keine Angabe ..........ccccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinnn, 6,2%

vlle. Und welcher Partei haben Sie die
meisten Stimmen gegeben?

Der CDU ... 15,7%
(o (ST od D F 12,2%
Biindnis 90/ die Grinen..........ccoeeeuvn.... 18,2%
(o [T G 7 A T 4,9%
eI FDP e 5,6%
der HEIDELBERGER, .........ccveevviiinnnnn. 5,9%
der generation.hd ............c.coeeeeeeiinnnnnn. 1,9%
den Freien Wahler...........cooooeveviviiiinnnnns 1,5%
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der Bunten Linken .......cocoovvevevieeiiiinnn, 1,9%

Heidelberg Pflegen und Erhalten .......... 1,0%
keiner Partei/ Stimmen gleich aufgeteilt 7,6%
WEIR NICHL ..o 8,8%
keine Angabe .........ccoooeiieiiiiiii, 6,2%

von allen Befragten, die Kandidaten mehrerer
Parteien gewahlt haben (v11a; 739)

v12. Welche Partei haben Sie bei der
Europawahl gewahlt?

Die CDU, ....iiiiiiieeiie e, 22,8%
I SPD, oo 16,8%
i€ GrlNEN, ....eeeee e 26,8%
A€ FDP, e 9,6%
die LINKE, ..coevveeieiiie e 2,4%
die Republikaner oder ........................... 0,1%
eine andere Partei? .......ccoccevvvvieevinnnenn, 2,3%
habe in einem anderen europ. Land

gewahlt..............coooe 0,3%
habe nicht gewahlt ..., 0,1%
WeIR NICht ..o, 1,4%
keine Angabe ..........ccccccviiiiiiiiiiinnnnnns 16,4%
TIEISCNULZ ..ceveee e 0,5%

von allen Befragten, die bei beiden Wahlen oder nur
bei der Europawahl gewéhlt haben (v10; 1241)

v13. Warum haben Sie [bei der Europa-
und/oder Kommunalwahl] nicht

gewahlt?

KEINE ZBIt..ceve e 15,9%
Wahl vergessen.........cccccvvvvvvvvvvvnnnnnnnnnn. 5,0%
Krankheit.........ocoovviviiiiiiiieeeee e, 3,1%
GESChAMSIEISE ...cevveeeeeee e, 2,9%
Uraub e 10,0%
kein Interesse an Kommunalwabhl.......... 2,0%
kein Interesse an Europawahl............... 1,3%
kein Interesse an Politik allgemein......... 7,9%
zufrieden mit Politik:

muss nicht wahlen..........ccoooovviviiiiinns 0,5%
Protest allgemein...........cccccvvvvvvvvininninnnn. 5,7%

Unzufriedenheit mit praferierter Partei .. 0,8%
Unzufriedenheit mit Politikinhalten

oder Politikergebnissen...............cccceee. 2,3%
Unzufriedenheit mit Parteien

und Politikern allgemein ................cc.... 6,1%
nicht genug Informationen..................... 9,9%
eigene Stimme hat kein Einfluss ........... 1,2%
Wahl bringt nichts...........ccccccvviiiiiiinnn, 3,3%
taktische Wahlenthaltung ................c........ 0,2
sonstige Grinde............cccceevvviviiiienn, 2, 7%
war nicht wahlberechtigt...................... 10,7%
WEIB NICAL ..o, 5,1%
keine Angabe ..., 3,5%

von allen Befragten, die angaben, bei mindestens
einer Wahl (Europa oder Kommune) nicht gewahlt
zu haben (v10, v12; 566)
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v14. Und wenn am ndchsten Sonntag
Bundestagswahl ware —wuirden Sie
dann ...

bestimmt zur Wahl gehen,................... 77,7%
wahrscheinlich zur Wahl gehen,.......... 10,9%
wahrscheinlich nicht zur Wahl gehen

(0T (=] TP 3,2%
bestimmt nicht zur Wahl gehen? ........... 3,3%
bin nicht wahlberechtigt......................... 3,1%
WEI NICAT ..o 0,9%
keine ANgabe .........ccccvvvvvvviiiiiiiiiiiiiiinnn, 0,8%
v15. Und welche Partei wiirden Sie

dann wahlen?

Die CDU, ..ovviiiiiiieiciieee e 22,8%
A€ SPD, e 16,8%
i GrlNEN, . cc.oeeeeeeeee e 26,8%
i€ FDP, e 9,6%
die LiNKe, ooovvveiieie e 2,4%
die NPD Oder.....cocooveviiiiiiiiiciiieieei 0,1%
eine andere Partei?.......cccoocveveeniiiinnnns 2,3%
WEIR NICAT e, 1,4%
keine Angabe .........ccccoevvvvviiiiiiiiiiinnnen. 16,4%

v16. Wenn Sie hier in Heidelberg unter-
wegs sind, benutzen Sie da haupt-
sachlich...

AAS AULO, ..eeveeeeeeee e 25,3%
das Fahrrad, ........ccoovvveviivieiiieeeeeeen, 38,8%
die offentlichen Verkehrsmittel oder...24,5%
gehen Sie hauptsachlich zu Fu3?........ 8,7%
Motorrad, Moped, Mofa........................ 0,3%
keine Angabe .........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiinns 2,4%

v17. Sollte fir Radfahrer in

Heidelberg...

mehr getan werden, ........ccccceeeeeeneenne. 46,9%
sollte es so bleiben wie es ist oder.....34,8%
wird fur Radfahrer zu viel getan?........ 12,6%
WeIB NICAt ..o, 3,8%
keine Angabe ..., 1,9%
v18. Sollte fiir Autofahrer in

Heidelberg...

mehr getan werden, ..........cccceeeiiinnns 45,9%
sollte es so bleiben wie es ist oder.....35,5%
wird fur Autofahrer zu viel getan?....... 10,5%
WEeIR NICht ..., 5,9%
keine ANgabe ..........cccccvvvvriiniiiinniiininnns 2.2%

v19. Und wie ist es mit dem Angebot im
offentlichen Nahverkehr?
Ist das Angebot...

ausreichend oder........coooevveiiiiiienninnn, 60,1%
nicht ausreichend? ............ccceeeveiinnnnn. 32,0%
WEIR NICAL v, 6,7%
keine Angabe ..........ccccccvieiiiiiiiiiiiinnns 1,2%

v20. Welche Partei hier in Heidelberg
setzt sich fur eine Verkehrspolitik ein,
die in lhrem Sinn ist?

Die CDU, et 8,4%
A€ SPD, i 4.1%
Bundnis 90/ die Grinen,.........cccoevevneen. 18,5%
die GAL, oo 4,1%
I FDP, oo 1,6%
die HEIDELBERGER, ........cccoeevviviinnn 5,0%
die generation.hd,.........cccccccoeei i, 1,0%
die Freien Wahler, ........cccoooovveiiiiiiiennnn 1,7%
die Bunte Linke oder ..........ccooeevvvevnnnnnn. 0,8%
Heidelberg Pflegen und Erhalten .......... 0,5%
KEINE ..o 9,6%
WEIB NICAL ..o, 37,3%
keine Angabe ..o, 7,4%

v21. Was halten Sie von den Leistungen des Gemeinderats?

Stellen Sie sich einmal ein Thermometer vor, das aber lediglich von plus 5 bis minus 5
geht, mit einem Nullpunkt dazwischen. Sagen Sie mir bitte mit diesem Thermometer,
was Sie von den Leistungen des Gemeinderates halten. Plus 5 bedeutet, dass Sie mit
den Leistungen des Gemeinderates voll und ganz zufrieden sind. Minus 5 bedeutet,
dass Sie mit den Leistungen des Gemeinderates vollstdndig unzufrieden sind. Mit den
Werten dazwischen kénnen Sie ihre Meinung abgestuft sagen.

Kenne Keine
+5 +4 | +3 | +2 | +1 0 -1 7 -3 -4 -5 ich nicht | Angabe
% | 2.4 25 (11,3/154| 9,3 |156| 46 | 6,7 | 56 | 2,2 | 2,7 11,8 9,9
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v22. Und wie zufrieden oder unzufrieden sind Sie mit den Leistungen der einzelnen
Gemeinderatsfraktionen?
Was halten Sie von den Leistungen der Fraktionen...

GAL/ Freie Biindnis90/ | HEIDEL-
CDU SPD Grine | Wabhler Griine BERGER FDP
+5 2,2% 0,8% 1,0% 0,6% 1,2% 1,1% 0,9%
+4 3,2% 1,6% 2,7% 1,0% 4,4% 3,1% 2,1%
+3 6,4% 6,5% 8,7% 4,5% 7,2% 6,6% 5,3%
+2 7,0% 9,4% 8,1% 7,2% 10,5% 7,9% 5,9%
+1 5,7% 6,9% 5,9% 5,9% 6,5% 5,8% 7,7%
0 8,6% 11,5% 7,6% 11,2% 8,1% 10,0% 10,7%
-1 3,3% 4, 7% 3,2% 3,4% 2,8% 1,7% 3,3%
-2 4.4% 4.2% 3,7% 2,7% 3,2% 3,2% 4,3%
-3 4,9% 3,6% 4,2% 3,2% 2,8% 2,6% 3,5%
-4 3,2% 1,6% 1,6% 1,8% 1,3% 2,2% 2,8%
-5 5,7% 2,9% 3,6% 2,6% 3,3% 3,1% 3,9%
kenne 16500 | 16.3% | 18.2% | 21.6% 17,2% 20,4% | 17,8%
ich nicht
Keine | 5899 | 29.9% | 31,3% | 34.3% 31,5% 32,2% | 31,9%
Angabe
V23. Und nun zu einigen Politikern und Politikerinnen in Heidelberg.
Split half ohne bzw. mit Doktortitel, falls vorhanden!
Split 1 ohne Doktortitel (923 Befragte)
Was halten Sie von...
Barbara
_I,_Anette Anke Greven- Dirk Niebel E_(_:kart Fritz Kuhn
rabold Schuster Wirzner
Aschoff
+5 1,3% 0,9% 0,4% 1,5% 7,7% 2,6%
+4 1,6% 1,2% 1,8% 3,9% 9,2% 5,2%
+3 6,7% 4,5% 2,2% 7,0% 11,7% 11,0%
+2 6,4% 5,3% 3,7% 9,4% 14,1% 10,8%
+1 6,0% 3,3% 2,7% 5,4% 6,6% 8,5%
0 8,3% 6,7% 6,1% 9,9% 8.2% 7,9%
-1 1,5% 1,8% 1,8% 2,4% 1,7% 1,9%
-2 1,3% 0,9% 0,9% 4, 7% 3,1% 1,8%
-3 1,4% 0,6% 0,8% 4.2% 3,1% 2,3%
-4 1,4 0,4% 0,3% 1,5% 2,3% 1,0%
-5 2.2% 1,2% 1,1% 6,9% 3,9% 2,5%
Kenne | a3 606 | 43.7% 46,3% 19,8% 11,1% 20,0%
ich nicht
Keine
28,4% 29,5% 31,9% 23,3% 17,3% 24,4%
Angabe
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Was halten Sie von...

Jan Judith Karl Lamers Lothar Ursula Wolfgang
Gradel Marggraf Binding Lorenz |Lachenauer

+5 0,5% 0,6% 2,8% 3,6% 1,3% 3,0%
+4 1,8% 1,4% 3,5% 5,3% 1,9% 3,6%
+3 1,9% 2,4% 4.7% 8,3% 3, 7% 6,5%
+2 3,9% 3,2% 6,4% 8,2% 4.1% 6,2%
+1 2,9% 3,8% 5,8% 8,4% 6,1% 6,5%

0 6,7% 8,2% 8,6% 9,9% 8,9% 9,0%

-1 1,1% 0,8% 5,3% 4.0% 1,9% 2,6%

-2 0,6% 1,4% 4.2% 2,5% 0,8% 2,4%

-3 1,6% 0,7% 4.9% 1,7% 0,3% 3,2%

-4 0,3% 0,4% 2. 7% 1,2% 0,7% 2.2%

-5 2.4% 0,9% 6,5% 3,0% 1,8% 4.1%
ickrfﬂirlit 453% | 44,3% 21,4% 21,3% 38,7% 26,4%
Keine 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Angabe 30,8% 31,9% 23,3% 22,6% 29,8% 24.2%

Split 2 mit Doktortitel (844 Befragte)
Was halten Sie von...
Dr. Anette | Dr. Anke Dr. Barbara . . Dr. Eckart .
Trabold Schuster | Greven-Aschoff Dirk Niebel Wirzner Fritz Kuhn

+5 1,5% 1,2% 0,9% 2,5% 9,1% 2,.8%

+4 1,3% 1,5% 1,4% 4.8% 8,8% 5,3%

+3 5,8% 2,9% 1,9% 7,2% 14,0% 10,3%

+2 5,3% 4,1% 2, 7% 9,0% 8,9% 9,2%

+1 6,5% 4.3% 3,5% 5,8% 5,7% 6,0%

0 7,3% 6,3% 6,2% 6,3% 5,8% 9,0%

-1 2,6% 1,4% 1,9% 2,3% 2.2% 3,9%

-2 2,0% 0,8% 1,5% 4.7% 3,8% 2,5%

-3 1,9% 0,8% 0,3% 3,1% 3,1% 1,6%

-4 0,6% 0,1% 0,5% 3,3% 2,1% 1,1%

-5 1,9% 0,8% 0,9% 4.7% 4.1% 1,9%

ﬁiecr;]’:e ichl 34 504 45,1% 47,9% 23,3% 14,7% 23,0%
Keine 0, 0, 0, 0, 0, 0,

Angabe 28,6% 30,6% 30,3% 22,8% 17,8% 23,5%
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Was halten Sie von...

Dr. Jan Judith Dr. Karl Lothar Dr. Ursula | Wolfgang
Gradel Marggraf Lamers Binding Lorenz | Lachenauer
+5 0,6% 0,4% 3,4% 4,6% 1,6% 3,1%
+4 1,4% 0,9% 3,5% 5,4% 2,0% 4,1%
+3 2,7% 2,1% 4,9% 7,5% 4,1% 57%
+2 2,5% 2,6% 7,7% 9,1% 6,1% 6,6%
+1 5,2% 3,6% 7,2% 7,3% 4,2% 6,2%
0 5,6% 6,9% 7,8% 6,8% 6,2% 7,1%
-1 2,3% 1,3% 2,6% 2,4% 1,7% 2,6%
-2 1,5% 1,2% 4,5% 3,3% 1,5% 2,3%
-3 1,4% 0,2% 3,7% 1,8% 1,0% 2,4%
-4 0,6% 0,2% 1,4% 1,4% 0,3% 1,8%
-5 1,4% 1,0% 6,5% 2,2% 1,3% 2,5%
keﬂincit'd‘ 447% | 46,8% 24,8% 256% | 40,3% 31,4%
Keine
30,2% 32,7% 22,0% 22,5% 29,5% 24,3%
Angabe

v24. Sind die Entscheidungen, die im
Gemeinderat getroffen werden, fur Sie

personlich ...

sehr wichtig, .....ccooeeeeiiiiiiiii e 16,3%
WiChtig, ..o 50,9%
weniger wichtig oder..........ccccceevviiinnes 21,4%
UNWICHEIQ? oo 6,1%
WEIR NICNT ..coveiiiieee e 2,8%
keine Angabe ........ccccccvvvvvviiiiiiiiiiiiiee, 2,4%

v25. Und wie ist das mit den
Entscheidungen im Landtag? Sind die
far Sie persdnlich ...

sehr wichtig, -..cooooeeeiie 15,0%
WiChtig, .o 54,8%
weniger wichtig oder..........ccccceevviinins 20,8%
UNWICHEIQ? oo 4.4%
WEIR NICNT ..ceveieieee e 2,6%
keine Angabe ........ccccccvvvvviiiiiiiiiiiiiee, 2,4%

v26. Und wie ist das mit den
Entscheidungen im Bundestag? Sind
die fur Sie persdnlich ...

sehr wichtig, -..cooooeeeiie e, 45,2%
1V To] T A 42.3%
weniger wichtig oder.........ccccceevviiiinnnee. 6,9%
UNWICHEIQ? oo 2,0%
WEIR NICAT ..ceveiieiee e 1,8%
keine Angabe ........ccccccvvvvviiiiiiiiiiiiiee, 1,8%
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v27. Und wie ist das mit den
Entscheidungen im Europaparlament?
Sind die fiir Sie personlich ...

sehr wichtig, ...ccooovveeeviiii, 21,7%
WIChEIg, oo 41,5%
weniger wichtig oder...........cccccveeeeeeenn. 26,1%
UNWICHEIG? e 6,2%
WEIR NICNT ..eeeieii e 2,2%
keine ANgabe .........cccccvvvviieiiiiniiniiininnnnns 2,3%

v28. Was halten Sie von folgender
Aussage: 'In der Demokratie ist es die
Pflicht jedes Burgers, sich an Wahlen
zu beteiligen'. Trifft diese Aussage Ihrer
Meinung nach ...

vollund ganz zu, .......cccccccvvveiiinnnn, 57,1%
EhEI ZU, oo 27,9%
eher nicht zu oder.......cccoevevviiiiiiiininnn, 7,9%
Uberhaupt nicht ZU?.........ccccciviiiiiinnnn, 5,3%
keine Angabe ........cccccoeeiiiiiiiiiiie, 1,8%

v29. Eckart Wirzner ist seit 2006
Oberbirgermeister in Heidelberg. Hat
sie lhrer Meinung nach ihre Sache...

eher gut gemacht oder ....................... 62,3%
eher schlecht gemacht? ..................... 19,8%
keine Angabe .........ccccoeeiiiiiiiiien, 17,9%



v30. Wer sollte sich, Ihrer Meinung
nach, in der Familie hauptsachlich um
Kinder bis 6 Jahre

kiimmern?

Hauptsachlich die Mutter,.................... 22,0%
hauptséchlich der Vater oder ................ 0,2%
beide gleich? .......coooiiiii i, 74,9%
keine ANgabe .........ccccvvvvvvviiiiiiiiiiiiiiinn, 2,9%

v31. Was halten Sie davon, wenn sich
der Vater in der Familie hauptsachlich
um die Kinder bis 6 Jahre kimmert?
Finden Sie das...

SENIr QUL, ..vvveeeii 16,6%
QUL e 56,1%
Nicht SO Ut Oder........ccveveiiiiiiiiiiiieeee. 19,5%
Uberhaupt nicht gut?...........ccooovvieeenn.n. 2,8%
keine ANgabe .........ccccvvvvvviiiviiiniiiiiiiinnn, 5,0%

v32. Und wenn der Vater eines
Neugeborenen seinen Beruf fur einige
Monate zurtickstellt, um sich
hauptséachlich um das Kind zu
kiimmern - finden Sie das...

SENr QUL, ..evvee 31,2%
QUL e 48,8%
nicht so gutoder......ccccccceeveeeiiieeiiinnnnnn. 12,8%
Uberhaupt nicht guUt?..........ccvvvvvvivviiinnnn, 3,1%
keine Angabe ..........cccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinnn, 4.1%

v33. Was halten Sie davon, wenn der
Vater flr langere Zeit auf eine
Teilzeitstelle wechselt, um mehr Zeit fir
sein Kind zu haben? Finden Sie das...

SENr QUL, .eevveeeiii 33,0%
QUL e 49,3%
nicht so gutoder......ccccccceevveeiiiveiiinnnnnn. 12,0%
Uberhaupt nicht guUt?..........cccvvvvvvivviininnn, 2,0%
keine Angabe ..........ccccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinn, 3, 7%

v34. Was halten Sie davon, wenn die
Mutter fir langere Zeit auf eine
Teilzeitstelle wechselt, um mehr Zeit fir
ihr Kind zu haben? Finden Sie das...

SENI QUL, ..vvviieiii 44,3%
QUL e 48,6%
nicht so gutoder.......ccccoeevveevivieiiiieeneennn, 4,0%
Uberhaupt nicht guUt?..........cccvvvvvvivviinnnnn, 0,8%
keine Angabe ..........ccccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinnn, 2,3%

v35. Seit dem 1. Januar 2007 kdnnen
Eltern das sogenannte Elterngeld in
Anspruch nehmen. Haben Sie davon

gehort?

JBl ettt ———— 88,4%
[ 1< | TR 10,3%
keine Angabe ........ccccooooiiiiiiiiii 1,2%
v36. Finden Sie das Elterngeld
grundsatzlich...
gutoder.......ccoeeiiei 92,0%
NICHE QUE? .., 6,1%
keine Angabe ..o 2,0%

v37. Und was meinen Sie: Hat sich
durch die EinfiUhrung des Elterngeldes
die Situation junger Eltern...

deutlich verbessert, ..........ccccoeeeeviennnnnn. 15,2%
etwas Verbessert, .....cooovvvvveveieeeiveeeennnn, 53,7%
kaum verbessert oder.........ccocevvveeennn.. 16,6%
Uberhaupt nicht verbessert?................. 3,2%
Wei NICht ...ceviii e, 10,3%
keine Angabe ........cccooooiiiiiiiiii, 1,0%

von allen Befragten, die vom Elterngeld gehort
haben (v35; 1583)

v38. Nun zu einem anderen Thema.
Wird lhrer Meinung nach fur Menschen
mit Behinderung in Heidelberg ...

genug getan oder ............coeeeeeeeeeeeeenn. 34,3%
nicht genug getan?..........cccccceeennen. 37,5%
WEIB NICAL ..o, 26,7%
keine Angabe ........cccoooeiiiiiiiiiii, 1,5%

v39. Und wird far die Integration von
Migranten in Heidelberg ...

genug getan oder .........ccccceeeeeiieeeeeeenns 38,8%
nicht genug getan?.........ccccceeevvvvvnnnee. 30,8%
WeIB NICht ..., 27,0%
keine Angabe ... 3,4%

v40. Wie stark interessieren Sie sich fir
Politik...

Sehr stark, .....ooveeee i 15,5%
SEATK, cevve e 37,6%
BIWAS, v 34,2%
KaUM OEr ...cveeeeiee e 7,7%
garnicht?......ccccce i, 4.3%
keine Angabe .........ccoooeiiiiiiiiiii, 0,6%

v41l. Informieren Sie sich Uber die
Kommunalpolitik in Heidelberg...

regelmarig, .....cccoeevevmmemmmnniienns 35,0%
unregelmarnig oder ..........ccccevvvvennnnnnns 48,6%
Uberhaupt nicht?.........cccccceviiiiiniinnnns 15,5%
keine Angabe .........ccooeeiiiiiiiiiii, 0,9%

63



v42. Wie informieren Sie sich
hauptsachlich Uber die Kommunal-
politik?

Uber die Tageszeitung, ............c...c....... 53,9%
Uber das Stadtblatt, ...............ceeeeennn. 15,1%
Uber das

Regionalfernsehen, .........ccccoooeeeviivinnnne. 2,8%
Uber regionale
Radioprogramme,.........cccccccvvvvvvveieennnnnn. 2,8%
Uber das Internet oder........cccoevvvevivnennn. 9,6%
Uber Gesprache mit

Kollegen, Freunden oder

inder Familie?.......coovvveviiiiiiiiecieeeene, 9,1%
woanders/ sonstiges...........cccccvvveeee. 1,1%
keine ANgabe .........ccccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiiin, 5,7%

v43. Wie beurteilen Sie heute lhre
eigene wirtschaftliche Lage? Ist sie...

o 11 | P 56,5%
teils gut/ teils schlecht oder ................. 32, 7%
SCHIEBCNTL? . e 9,4%
keine Angabe ..........cccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinnns 1,4%

v44. Wie wird lhre eigene wirtschaft-
liche Lage in einem Jahr sein?
Erwarten Sie, dass Ihre wirtschaftliche
Lage dann ...

PSS, e 18,0%
gleichbleibend oder ............cccvvvvvvvinnnee 62,5%
schlechter sein Wird?.......cooocovvevvvennennn. 16,9%
keine ANgabe .........ccccvvvviviiiviiiiiiiiiiiinnn, 2, 7%

vgbl. In welchem Jahr
wurden Sie geboren?

(Altersgruppen)

18 bis 20 Jahre.......ccoevvveviiveiiiiiceeeeene, 4.5%
21 biS24 JaNre....ocovvieeiiiiiii, 10,2%
25bis29Jahre.....cccovveeeiiiiiiiiiin, 10,7%
30biS34JaNre....cceniieiiiieee 8,9%
35bis39JaNre...cccuviieniiiiiii 8,4%
40 DIS 44 JaNr€...ccueeeeeeieeeeeeeeeeeeeee 9,1%
45 DiS 49 JaNr€.....uvvveiiieiieiieeieeee e 8,6%
50 bis 59 Jahre.....ccoooeevviviiiiiiiiiieeienn, 14,3%
60 bis 59 Jahre......cooeeevieeiiiiiiieii, 11,5%
70 Jahre und &lter ........cccovvvvveiiienneenn, 13,9%

vgb2 In welchem Monat
wurden Sie geboren?

JANUAr ..o, 8,7%
Februar.......ccoooviiiiiie e, 7,3%
MAIZ .o 10,3%
APHil .o 9,7%
1= T 9,3%
JUND e 9,1%
JUI e 6,2%
AUGUST ..o 5,5%

September.........cocc 6,4%

(@] (70 o 1T ST 6,5%
NOVEMDET ... 7,5%
DEZEMDEN ..., 7,9%
keine Angabe ..........cccccvvvviiniiiiniiiininnns 5,6%

vz1. Haben Sie die deutsche
Staatsbirgerschaft?

JBle et 93,9%
1= | 5,8%
keine ANgabe ..........ccccvvvvviiiiniiniiiiiiinn, 0,3%

vz2. Welche Staatshiirgerschaft
haben Sie?

tArKISC e, 11,8%
franzosiSCh ....uevveiiie e, 2,9%
talieniSCN ... 4 5%
POINISCN ...vvviiiiiiiiii s 3,5%
US-amerikanisch .........cooocovvviiiiininnnnnnn. 8,2%
FUMABNISCN ... 1,9%
FUSSISCR v, 0,8%
andere ehem. Sowjetrepublik............... 0,8%
KroatiSCh .......oooeviiiiiiiiee e, 0,9%
SErDISCh v, 3,4%
BritiSCh c.cve i, 2,5%
tschechisch/slowakisch ............c..cuu...... 1,1%
OsterreichiSCh ..., 1,7%
anderes Land ..........cccceeeeeiiiiinieiiiinnnnn, 50,8%
StaatenloS ......ccuviveeiiee e 0,8%
keine Angabe ..., 5,1%

von allen Befragten, die nicht die deutsche Staats-
birgerschaft (vz1) besitzen (102)

vz3. Haben Sie die deutsche Staats-
burgerschaft von Geburt an?

JBl et 90,7%
1= | 9,1%
keine ANgabe ..........ccccvvvvvvvniniiniiiiiinnns 0,2%

von allen Befragten, die die deutsche Staatsburger-
schaft (vz1) besitzen (1659)

vz4. Welche Staatsbuirgerschaft hatten
Sie, bevor Sie die deutsche Staatsbir-
gerschaft angenommen haben?

TUIKISCN oo 11,3%
POINISCH v, 10,3%
FUMANISCN ..cuvii e 10,1%
FUSSISCIN oo 8,2%
KasachiSCN.........oveeeeiie e 7,6%
andere ehem. Sowjetrepublik................ 5,8%
KroatiSCh ......uvvvviiiiieeieee e 1,8%
SEIDISCH e 0,0%
ehemals jugoslawisch ...................oc. 2.5%
griechisch ..., 0,8%
italieniSCh ... 0,0%
tschechisch/slowakisch ..........cccccoounee. 3,2%
osterreichisch ......covvevevviiiiiieee 2,9%



franzOSISCN c.ouvveii e 1,3%

niederlandisCh ........ccooooviiiiiiiiiineceenn, 1,2%
anderes Land .......ccoooevviiiiiiiiiiieen, 24.8%
StAaAteNIOS .cov e 4.7%
keine Angabe .........ccccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiiinnn, 3,4%

von allen Befragten, die die deutsche Staatsburger-
schaft nicht von Geburt an (vz3) haben (151)

vz5. Wurden Sie
in Deutschland geboren?

B 74,6%
NBIN . 24,3%
keine Angabe ..........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiins 1,1%

von allen Befragten, die keine deutsche Staatsbr-
gerschaft besitzen (vz1), diese Frage verweigerten,
die deutsche Staatshirgerschaft nicht von Geburt
an haben (vz3) oder diese Frage verweigerten (172)

v45. Wie lange wohnen Sie schon
in Deutschland?

unter 2Jahre oo 3,9%
2bisunter5Jahre.......cccccoevviiiiiiiiniinns 8,6%
5bisunter 10 Jahre........cooovevevviveeinnnn.. 13,8%
10 bis unter 20 Jahre........cccooeevvvvneeens 31,1%
20 Jahreund mehr......coovevviviiiinnnnn, 38,9%
keine ANgabe .........ccccvvvevviiiiiiiiiiiiiiiinnn, 3, 7%

von allen Befragten, die nicht in Deutschland
geboren wurden (vz5) oder die Auskunft hiertiber
verweigerten (231)

v46. Wo wurde Ihre Mutter geboren?
In ...

Deutschland .......ccocovveviiiiiiieiieeis 78,5%
OStEITEICN ..o 0,5%
POIEN e, 1,1%
RUMANIEN .. 0,7%
RUSSIAN ... 1,3%
Tschechien/ CSSR.......ccooovvviiiiiiiiiiee, 1,6%
TUIKEI cevviieeeeee e 1,5%
O [T = T s o 1R 0,4%
(0] (=1 o [T 0,5%
SchleSieN.....c.coviviiiiiiiee e, 0,2%
in einem anderen Land?...................... 12,3%
keine ANgabe .........ccccvvvvviiiiviiiiiiiiiiiinnns 1,4%
v47. Wo wurde lhr Vater geboren? In ...

Deutschland ..........oooovvveiiiiiiiiiiiee, 77,8%
OSEITEICN ..., 0,5%
POIEN .o 1,1%
RUMANIEN .. 0,8%
RuUSSIAN ... 1,2%
Tschechien/ CSSR.....ccoovvviviviiiiiiiii, 0,6%
TUIKEI e 1,4%
L0 g To = T o 1R 0,4%
(0] (=1 [T 0,4%
1 2= 1] o I 0,3%
in einem anderen Land?...............o...... 13,4%
keine Angabe ..........ccccvvvvviviiiiiiiiiiiiiiinnn, 2,0%

v48. Sehen Sie sich nur als
Deutschelr, - betrachten Sie sich einer
anderen Gruppe zugehdorig oder -
sehen Sie sich sowohl als Deutschelr
wie auch als Angehdrige/r einer
anderen Gruppe?

als DeUutSChe/r ...oouveeee e 71,3%
einer anderen Gruppe
ZUQENONIG....eveieiiieeeeeeeeeeee e 1,6%
als Deutsche/r und einer anderen Gruppe
Zugehorig......cooo 15,3%
keine Angabe ..., 3, 7%
Europaerin........c.oi e 6,4%
WeltenblUrgerIn.........ccovvvvvvevivevviiinninnnnn. 0,8%
POIE ..o, 0,5%
MENSCN ... i, 0,3%

von allen Befragten, die die deutsche
Staatsburgerschaft (vz1) besitzen (1659)

vc. Was ist |hr Familienstand?

Verheiratet, .....cooovevvveeiiiiieeeceeeeeeeen, 45,5%
verheiratet, aber getrennt lebend, ......... 1,1%
1= o [T TR 39,7%
geschieden, ....ccccceeevveeiiveeviiiie e, 6,7%
VErWItWEL OTET ...vvviveeiieeeee e, 5,6%
eingetragene Lebenspartnerschaft?...... 0,6%
keine Angabe ... 0,8%

vda. Haben Sie einen Lebenspartner/
eine Lebenspartnerin?

- U 39,5%
NN . e 56,5%
keine Angabe ..........ccccccvvieiiiiiiiiiiiiiiines 4,0%

von allen Befragten, die bei Familienstand (vc)
Lverheiratet, aber getrennt lebend®, ,ledig®, ,geschie-
den®, ,verwitwet" oder nichts angaben (952)

vdb. Wohnen Sie mit Ihrem

- U 49,4%
[ 1< | 49,8%
keine ANgabe .........ccccvvvvviiiiiininiiniinnn, 0,8%

von allen Befragten, bei Familienstand (vc)
Leingetragene Lebenspartnerschaft* angaben bzw.
einen Lebenspartner/eine Lebenspartnerin (vda)
haben (387)

vdc. Unterhalten Sie sich mit lhrem
Partner/ Ihrer Partnerin tGber Politik ...

SENI Oft, oo 15,4%
(o) | 34,4%
manchmal, ...........coeeviiiiieiiiie e, 35,6%
SElteN Oder....cccuiiiiiiieeeee e, 11,0%
TSI 2,9%
keine Angabe ... 0,8%
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vdd. Und hat sich |hr Partner/ Ihre
Partnerin am 7. Juni an der Wahl ...

beteiligt oder..........ooovvveviiviiiiiiiiiiiiene. 66,2%
nicht beteiligt? ........ccccooeeei i, 27,5%
PartnerIn darf nicht wahlen ................... 2,4%
WEIR NICAL ..., 1,3%
keine Angabe ..........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiis 2,5%

vf. Welchen Schulabschluss

haben Sie?

Hauptschulabschluss (=Volksschule). 14,6%
Mittlere Reife (Real-/Fach-/

Handelsschul- oder sonstigen

mittleren Abschluss)........ccccccvevvveeeeee. 19,3%
Abitur/Hochschulreife/

Fachhochschulreife ..........cccoeevivneeenenn. 63,5%
kein Schulabschluss.........ccocovvviviveenn. 0,6%
noch inder Schule........cccoovvieiviieneenn.. 0,8%
keine Angabe .........cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiinns 1,1%

vg. Haben Sie ein Studium an einer
Universitat, Hochschule oder
Fachhochschule abgeschlossen?

- T 61,0%
[ 1< T 38,2%
keine Angabe .........cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiinns 0,8%

von allen Befragten, die angaben, Abitur/Hochschul-
reife/Fachhochschulreife zu besitzen (vf) oder die
Auskunft hierauf verweigerten ()

vh. Haben Sie
eine abgeschlossene Lehre?

= T 43,8%
[ 111 52,9%
keine Angabe ..........cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiinas 3,3%
vk. Sind Sie zurzeit berufstatig?

voll beschaftigt...........cccveviieeiinnnn, 38,2%
Teilzeit beschéaftigt....................oooe. 13,5%
in Kurzarbeit ..........cooovvviiiiiiiiiinein, 0,6%
ArDEILSIOS ..cveeeeeeeeeee e 2,3%
Elternzeit/Mutterschutz............c.cccoeeee... 1,7%
Rente, Pension, Vorruhestand ............ 21,9%
in Ausbildung............oeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 3,8%
Hochschule/Studium ..........covvevvenvinnnns 13,1%
Wehr-/Zivildienst/FSJ ......c.ccoovvveiiiienens 0,5%
nicht berufstatig/Hausfrau/Hausmann ... 3,1%
keine Angabe .........cccoceeeiiiiiiiiiie e, 1,4%

von allen Befragten, die nicht noch zur Schule (vf)
gehen (1752)
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vka. Wirden Sie gerne Teilzeit

arbeiten?

JBl ettt 24,1%
[ 1= | 74,1%
keine Angabe ........cccoooevviiiiiiii, 1,8%

von allen Befragten, die Vollzeit beschéftigt (vk) sind
(699)

vkb. Wéren Sie gerne...

Vollzeit beschaftigt oder ...................... 16,1%
Teilzeit beschaftigt?.........ccccccvvvvveen. 43,3%
weder noch/NeiN .....ccoocevvvvieiiiieiiieeee, 23,9%
keine Angabe ........ccccooooiiiiiiiiien, 16,7%

von allen Befragten, die ,nicht berufstatig/Hausfrau/
Hausmann* (vk) angaben (54)

vkc. Wirden Sie lieber...

Vollzeit arbeiten, .........ccoeevvveviiiieiiieeeennn, 9,6%
lieber Teilzeit, aber mit mehr Stunden

in der Woche arbeiten oder................. 22,9%
lieber Teilzeit, aber mit weniger

Stunden in der Woche arbeiten?......... 11,1%
weder noch/keines von den dreien...... 54,0%
keine Angabe ..., 2,4%

von allen Befragten, die Teilzeit beschéaftigt (vk) sind
(236)

vkl. Halten Sie lhren Arbeitsplatz...

flr sicher oder .....coccovvvviiiiiiiiieeenn, 78,2%
fur gefahrdet? ...l 18,3%
keine Angabe ..., 3,5%

von allen Befragten, die eine Voll-, eine Teilzeit-
Beschaftigung oder Elternzeit/Mutterschutz (vk)
nannten (934)

v49. Arbeiten Sie...

in Heidelberg oder.........ccccccvvvvinnnnnnns 60,2%
aul3erhalb Heidelbergs?..................... 38,9%
keine Angabe ..........ccccccvvieiiiiiiiiiiiiiiins 0,9%

von allen Befragten, die eine Voll-, eine Teilzeit-Be-
schéftigung, Elternzeit/Mutterschutz oder eine
Kurzarbeit (vk) nannten (945)



v50. In welchem Stadtteil befindet sich
lhr Arbeitsplatz?

Schlierbach........ccoovviiiiiin, 1,8%
AltStadt ..., 14,3%
Bergheim........ccccooviiiii 8,6%
Weststadt ......ocvvvveviiiiieiiee e 7,5%
SUAStadt ......oceveeeeeeeeeee e 2, 7%
Rohrbach.......cooooeeveeeeeee, 9,4%
Kirchheim ......coooveiiiii e, 4,0%
Pfaffengrund...........cccoccviiiiin e, 3,6%
Wieblingen............c.ccooe, 7,3%
Handschuhsheim.........ccooovvveviiiiriivnnnenn, 7,6%
Neuenheim.......ccoovevieieiiieie e, 23,8%
BOXbErg....coovvvvviiiiiiiiiii e 1,2%
Emmertsgrund...........cccccvvvvviiviiiniiennnn, 0,5%
WeIR NICAL ..., 1,2%
Ziegelhausen........cccoovvveviiiiiiiiieneien, 2,6%
keine ANgabe ..........ccccvvvvvviiiiiiiiiiiiniinnn, 3,9%

von allen Befragten, die in Heidelberg (v49) arbeiten
(569)

v51. Benutzen Sie, um zu Ihrem Arbeits-
platz (zur Schule/ Uni/ Ausbildungs-
platz) zu kommen, hauptséachlich...

(0 F= 1S3 YU (o TR 32,4%
das Fahrrad, ........ccoovvvviiviiiiieeieeenn, 34,4%
die offentlichen Verkehrsmittel oder...22,3%
gehen Sie hauptsachlich zu Fu3?........ 8,8%
Motorrad, Moped, Mofa........................ 0,7%
keine Angabe ........cccooeeeiiiiiiiiiiien e, 1,4%

von allen berufstatigen Befragten und denjenigen,
die zur Uni (vk) gehen oder noch in der Schule (vf)
sind (1264)

v52. Der Aufstieg im Beruf ist manchen
Menschen wichtig, anderen ist er nicht
wichtig. Wie ist das bei Ihnen: Ist Ihnen
(bei Rentnern: War lhnen) der
berufliche Aufstieg...

sehr wichtig, .......eevveeeiieiiieiiineens 19,9%
1713 o (o T 46,2%
weniger wichtig oder.............cccccooeee. 25,2%
Uberhaupt nicht wichtig?........................ 5,1%
keine Angabe ........cccccceeeii i, 3,7%

v53. Sind Sie mit dem, was Sie bisher
beruflich erreicht haben, ...

sehr zufrieden,......ccoeveevieieeen, 21,1%
AU | {110 (< o 1R 65,2%
nicht zufrieden oder..........coooooeevvineeenn. 8,5%
Uberhaupt nicht zufrieden?.................... 1,9%
keine ANgabe .........ccccvvvvivviiviiniiiiiiiiinnn, 3,4%

von allen Befragten, die nicht mehr zur Schule
gehen (vf) und sich nicht in der Rente, Pension bzw.
dem Vorruhestand (vk) befinden (1369)

vb4. Wie schéatzen Sie lhre Chancen flr
einen beruflichen Aufstieg in den
nachsten funf Jahren ein? Sind lhre

Aufstiegschancen...

sehrgut, .....ccoceevvii 12,1%
JUE, e 40,9%
weniger gut oder........cccceeevveeerieeiiinnnnnn. 23,6%
Uberhaupt nicht gut?..........ccccccvvnnnnnnns 12,3%
keine Angabe ..........cccccciiiiiiiiininnnes 11,2%

von allen Befragten, die nicht mehr zur Schule
gehen (vf) und sich nicht in der Rente, Pension bzw.
dem Vorruhestand (vk) befinden (1369)

v55. Gibt es in Ihrem Haushalt ein

Auto?

- 75,5%
1= | 23,5%
keine Angabe ..........ccccccvieiiiiiiiiiiiiiiinns 1,0%

v56. Und kbnnen Sie normalerweise
Uber ein Auto verfiigen, ohne dass Sie
sich mit jemandem absprechen

mussen?

- 59,4%
[ 1= | 38,6%
keine ANgabe .........cccccvvvvvviiiniiniiiininnnns 2,0%

vl. Sind Sie (bei Rentnern/Arbeitslosen:
Waren Sie)...

Arbeiter/in....coovveeiie e, 4.5%
Facharbeiter/in ......cccoeveiiiiiiieeenn, 4,0%
MEISTEITIN ..o 1,3%
Angestellte/r .......ovvvvvvveveeeieiieeiieeeieen, 49,6%
Beamter/Beamtin........ccooeevvvviveeivnnennnnn. 8,0%
RIChter/iN ..coveeeeeeeeeee e 0,0%
Landwirt/in (selbstandig) ...........ccccee.... 0,1%
Selbstandig..........cccceeeeeeiee 11,6%
Hausfrau/-mann........ccccceeveeviiiineenneenn, 2,8%
Habe keinen Beruf/hatte nie einen..... 13,0%
keine ANgabe .........cccccvvvvvviniiiiniiiininnns 5,1%

von allen Befragten, die nicht mehr zur Schule (vf)
gehen (1734)

vl2. Ist/War das eher...

eine einfache, ......cooeveviiviiin, 20,9%
eine gehobene oder ...................oo. 54,4%
eine leitende Tatigkeit? ..................... 23,0%
keine Angabe ..........ccccccvieiiiiiiiiiiiiiiins 1,8%

von allen Befragten, die als Angestellte (v) tétig
sind (860)
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vl3. Gehdren/-ten Sie zum...

einfachen Dienst,..........ccoooveviviiiieiinnnnnn. 2,0%
mittleren DIeNst, .....coovevvvveiiiiiiiiieeies 18,2%
gehobenen Dienst oder ...................... 37,5%
hoheren DIenst?......cccocovvveeveeiiieneeenne, 40,2%
keine Angabe .........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiinnnns 2,2%

von allen Befragten, die als Beamten/-innen (vl)
tatig sind (139)

vx1l. Haben Sie selbst Kinder?

B 50,5%
NBIN . 48,7%
keine Angabe ..........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiis 0,8%

vx2m1l-21. Wie alt sind Ihre Kinder?
(Mehrfachnennungen maoglich)

unter 1 Jahr .o 2,8%
LJANC e, 3,8%
2JANME oo, 4.1%
B3JANIE oo 3,8%
4 JANME .oveiieee e 3,8%
5JaNre oo 3,4%
B JANIE .o 4,3%
T JANIE oo 4,4%
8JANIE c.ovnciie e 4,1%
9JANIe oo 3, 7%
1O JANIE e 4.7%
11JAhre oo, 3,6%
12 JANre oo 4.4%
13 JANME e 3, 7%
14 JANIE oo 3,5%
15JaNre oo 3,6%
16 JANME v 4.7%
17 JANIE oo 3,8%
18 JANre oo, 3,0%
Uber 18 Jahre .......cccovvevviiviiiiieiieeeen, 63,2%
keine Angabe ........ccccceeeeiiiiinree, 1,6%

von allen Befragten, die mindestens ein Kind haben
(892)

vx3. Wer kimmert sich bei lhnen
hauptséachlich um die Kinder bis 6
Jahre?

Sie SEIBSE, v 39,5%
lhr Partner/ Ihre Partnerin oder ........... 36,0%
beide gleich? .......cooiiiei i, 22.5%
Verwandte/ Freunde..........ccocvvevevvennnnnen. 0,0%
Betreuungspersonal .................c...oooo.. 1,3%
keine Angabe ..........ccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiinnn, 0,7%

von allen Befragten, die mindestens ein Kind bis 6
Jahren haben (171)
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vx4. Haben Sie aufgrund lhrer Kinder in
der beruflichen Entwicklung...

keine Nachteile, .......coevvieiiiiiiieen, 43,5%
geringe Nachteile oder ........................ 36,4%
deutliche Nachteile? ...........cccoeeevvennnnen. 20,1%
keine Angabe .........ccoooevieiiiiiiii, 0,0%

von allen Berufstatigen mit Kindern unter 6 (154)

vx5. Werden lhre Kinder bis 6 Jahre
regelmalig ...
(Mehrfachnennungen mdoglich)

in der Kindertagesstatte betreut, ......... 34,2%
im Kindergarten, ..........ccccceceevnnnennnnnnns 52,8%
von einer Tagesmutter oder .................. 9,8%
von Verwandten betreut? .................... 10,7%
F U o - 1| SRS 0,0%
andere Personen........ccoeevevvvveeeeievineennns 2,3%
keine Angabe ... 6,5%

von allen Befragten, die mindestens ein Kind bis 6
Jahren haben und bei vx3 antworteten (171)

vx6. Sind Sie mit den Offnungszeiten
der Kindertagesstatte...

sehr zufrieden,.....cccoceeevieieiiiieieieeeeen, 54,4%
ziemlich zufrieden,........cccovveeeviiieieinnn.. 32,1%
ziemlich unzufrieden oder ..................... 8,1%
Uberhaupt nicht zufrieden?.................... 5,5%
keine Angabe ........ccccoooiiiiiiiiii, 0,0%

von allen Befragten, die Kinder in der Kita haben
(58)

vx7. Sind Sie mit den Offnungszeiten
des Kindergartens...

sehr zufrieden, ..o vee e 48,3%
ziemlich zufrieden,......cccccovvivviiiiiinnns 31,2%
ziemlich unzufrieden oder ................... 13,8%
Uberhaupt nicht zufrieden?.................... 5,5%
keine Angabe ........cccoeeeviiiiiiiiii, 1,2%

von allen Befragten, die Kinder im Kiga haben (90)

vx8. Angenommen, Sie wirden selbst
weniger arbeiten, um mehr Zeit mit
Ihren Kindern verbringen zu kénnen:
Fanden lhre Arbeitskollegen das...

SENr gut, ..o, 9,1%
o | PR 33,1%
nicht so gut oder.........ccccvvvvevinnnennnnnnns 33,8%
Uberhaupt nicht gut?.........cccccooviiiiinnnn. 7,1%
keine Angabe .........cccooooiiiiiiiien 16,9%

von allen Berufstatigen mit Kindern unter 6 (154)



vx9. Und hatte Ihr Arbeitgeber dafr...

sehr viel Verstandnis, ......c...ccoevvvveeeennn.. 6,3%
viel Verstandnis, .......ccooooveveveeieiveeennnn. 29,9%
wenig Verstandnis oder.............cc........ 48,8%
Uberhaupt kein Verstandnis?............... 10,2%
keine Angabe ..........ccccvvvvvviiiiiiiiiiiiiiinn, 4.7%

von allen abhangig Berufstatigen mit Kindern unter
6 (127)

ve. Wie viele Personen leben insgesamt
in lhrem Haushalt, Sie selbst mit ein-

geschlossen?

L 19,2%
2 37,8%
R T 15,8%
o 15,5%
BUNA MENT e 8,3%
keine Angabe .........cccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiinns 3,4%

vel. Wie viele Personen in lhrem Haus-
halt sind 18 Jahre und éalter, Sie selbst
mit eingeschlossen?

T 2,5%
2 63,7%
B e 15,9%
Ao 8,2%
BUNd MENT e 4.1%
keine Angabe ..........ccccvvvvviiiiiiiiiiiiiniinns 5,5%

von allen Befragten, die in einem Mehrpersonen-
haushalt (ve) leben (1427)

vp. Sind Sie selbst oder jemand anderer
in Ihrem Haushalt Mitglied
einer Gewerkschaft?

ja, nurselbst........cooevvviiiiiiiiiiiieee, 10,7%
ja, nur andere/r.......ccooeeeeeeeivieeiiiieneee, 5,9%
ja, selbst und andere/r.........ccccccoeee. 2, 7%
(=T P 76,7%
keine Angabe ..........cccccvvvvvviiiiiiiiiiiniinn, 3,9%

vsv. Sind Sie Mitglied in einem Sport-
verein oder in einem anderen Verein?

ja, Sportverein......c.cccceeeveeeeeeeeeiiiennn. 21,5%
ja, anderer Verein.......ccccccevvvvvvevvvnnnnne, 17,5%
ja, beides. ..o 9,2%
[ 1= [ P TR 49,8%
keine ANgabe .........cccccvvvvviiiiiviiiiiiiniinn, 2,0%
vma. Haben Sie ein privates Handy?

JBleeeeeeeteee e 84,4%
NBIN . 14,0%
keine Angabe ..........ccccvvveviiiiiiiiiiiiiiiiinns 1,5%

vmb. Sind Sie auf Inrem Handy auch
Uber eine Heidelberger Festnetz-
Rufnummer erreichbar?

= PR 31, 7%
[ 1< 66,8%
keine Angabe .........ccoooeiiiiiiiii, 1,5%

von allen Befragten mit Handy (1492)

vmc. Uber wie viele verschiedene
Telefonnummern sind Sie zuhause
erreichbar, Handy und Fax einmal

ausgenommen?

KEINE ..o 2,1%
L 70,1%
2 17,3%
K TR 4,3%
o 1,4%
L YT 0,3%
L TR 0,2%
T e 0,2%
B 0,0%
O 0,1%
d0 e 0,2%
Mehr als 10.......ccooevviiiiiiiiiie e 0,0%
WEIR NICAT ..eeeee e 0,5%
keine Angabe ........cccoooeviiiiiiiiii, 3,3%

vvi Haben Sie privat oder bei der Arbeit
Zugang zum Internet?

e 83,7%
[ 1< | T 14,4%
keine Angabe ..., 2,0%

v(g. Welcher Konfession oder Glaubens-
gemeinschaft gehdren Sie an?

KatholiSCh ......covuveiiiiee e, 26,7%
protestantisch/evangelisch................. 41,3%
MUSHMISCH.....ciivii e, 2,6%
JUAISCRN Lo 0,5%
= L0 (<] (YT 2,0%
KEINET ... 24.2%
keine Angabe ..., 2,6%

vr. Wie oft gehen Sie im Allgemeinen
zur Kirche (bzw. zum Gebetshaus oder
zur Moschee)? Gehen Sie...

jede Woche, .......vvvvivvviiviiiiiiiiiiiiiiiiiinnns 6,6%
fast jede Woche, ..., 4,9%
AD UN ZU, e 35,3%
einmal im Jahr, .....c..ccoeevieiviiiieieieeeeen, 15,7%
seltener Oder .....oocvvveveiiiiiiieiieeeeeeeeen, 18,4%
DB 2 et 17,5%
keine Angabe ........cccooeeviiiiiiiiii, 1,6%

von allen Befragten, die einer
Glaubensgemeinschaft angehdren (1293)
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vk2. Gibt es unter den Menschen, die
Ihnen nahe stehen, jemanden, der
arbeitslos ist?

= P 35,3%
1] N 63,1%
keine Angabe ..........ccccvvvvviiiiiiiiiiiiiinnns 1,6%

vk3. Und gibt es unter den Menschen,
die Ihnen nahe stehen, jemanden,
dessen Arbeitsplatz gefahrdet ist?

- PR 36,4%
1] T 57,6%
keine Angabe ..........ccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiinn, 6,0%

von allen Befragten, die angaben, dass es keine
ihnen nahe stehende Person gibt, die arbeitslos ist
(vk2) oder die Auskunft dartiber verweigerten (1144)

vhv. Und sind Sie selbst in lhrem
Haushalt der Hauptverdiener/die
Hauptverdienerin?

|- TSP PP PPPPPPPPPPRS 35,1%
NBIN . 40,4%
verdienen etwa gleich viel ................... 15,0%
WeIR NICAL ..., 0,9%
keine ANgabe .........ccccvvvviiviiviiiiiiiiiiiinnn, 8,6%

von allen Befragten, die nicht in einem Einpersonen-
haushalt (ve) leben (1428)

vsl. In Deutschland neigen viele Leute
langere Zeit einer bestimmten politi-
schen Partei zu, obwohl sie auch ab
und zu eine andere Partei wahlen.

Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie - ganz
allgemein gesprochen - einer bestimm-
ten Partei zu? Wenn ja, welcher?

CDU e, 17,4%
CSU e 0,1%
CDUICSU ..., 1,1%
SPD 14,8%
FDP oo 5,1%
BUNdnis 90/Grine ......ccocoevvevieeiiieiinns 17,3%
Di€ LINKE cvvieeieee e 1,3%
NPD ..ot 0,0%
Republikaner ..........ccccvviiiinieiinieiiinnn, 0,0%
DVU .ot 0,0%
ANAEIE coevviciiee e 0,3%
NBIN . 30,0%
WEI NICAT ..eeee e 1,5%
keine Angabe .........ccccevvvvvvviiiiiiiiienne, 11,0%
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vs2. Wie stark oder wie schwach neigen
Sie - alles zusammengenommen -
dieser Partei zu...

Sehr stark, .....coevveeeiee e 10,0%
ziemlich stark,......coovvveeiiiineee, 43,1%
40T 1 o TR PSRRI 42 9%
ziemlich schwach oder ..........ccovvvevevnnn. 2,5%
sehr schwach? .....ooooovveeieiieieeeeeenn, 0,9%
keine Angabe .........ccoooeiiiiiiiii, 0,7%

von allen Befragten, die eine Partei (vs1) nannten
(1016)

vs3. Wenn von Politik die Rede ist, hort
man immer wieder die Begriffe , links*"
und ,rechts”. Wir hatten gerne von

Ihnen gewusst, ob Sie sich selbst eher
links oder eher rechts einstufen.

Stellen Sie sich dazu bitte noch einmal
ein Thermometer vor, das diesmal aber
nur von 0 bis 10 geht. 0 bedeutet sehr
links, 10 bedeutet sehr rechts. Mit den
Werten dazwischen kénnen Sie lhre
Meinung abgestuft sagen. Wo wirden

Sie sich einstufen?

(MIttRIWETT) e 4.4
keine Angabe ..........cccccceiiiiiiniiiiiinnnes 11,1%

vs4. Wirden Sie von sich sagen, dass

sie eher religits oder eher nicht religiés
sind?

(MItteIWert) ... .. 4,2
keine Angabe ........cccoooeiiiiiiiiii . 4 5%

wla. Sind Sie nach amtlicher
Feststellung erwerbsgemindert oder

schwerbehindert?

= U 12,2%
[ 1= 85,7%
keine Angabe .........ccooooiiiiiiiiii, 2,1%

wlb. Wie hoch ist die Erwerbs-
minderung oder Schwerbehinderung
nach der letzten Feststellung?

(Mittelwert).......coooeeeiicc 64,7%
WEIB NICAT .., 0,2%
keine Angabe ..........cccccciiiiiiiiinnnes 37,4%

va. Geschlecht der
befragten Person

MANNICN ..o 45,9%
WEIBIICH ..o 54,1%

Franz Gerbig
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