Tagungsbericht zu dem _internationalen Kolloquium _ ,.Romische
Legionslager in _den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spitantik-
frithmittelalterlichen Lebens?“

In der Bayerischen Akademie der Wissenschaften in Miinchen fand vom 28. bis 30. Mirz
2006 ein internationales Kolloquium mit insgesamt 21 Referenten (aus Deutschland,
Frankreich, Osterreich, der Schweiz, Slowenien, Ungarn und den USA) zum Thema
»ROmische Legionslager in den Rhein- und Donauprovinzen — Nuclei spitantik-
frithmittelalterlichen Lebens?* statt. Veranstalter waren PD Dr. Michaela KONRAD
(Kommission zur vergleichenden Archdologie romischer Alpen- und Donaulidnder der
BAdW) und Prof. Dr. Christian WITSCHEL (Seminar fiir Alte Geschichte und Epigraphik der
Universitidt Heidelberg). Die Tagung wurde finanziell durch Zuschiisse der Fritz Thyssen
Stiftung und der beteiligten Institutionen getragen.

Einfiihrung

Die Idee zu einem interdisziplindren Kolloquium, das einem Teilaspekt der nach wie vor im
Zentrum archédologisch-historischer Forschung stehenden Frage der Kontinuitdt zwischen
Spétantike und Friihem Mittelalter in den Nordwestprovinzen des RoOmischen Reiches
nachgehen sollte (vgl. etwa Werner — Ewig 1979; Staab 1994; Villes et villages 2002;
Windler — Fuchs 2002; Biegert — Hagedorn — Schaub 2006), erwuchs aus den laufenden
Forschungsprojekten der beiden Veranstalter. Bei der Sichtung der aktuellen Literatur zu
diesem Thema wurde rasch klar, daB3 eine eingehende Beschéftigung mit dem Schicksal der
Legionslager an Rhein und Donau withrend dieser Ubergangszeit ein dringendes Desiderat
darstellt. Gerade die Legionslager schienen aufgrund ihrer Doppelfunktion als militidrische
Zentren und zugleich als Mittelpunktsorte zivilen Lebens einen guten Testfall fiir die
Kontinuitdtsdebatte abzugeben; dennoch fehlte es bislang an zusammenfassenden Studien zu
diesem Phédnomen, wie etwa ein vor kurzem erschienener KongreBbericht zu spétantiken
Militdranlagen in den Rhein- und Donauprovinzen zeigen kann, in dem die Legionslager nur
eine untergeordnete Rolle spielen (Bridger — Gilles 1998; eine der wenigen
zusammenfassenden Studien zum Thema stellt der kurze Uberblick von Kastler 2002 dar).

Geklart werden sollte durch das Kolloquium zum einen, inwieweit der Zustand und die
Besatzungsgeschichte der Legionslager im 4. und 5. Jh. als Indizien fiir die Entwicklung der
militdrischen Strukturen in diesem Zeitraum herangezogen werden konnen, insbesondere mit
Blick auf die nach wie vor umstrittene Frage nach dem Ende des romischen ,Systems* in den
nordlichen Provinzen des Westreiches, d.h. einer unter romischem Kommando stehenden,
zumindest noch in Ansétzen reguldren Grenzverteidigung sowie eines von der Reichszentrale
aus kontrollierten, iiberregionalen Verwaltungsapparates. Zum anderen sind viele der
Legionslager in der Spéatantike durch die Aufnahme von Teilen der zivilen Bevolkerung auch
zu bedeutenden Siedlungszentren geworden. Als solche weisen sie zumeist variable Formen
der Kontinuitdt in das Frithmittelalter auf, was sie im Rahmen der angesprochenen Debatte zu
einem besonders lohnenden Studienobjekt macht. Hierbei war die Frage zu diskutieren, wie
sich das Zusammenleben von Soldaten und Zivilisten in den spétantiken Lagern gestaltete und
wie sich die einzelnen Gruppen jeweils liberhaupt fassen lassen, etwa in der architektonischen
Ausgestaltung der Anlagen. Auch nicht-romische Ethnien spielten in diesem Kontext eine
wichtige Rolle, denn es ist unzweifelhaft, dafl gerade die Grenzregionen von der Anwesenheit
einer nicht unerheblichen Zahl ,fremder® Bevilkerungselemente gepragt waren, welche in der



Anwerbung germanischer Soldaten ihren Ausgang nahm (vgl. Burns 1994, 112—-147; Fischer
— Precht — Tejral 1999). Kritisch hinterfragt werden muf3 jedoch, inwieweit sich diese im
historischen und archdologischen Befund tatsidchlich fassen lassen, wie also eine Scheidung
zwischen ,romanischen‘ und ,germanischen‘ Kulturphdnomenen in einem Milieu, das mit
Sicherheit von vielfiltigen Uberlagerungs- und Adaptionsprozessen gekennzeichnet war,
methodisch sauber gelingen kann. Auflerdem ist zu kldren, wie die verschiedenen
,barbarischen‘ Gruppen jeweils anzusprechen sind, etwa als foederati, individuell oder
blockweise angeworbene Soldner, Kriegsgefangene oder auch Invasoren (vgl. Scharf 2001;
ferner Bernhard 1999; Gschwind 2004, 104).

Weiterhin sollte die Stellung der Legionslager als grofere Siedlungszentren und in nicht
wenigen Féllen auch als Vororte einer civitas im Rahmen des spitantiken Stddtenetzes der
Nordwestprovinzen untersucht werden, welchem fiir die Aufrechterhaltung romisch geprigter
Strukturen in der Region eine entscheidende Rolle zukam. Von Bedeutung ist dabei ferner,
inwieweit sich innerhalb der Lager Indikatoren fiir die Existenz christlicher Einrichtungen
(z.B. Kirchen; Grabfunde) nachweisen lassen, die in besonderer Weise als Kontinuitétstrager
fungiert haben konnten (vgl. Boshof — Wolff 1994; Ristow 2004 und 2007). SchlieBlich ist
eine addquate Interpretation spitantiker Legionslager nicht moglich ohne eine Betrachtung
des jeweiligen Umlandes. Hierbei ist vor allem die Entwicklung landlicher Siedlungs- und
Wirtschaftsstrukturen zu beriicksichtigen, aus der sich wiederum Riickschliisse auf die
Versorgungslage der in den Lagern konzentrierten Bevolkerung ziehen lassen (vgl. etwa
Fischer 1990a; Windler 1994; Moosbauer 1997; Bernhard 1997; Marti 2000; Lenz 2001).
Zudem mul} untersucht werden, inwieweit die Lager noch mit Giitern aus ferneren Regionen,
vor allem aus dem Mittelmeerraum, beliefert wurden, was mit der Frage nach der Fortexistenz
einer staatlich gelenkten, der Versorgung der Soldaten sowie der Zivilbevdlkerung dienenden
annona verkniipft werden kann.

Der gewihlte Untersuchungszeitraum umfaflte die Periode vom spéteren 3. bis zum friihen 6.
Jh. n. Chr., also die Epoche der Spétantike bis zur Entstehung autonomer ,barbarischer’
Reiche in den ehemaligen romischen Provinzen (vgl. Goetz — Jarnut — Pohl 2003). Den oben
dargelegten Fragestellungen wurde am Beispiel der Legionslager und der sie umgebenden
Strukturen von der Rheinmiindung bis zum Donauknie, d.h. in den spitantiken Provinzen
Germania II, Germania I, Maxima Sequanorum, Raetia II, Noricum ripense (wobei der
geplante Vortrag zu Lauriacum leider entfallen mufite), Pannonia I und Valeria
nachgegangen. Erginzend zu den stirker archédologisch und regional orientierten Beitrdgen
wurden ausgewihlte Rahmenthemen behandelt, die Uberblicke zu den fiir die Tagung
besonders wichtigen Bereichen der spétantiken Verwaltungs- und Militérstrukturen in den
Nordwestprovinzen und des dortigen Stidtewesens sowie zur historischen und
archdologischen Interpretation des gemeinhin als Relikte von Fremdgruppen gedeuteten
Fundstoffs bieten sollten. Hinzu trat ein Abendvortrag zur Gesamtproblematik der Kontinuitét
zwischen Antike und Mittelalter.

Einzelreferate

I. Einfithrende Beitrige und Abendvortrag

In seinem Eroffnungsreferat mit dem Titel ,,Verwaltungsstrukturen und Stiddtewesen der
Nordwestprovinzen zwischen Spétantike und Frithmittelalter geht Christian WITSCHEL
(Heidelberg) zunédchst der Frage nach, wie sich die Ereignisgeschichte des behandelten



Raumes zwischen dem mittleren 3. und dem friihen 6. Jh. gestaltete. Ein besonderes
Augenmerk gilt dabei den Entwicklungen im 5. Jh. (vgl. Liitkenhaus 1998; Henning 1999;
Stickler 2002) — beginnend mit der Krisenzeit der Jahre nach 406 — und der Frage nach dem
,Ende der romischen Herrschaft® in den einzelnen Regionen, das offensichtlich zu durchaus
unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgte (s. auch Beitrag POHL). Dabei muf allerdings auch die
besondere Quellenproblematik fiir diese Periode thematisiert werden, da aus den vorrangig
zur Verfiigung stehenden Chroniken, Panegyrici sowie den moraltheologischen und
hagiographischen Werken oft nur sehr ungenaue Informationen zu gewinnen sind, wihrend
eine weitere wichtige Quelle, die Notitia Dignitatum, zahlreiche Interpretationsprobleme
aufwirft (s. Beitrag DIETZ). Das zeigt sich etwa beim Blick auf die zivilen
Verwaltungsstrukturen, deren Fortexistenz im 5. Jh. in vielen Bereichen nur vermutet werden
kann. Die vorhandenen Zeugnisse reichen aber wohl aus, um zu postulieren, dal in den
meisten Provinzen — mit der moglichen Ausnahme Pannoniens (s.u.) — romische
Verwaltungsbeamte und Militdrfiihrer noch bis (mindestens) zur Mitte des 5. Jhs. aktiv waren.
Eine Betrachtung der Entwicklung des Stidtewesens in diesem Raum kann dies bestétigen
(vgl. auch Felgenhauer-Schmiedt — Eibner — Knittler 2001; Villes et villages 2002), denn es
finden sich nicht wenige Hinweise darauf, da3 das etablierte Netz von civitates trotz einiger
Verlagerungen der urbanen Zentren (dazu Ferdieére 2004) in fast allen betrachteten Regionen
bis in das 5. Jh. hinein im wesentlichen stabil blieb (vgl. Wolff 1991). Nach der Mitte des 5.
Jhs. lassen sich dann allerdings deutlich divergierende Tendenzen ausmachen, wobei sich die
Stadte in denjenigen Regionen, die weiterhin in einigermalen funktionierende
Superstrukturen eingebunden waren, insgesamt besser hielten, auch wenn iiber das Aussehen
selbst bedeutender Metropolen wie Trier oder Metz im spidteren 5. und 6. Jh. erhebliche
Unsicherheit herrscht (vgl. etwa Clemens 2001; Bachrach 2002; s. auch Beitrdge TRIER und
RUPPRECHT zu K6In und Mainz).

Karheinz DIETZ (Wiirzburg) behandelt in seinem Vortrag ,,Zur Verteidigung der Nordgrenze
des romischen Reiches in der Spitantike aus althistorischer Sicht* zunichst Probleme, die mit
der hierfiir zentralen Quelle, der Notitia Dignitatum, zusammenhéngen, zu deren Datierung
und innerer Struktur sich in der Forschung der letzten Jahre immer noch kein Konsens
herausgebildet hat (vgl. etwa Kulikowski 2000; Neira Faleira 2005; Scharf 2005). Dies
betrifft insbesondere die Frage nach der Prasenz und Stérke spétantiker Grenzlegionen, die am
Beispiel Raetiens erldutert wird. Die Zahl der /imitanei war hier gegeniiber der Kaiserzeit
offenbar deutlich zuriickgegangen und die legio III Italica wohl bereits in tetrarchischer Zeit
in mehrere Teileinheiten aufgesplittert worden, wobei die Notitia offenbar nicht mehr den
urspriinglichen Gesamtbestand von partes und ripae wiedergibt, so da3 sich fiir das friihere 4.
Jh. bis zu 11 Unterabteilungen postulieren lassen (vgl. auch Dietz 1993 und 1999). Sodann
wendet sich DIETZ den moglichen Handlungsspielrdumen der romischen Reichspolitik im 5.
Jh. zu, die er vor allem durch Improvisation und Flexibilitdt charakterisiert sieht (vgl.
Bleckmann 1997; Stickler 2002). Der immer wieder postulierte, angeblich endgiiltige Abzug
der Grenztruppen vom Rhein und der oberen Donau durch Stilicho im Jahre 401/02 148t sich
jedoch nicht nachweisen. Dagegen miissen die Vorginge von 406/07 als Ausgangspunkt
irreversibler Prozesse angesehen werden, zumal es bis 418 — u.a. wegen der zahlreichen
Biirgerkriege — an einer kontinuierlichen Gegenstrategie mangelte, auch wenn Kaiser
Honorius gerade nicht einen Riickzug von der Peripherie des Reiches anstrebte. Vorrangig
blieb jedoch immer eine Konzentration auf innenpolitische Probleme. Zwischen 420 und 450
machte sich dann trotz der unermiidlichen Aktivititen des Heermeisters Aetius eine



zunehmende Erlahmung der westlichen Zentralgewalt, insbesondere auf dem militdrischen
Sektor, bemerkbar, da deren Ressourcen nicht mehr fiir einen Mehrfrontenkrieg oder fiir eine
Kontrolle der sich zunehmend eigenméchtig gebiardenden ,barbarischen® Staatsbildungen auf
Reichsboden ausreichten — dennoch weist auch der numismatische Befund auf einen bis weit
in das 5. Jh. wirksamen romischen Einflufl etwa im oberen Donauraum hin (s. beispielsweise
zu Raetien Loriot 1988, bes. 68-71).

Im Vortrag von Hans Ulrich NUBER (Freiburg) zum Thema ,,Archidologische Quellen zum
Wandel der militdrischen Verteidigung in den Nordwestprovinzen (3.-5. Jh. n. Chr.)* steht
die Entwicklung der Militdrarchitektur im Vordergrund. Dabei 146t sich nachweisen, daf3
bereits vor dem ,Fall® des Limes um 260 erste Verdnderungen an der bis dahin fast
unverdndert gebliebenen, eher ,offensiv’ ausgerichteten Gestaltung der Militdrlager
vorgenommen wurden. So lassen sich an manchen Kastellen des alten Limes
Arealreduktionen ausmachen. Grundlegend neu gestaltet wurde die Militararchitektur dann
aber mit der Einrichtung einer erneuerten Grenzverteidigung am Rhein ab dem spiten 3. Jh.
Sie war nun deutlich ,defensiver* orientiert und wies bei kleineren Lagerarealen wesentlich
individuellere Formen auf, wobei auch bei der Innenbebauung nach neuen Lésungen gesucht
wurde. Bei einer Betrachtung der aus der Kaiserzeit {ibernommenen Legionslager am Rhein
fallt auf, da} bei dreien von ihnen (Bonn, Mainz, Straflburg; vgl. u.) die Lagerbefestigung
irgendwann im Laufe des (fritheren) 4. Jhs. verstirkt und teilweise auch vergréfert wurde (in
Remagen ist eine &dhnliche Mallnahme in vor-julianische Zeit zu datieren). Da das
solchermaBlen umfaBlte Areal viel zu groB fiir eine spdtantike Grenzlegion war, miissen
zumindest an einigen Orten innerhalb der Mauern verstérkt Zivilpersonen gelebt haben. Wie
man sich allerdings die innere Gliederung der auf diese Weise entstandenen ,Stadtgarnisonen’
vorzustellen hat, ist noch weitgehend unklar. Fiir die vielfach nach dem Vorbild von
Auxiliarlagern wie Eining (s. Mackensen 1994; Gschwind 2004, 74-81) postulierten
,Binnenkastelle‘ in den Legionslagern, bei denen ein eigens ummauertes Areal in einer der
Ecken fiir die Unterbringung der Soldaten herausgeldst worden sein soll, gibt es bislang keine
iiberzeugenden Anhaltspunkte. Vorstellbar, wenn auch bislang kaum sicher belegbar wire
vielleicht eine ,Randzonenlosung‘, bei der dann jeweils nur die Endbereiche friiherer
Kasernen von Soldaten genutzt worden wiren. Das Schicksal der Zentralbauten der
Legionslager (etwa der principia) in der Spatantike ist hingegen noch vollig ungeklart.

Die folgenden beiden Vortrige gehen der viel diskutierten Frage nach, wie ,ethnische
Identititen®, die in der Spétantike gerade in den Grenzregionen eine grofle Rolle gespielt
haben sollen, zu fassen und zu beurteilen sind. Zunichst ndhert sich Michael KULIKOWSKI
(Knoxville/TE) in seinem Vortrag ,,Thinking about Barbarian Identity: Recent Approaches
and Some Ways Forward“ dieser Problematik aus der Perspektive des Historikers (vgl.
Kulikowski 2007, 43-70). Er arbeitet dabei die zwei in der modernen Forschung
dominierenden Interpretationsansétze heraus: Denjenigen der ,Wiener Schule’ um Herwig
WOLFRAM (vgl. etwa Wolfram 1990 und 2001; auch Pohl — Reimitz 1998; Geary 2002; Pohl
— Diesenberger 2002), der vor allem das Konzept der ,Ethnogenese‘ in den Vordergrund
stellt; und das insbesondere von Peter HEATHER vertretene Modell einer festgefiigten ,,tribal
identity* (Heather 1996). Beide sehen in der ethnischen Identitit — im Gegensatz zu anderen
moglichen Formen der Identitit — ein zentrales Phdnomen spétantik-frithmittelalterlicher
Gesellschaften (s. auch Beitrag POHL), wobei die ,Wiener Schule® stark den Wandel betont,
dem diese auf einem ,Traditionskern® aufbauenden Identititen gerade bei den mobilen



germanischen Gruppen stindig unterworfen gewesen seien, widhrend nach HEATHER die
ethnische Identitdt selbst jeweils mitgewandert sei und sich daher nur wenig verdandert habe.
Beide Ansidtze sind durchaus nicht unproblematisch, da sie eher auf langlebige Traditionen
abheben und dazu tendieren, die ,Barbaren‘ als Auflenseiter in der romischen Welt
darzustellen. Wihrend die Uniformitédt der historischen Erinnerung bei den Germanen, die
sich etwa in deren origines manifestieren soll, leicht iiberschétzt wird, wird andererseits der
von der immer noch dominanten romischen Macht ausgehende Einflul auf die Ausbildung
kultureller Eigenheiten oft zu gering geachtet und dabei unterschétzt, wie stark auch die
Romer zu der ,barbarischen‘ Identitdtsbildung beigetragen haben diirften.

Sodann widmet sich Volker BIERBRAUER (Miinchen) der in jiingster Zeit heftig entbrannten
Diskussion um die Moglichkeiten und Grenzen einer ,ethnischen Interpretation® durch den
Archiiologen. Sein Vortrag mit dem Titel ,Methodische Uberlegungen zur ethnischen
Interpretation archdologischen Fundstoffs in der Frithgeschichtsforschung® ist dabei vor allem
als Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Sebastian BRATHER konzipiert (Brather 2000
und 2004), der die Annahme, anhand einer Herausarbeitung (oder gar ,Konstruktion®)
archédologischer ,Kulturen® lieBen sich ethnische Identitidten gegeneinander abgrenzen und mit
tiberlieferten Stammesnamen verbinden, grundsétzlich kritisiert hat. BIERBRAUER ist hingegen
der Auffassung, da3 eine solche ethnische Interpretation durchaus zuléssig ist, wenn sie denn
methodisch gut abgesichert werden kann und auf einen dafiir geeigneten Stoff angewendet
wird (vgl. Bierbrauer 2004a). Dies ist dann der Fall, wenn die historische Forschung die
Siedelgebiete einer bestimmten gens einigermallen sicher in Raum und Zeit zu bestimmen
vermag; und wenn komplementir dazu die Archdologen relativ homogene ,Kulturgruppen*
anhand hochrangiger Kriterien wie Grab- und Beigabensitte isolieren konnen. Dabei darf im
Stadium der Beweisfiihrung keinesfalls ,gemischt® argumentiert werden. Ein Beispiel dafiir,
wie die Methode nicht angewendet werden sollte, stellt etwa die sog. Alatheus-Saphrax-
Gruppe dar, also ein gothisch-hunnisch-alanisches Bevolkerungsgemisch, das bald nach 378
in Pannonien angesiedelt worden sein soll (s. Soproni 1985, 86-93; Wolfram 2001, 250-259;
auch das wird allerdings inzwischen von Teilen der historischen Forschung bestritten:
Heather 1991, 334-344). Die ungarische Forschung hat lange geglaubt, diese
Neuankémmlinge im archdologischen Material der ersten Hélfte des 5. Jhs. identifizieren zu
konnen. Dieses gelingt jedoch, wie BIERBRAUER aufzeigen kann, nicht; unter anderem
deswegen, weil eine Riickkoppelung dieses Fundstoffes an die ,Abwanderungsraume* der
genannten Volkerschaften kaum moglich ist. Der breite Horizont von Grabfunden aus
Pannonien, die sich durch Waffenbeigabe und sonstiges Sachgut fremden
Bevolkerungsgruppen (,Foederaten) zuweisen lassen, ist somit ethnisch nicht genauer
auffacherbar.

In seinem Abendvortrag mit dem Titel ,,Ubergéinge von der Antike zum Mittelalter — eine
unendliche Debatte?* beleuchtet Walter POHL (Wien) die Forschungsgeschichte zu der
,Kontinuititsfrage* und geht dabei insbesondere auf Interpretationsansitze der jlingsten Zeit
ein. Bis in das 20. Jh. hinein war die dominante Ansicht diejenige eines scharfen
,Kulturbruchs‘ zwischen Antike und Mittelalter. Erst danach kam das Alternativmodell einer
,Kontinuitdt’ zumindest in einigen Lebensbereichen auf, wobei ein — allméhlich und
schrittweise erfolgender — Wandel jedoch keineswegs geleugnet wurde. Mit diesem Ansatz
ging auch eine Infragestellung der alten Epochengrenzen (etwa des Jahres 476) einher, denn
offenbar iiberdauerten einige antike Strukturen den ,Fall® des (westlichen) Imperiums



zumindest bis in das 6. Jh. Innerhalb der neueren Forschung lassen sich nun aber durchaus
sehr unterschiedliche Positionen ausmachen: So gesteht Walter GOFFART (2006) den
,Barbaren‘ im Vergleich etwa zu den Usurpatoren nur eine sehr untergeordnete Rolle beim
,Sturz® des Reiches zu, was jedoch das Ausmal} der gentilen Staatenbildungen offensichtlich
unterschitzt. Fiir Peter HEATHER und Bryan WARD-PERKINS waren es hingegen gerade die
Barbaren und ihre stindigen Invasionen, die das relativ abrupte Ende (West-)Roms bewirkten
(Heather 2005; Ward-Perkins 2005). Beide Autoren kehren bewul3t zu &dlteren Paradigmen der
historischen ~Wissenschaft zuriick und minimieren die Bedeutung léngerfristiger
Transformationsprozesse. Im Modell von HEATHER ist es dabei vor allem der Druck der
Hunnen, der den Verfall des westromischen Reiches ausloste. WARD-PERKINS geht starker
iiber die Ereignisgeschichte hinaus und wendet sich insbesondere dem von ihm konstatierten
kulturell-materiellen ,Niedergang‘ zu, der dadurch ausgelost worden sein soll, daf} die
Verwiistungen durch barbarische Pliinderungen ein irreversibles Ausmal} erreicht und den
Zentralstaat zum Einsturz gebracht hitten. Die komplexen Wirkungszusammenhinge, die in
den einzelnen Regionen des Imperium zum Ende der romischen Herrschaft fiihrten, werden
dadurch jedoch augenscheinlich zu stark vereinfacht. Zuletzt hat Chris WICKHAM eine breit
angelegte Synthese versucht, die nun wieder stirker die langerfristigen Entwicklungen mit
ihren zahlreichen regionalen Unterschieden in den Blick nimmt (Wickham 2005). Das
Verschwinden romischer Strukturen wurde demnach durch verschiedene Faktoren bewirkt,
unter denen die zunehmende Aufgabe des rOmischen Steuersystems in den
friihmittelalterlichen Nachfolgestaaten mit der wichtigste gewesen sein soll, wihrend parallel
dazu auch die Aristokratien stark an Macht und Reichtum eingebiifit hitten, was wiederum
deutliche Verdanderungen der Elitenkultur nach sich gezogen habe. SchlieBlich sei es zu einer
,Regionalisierung® politischer und o6konomischer Strukturen gekommen, wofiir laut
WICKHAM jedoch nicht hauptséchlich der dulere Druck verantwortlich zu machen sei. Dieser
Ansatz unterschitzt jedoch die Rolle der fremden Volker und ihrer hohen Mobilitét fiir den
Niedergang der romischen Macht, denn gerade die auf ethnischer Grundlage gebildeten
Konigreiche waren die wichtigste Neuheit und der dynamischste Faktor der spatromischen
Welt. Ethnizitdit wurde dadurch zu einem beherrschenden Organisationsprinzip in den
westlichen Regionen des Imperium, wobei dies jedoch nicht mit ethnischer Homogenitét
gleichgesetzt werden sollte. Inwieweit dabei romische Lebensformen tradiert werden konnten,
hing sehr stark von den Rahmenbedingungen ab. So beendete etwa die slawische Besiedlung
mit ihrer ganz anders gearteten Lebensweise in weiten Teilen des Donauraumes die noch
vorhandenen romischen Strukturen fast vollig; hier 148t sich also tatsdchlich ein weitgehender,
in der modernen Diskussion eher unbeachtet gebliebener Bruch ausmachen. Zu beachten sind
also auf jeden Fall die vielfiltigen Formen der Uberginge und Transformationen, die eine
hohe regionale Diversitit aufwiesen.

II. Germania I1

Fir die Germania II stellt sich das Problem, daB3 dieser Grenzabschnitt in der Notitia
Dignitatum iiberhaupt nicht vertreten ist, und zwar weder mit einer Truppenliste noch durch
die Nennung eines entsprechenden dux. Somit bleibt unklar, wie die Grenzverteidigung dieser
Region im 4. und fritheren 5. Jh. organisiert war, und die Forschung hat auf diese Frage ganz
unterschiedliche Antworten gefunden: Eventuell ist der entsprechende Abschnitt der Notitia
Dignitatum einfach verloren gegangen (so Hoffmann 1969, 348, der einen Blattausfall
annimmt); oder aber die Grenzverteidigung am Niederrhein war im frithen 5. Jh. bereits



weitgehend germanischen So6ldnern bzw. Foederaten anvertraut (bei den Ereignissen von
406/07 haben ja in der Tat foederierte Franken am Rhein eine erhebliche Rolle gespielt), die —
weil es sich bei ihnen nicht um reguldare Truppenverbiande handelte — in der Notitia nicht
verzeichnet worden wéren (so Beitrag DIETZ; s. ferner Stickler 2002, 176f.). SchlieBlich hat
man es auch fiir moglich gehalten, dal die Grenze zu dieser Zeit hauptsidchlich von
comitatensischen und pseudocomitatensischen Einheiten kontrolliert wurde (s. Kaiser 1998;
ferner Oldenstein 1994, 109f.). Immerhin diirfte aufgrund der archédologischen Forschungen
der letzten Jahre, die zahlreiche neue Erkenntnisse erbracht haben, zu konstatieren sein, daf}
der unter romischem Kommando stehende Grenzschutz in weiten Teilen der Germania II, wie
auch immer er im einzelnen beschaffen gewesen sein mag, noch bis weit in das 5. Jh. hinein
Bestand hatte. Dies zeigt der Befund aus verschiedenen Militdranlagen (etwa Dormagen;
Haus Biirgel und Gellep: Gechter 2001a; Fischer 1998; Reichmann 2003; vgl. ferner die
weiteren Beitrdge in Bridger — Gilles 1998 und Griinewald — Seibel 2003, etwa Bridger 2003,
32), bei denen teilweise eine Siedlungskontinuitit in die friihfrankische Zeit hinein zu
beobachten ist. Allerdings scheinen die foederierten Franken am Niederrhein in den
unruhigen Jahren nach 406 zunehmend selbststindig agiert zu haben, was sich u.a. in
mehrfachen VorstoBen auf die Metropole Trier manifestierte. Dennoch zeigte die
Zentralregierung auch weiterhin Pridsenz in der Region, so um 420, als der comes
domesticorum Castinus einen Feldzug gegen die Franken unternahm (Greg. Tur. HF 1I 9); und
dann vor allem durch Aetius (vgl. Stickler 2002, 170-180), der — nach der erneuten Krise der
Jahre 423-25 — das von den Franken zwischenzeitlich kontrollierte Rheinland im Jahr 428
(und dann nochmals 431/32) wieder unter romische Herrschaft brachte (Prosp. chron. 1298 a.
428). Dadurch wurden die Franken offenbar wieder in ein Vertragsverhiltnis gezwungen, das
diese zunichst ruhig stellte, aber gegen die Mitte des 5. Jhs. zunehmend Risse aufwies, wie
aus den Vorgédngen in Kdln (s.u.) deutlich wird. Man kann wohl dennoch davon ausgehen,
daf} die romischen Verwaltungs- und Militérstrukturen in der Germania II noch bis zur Mitte
des 5. Jhs. einigermal3en intakt waren; und der Anspruch auf diese Region wurde sogar noch
zu Ende der 450er Jahre von Aegidius — wenn auch letztlich erfolglos — aufrecht erhalten.
Nicht wirklich geklért ist das Schicksal der niedergermanischen Grenzlegionen: Die beiden in
Xanten und Bonn stationierten legiones XXX Ulpia Victrix und I Minervia bestanden mit
Sicherheit noch im spéten 3. bzw. frithen 4. Jh. (s. CIL XIII 8291; AE 1990, 739 sowie CIL
XIII 8019), wenn auch vermutlich in reduzierter Stirke, bedingt vor allem durch die Abgabe
von Verbdanden zum Bewegungsheer (so die Minervii in not. dign. or. 9, 37). Hinweise auf
eine Aufsplitterung der Einheiten analog zu den Vorgédngen an der Donau haben wir
allerdings nicht. Umstritten ist, ob die Truppen die Wirren der Jahre zwischen 351 und 359
iiberlebt haben oder wihrend dieser Zeit zusammen mit den anderen Rheinlegionen (s.u.)
untergegangen sind (so die These von Hoffmann 1969, 342-344 und 1973); wobei bei
letzterem Szenario zu fragen wire, welche Einheiten moglicherweise an ihre Stelle getreten
sind (so ist nicht klar, aus welcher Truppe die pseudocomitatensischen Truncensimani von
not. dign. occ. 7, 108 hervorgegangen sind; die diesbeziiglichen Ausfiihrungen von Hoffmann
1969, 188 iiberzeugen nicht wirklich). Als mogliches drittes spétantikes Legionslager in der
Provinz (zumindest in tempordrer Nutzung) konnte das unter Konstantin errichtete Kastell
von Koln-Deutz angesprochen werden, dessen Besatzungsgeschichte allerdings recht
kompliziert ist (zu der nur epigraphisch bezeugten legio Il Italica Divitensium s. Hoffmann
1969, 177f.; Scheithauer — Wesch Klein 1990; vgl. ferner Caroll 1998, 52-54, die von einer
Reitereinheit mit ca. 500 Mann als Besatzung ausgeht).



Den Xantener Befund behandelt Thomas OTTEN (Koln) in seinem Vortrag ,,Xanten —
Urbanes Zentrum der Spatantike am Niederrhein“. Das hochkaiserzeitliche Legionslager
Vetera Il scheint um 275 aufgelassen worden zu sein. In der Zeit nach 260 wurde auch die
zivile Siedlung der Colonia Ulpia Traiana (CUT) in einem sukzessiven Prozef3 recht schwer
zerstort. An ihre Stelle trat in der Spétantike die im Inneren der CUT errichtete, von der
Ausdehnung her deutlich reduzierte sog. ,GroBfestung‘. Diese Anlage wirft mehrere
Probleme auf: Zunéchst das ihrer Anfangsdatierung (wobei eine zeitliche Einordnung bereits
in das spétere 3. Jh. wohl einiges fiir sich hat: Bridger 2003, 20f.), sodann das ihres Namens —
mit groBer Wahrscheinlichkeit 148t sie sich doch (gegen Riiger 1979) mit dem von Ammian
(18, 2, 4; 20, 10, 1) erwdhnten Tricensimae identifizieren. Vor allem aber ist der Charakter
der ,GroBfestung‘ strittig: Handelte es sich dabei um eine der in Gallien haufigen
Stadtreduzierungen (s. Bridger 2003, 18-20) oder zumindest teilweise auch um den
Stationierungsort der spitantiken Legion, worauf der von Ammian iberlieferte, von der
kaiserzeitlichen Truppe abgeleitete Name des Ortes sowie die im friihen 4. Jh. weiter
betriebene Legionsziegelei hinzudeuten scheinen? Der archdologische Befund und auch die
Funde (s. Lenz 1999b zu den Militaria) 148t jedenfalls bislang nicht klar erkennen, ob und wo
genau sich innerhalb der Anlage Militdr aufgehalten hat, und gerade die Rekonstruktion der
Innenbebauung der ,Grofifestung® ist schwierig. Relativ sicher kann hingegen inzwischen
behauptet werden, dal die Siedlung entgegen fritheren Meinungen (so Riiger 1979) auch nach
der Mitte des 4. Jhs. Bestand hatte, denn das Miinzspektrum reicht inzwischen bis Honorius,
und die Keramikfunde scheinen dies zu bestédtigen (Bridger 2003, 21f.). Soldaten diirften
allerdings innerhalb der Siedlung im spiteren 4. Jh. kaum noch eine Rolle gespielt haben.
Auffallig ist zudem, dal die civitas in dem gallischen Stddteverzeichnis der Zeit um 400 (der
Notitia Galliarum) nicht mehr verzeichnet ist, zu dieser Zeit also ihre administrative Funktion
offenbar schon weitgehend verloren hatte. Ebensowenig stieg der Ort zum Bischofssitz auf.
Im frithen 5. Jh. ist die ,GroBfestung‘ allem Anschein nach aufgelassen worden. Dal} es aber
im Xantener Raum nicht zu einem vdlligen Siedlungsabbruch gekommen ist, kann der Befund
des Griberfeldes und der Kultstitten im siidlich gelegenen Dombezirk anzeigen (s. Otten
2003 und 2004, aber auch Bridger 2003, 29f.). Hier scheint das gesamte 5. Jh. iiber weiterhin
bestattet worden zu sein (nun zumeist in beigabenlosen Gréibern), obwohl die dazu gehorige
Siedlung bislang noch nicht identifiziert worden ist. Auch die bei Gregor von Tours (glor.
mart. 62) fiir das spitere 6. Jh. apud Bertunensim oppidum genannten kirchlichen Anlagen
lassen sich wohl mit den Strukturen unter dem Dom verbinden. Somit ergibt sich das Bild
einer friihmittelalterlichen Siedlungsverlagerung von der ,Groflfestung® in der CUT zu einer
Ortschaft, die wie das Gréberfeld siidlich davon gelegen haben mulf3.

Das Schicksal des Legionslagers Bonn beleuchtet Ulrike MUSSEMEIER (Bonn) in ihrem
Beitrag ,,Bonn zwischen Spétantike und Frithmittelalter. Hier 148t sich eine kontinuierliche
Nutzung des hochkaiserzeitlichen Lagers, das offenbar im 3. Jh. nicht zerstért worden ist, in
der Spatantike feststellen, und zwar offenbar weiterhin durch Soldaten der legio I Minervia,
die noch 295 epigraphisch in Bonn bezeugt ist (s. CIL XIII 8019). Da die Lagervorstadt und
der siidlich davon gelegene vicus offenbar durch die Frankeneinfélle des spateren 3. Jhs. recht
schwer getroffen und infolgedessen nur noch sporadisch besiedelt waren, ist mit einem Zuzug
der Zivilbevolkerung in das Lager zu rechnen. Das Aussehen der Lagerbebauung im spéteren
3. und in der ersten Hélfte des 4. Jhs. ist allerdings schlecht bekannt. Die Innenfldche scheint
nicht mehr in vollem Umfang bewohnt gewesen zu sein; zudem haben sich vereinzelt Griaber
gefunden. Vermutlich ist das Lager im Friihjahr 353 von den Franken erstiirmt worden



(darauf deutet u.a. ein Massengrab dieser Zeit: Prien 2002/03); spéter wurde es nach Ammian
(18, 2, 3-4) von Julian zuriickerobert und moglicherweise wiederbefestigt, worauf man die
jingste Phase der Bewehrung (eine neue Ummauerung des Lagers mit Innentiirmen in
vollem[?] Umfang; s. Beitrag NUBER) bezogen hat, obwohl eine archiologische Absicherung
hierfiir nicht vorliegt (s. Prien 2002/03, 196f.). Die Innenbebauung dieser spiteren Phase ist
erneut nicht gut zu fassen: Neben den offenbar weiterhin vorhandenen Freiflichen sind an
unterschiedlichen Stellen einige — nicht genauer datierte — GroB3bauten der Spétantike in opus
Africanum-Bauweise auszumachen (vgl. auch Gechter 2001b). Soldaten lassen sich iiber
waffenfiihrende (,germanische) Griaber aus der Néhe des Lagers moglicherweise bis zur
Mitte des 5. Jhs. nachweisen; hinzu kommen einige bislang kaum bekannte, ,militérische’
Baustrukturen, die bis in denselben Zeitraum in Benutzung gewesen sein sollen. Ganz unklar
bleibt allerdings, zu welcher Einheit diese Soldaten gehort haben konnten, denn wir wissen
nicht, ob die legio I Minervia nach der Mitte des 4. Jhs. noch existierte (s.o0.). Fiir die
merowingische Zeit (d.h. ab dem spéten 5. Jh.) sind weiterhin Gridber im Umkreis (und
teilweise auch innerhalb) des Lagers bezeugt, jedoch in abnehmender Zahl. Die spdtantike
Befestigung scheint um 500 in Teilen {iberbaut worden zu sein, so daBl das in der
merowingischen Miinzprigung erwidhnte castrum Bonna nur noch partiell mit dem
Legionslager identisch gewesen sein kann. Unsicher ist auch, wann genau der erste Vorldufe
der ,Dietkirche® in der Siidwest-Ecke des Lagers errichtet worden ist. Ein weiterer spétantik-
frithmittelalterlicher Bestattungsplatz 148t sich siidlich des Lagers mit der in der zweiten
Hilfte des 4. Jhs. entstandenen und bald darauf wieder aufgelassenen cella memoriae unter
dem Miinster fassen, iiber der im 6. Jh. ein groBerer Saalbau errichtet wurde (vgl. Keller —
Miissemeier 2004). Es ist wahrscheinlich, da3 hier auch wihrend des 5. Jhs. in beigabenlosen
Gribern nach ,romanischer® Sitte bestattet wurde, so dal} eine kontinuierliche Nutzung des
Griaberfeldes postuliert werden kann. Im Hochmittelalter (d.h. ab dem 10./11. Jh.) erfolgte
dann eine Siedlungsverlagerung zu der 691/92 erstmals erwéhnten Basilica der HI. Cassius
und Florentius unter dem Miinster, wodurch die alte Lagersiedlung endgiiltig zu einem
suburbium wurde (vgl. Bohner 1978).

Durch Grabungen der jiingsten Zeit erheblich besser als frither bekannt ist mittlerweile die
Ubergangsphase zwischen Spitantike und Friihmittelalter in der Provinzmetropole Koln, wie
Marcus TRIER (K0In) in seinem Vortrag ,,Agripina Colonia und das Militirlager Divitia am
Ubergang von der Antike zum Mittelalter (400-700 n.Chr.)* aufzeigt (vgl. ferner Piffgen —
Trier 2001; Eck 2006). Auch in Koéln diirften im spéteren 3. Jh. die unbefestigten Vorstidte
zunehmend aufgegeben worden sein (widhrend nach neuesten Grabungsergebnissen im
Inneren der Mauern sogar eine Ausdehnung der bebauten Flachen ab der zweiten Hélfte des 3.
Jhs. moglich scheint). Die Zerstérungen durch die frinkische Eroberung Kolns im Jahre 355
sind archéologisch nachzuweisen; sie wurden aber in der zweiten Halfte des 4. Jhs. noch
einmal von imposanten BaumalBnahmen gefolgt (so die reprdsentative Erneuerung des
Statthalterpalastes, der prachtvolle Grabbau von St. Geron und ein weiterer, uns nur durch die
Inschrift CIL XIII 8262 = ILS 790 bekannter Grof3bau vom Ende des 4. Jhs.; dazu Precht
1973; Griinewald 1988; Verstegen 2004). Fir das 5. Jh. sind keine groferen
Zerstorungshorizonte festzustellen, so daB der Ubergang der Stadt in frinkische Herrschaft
um 450/60 wohl weniger traumatisch verlaufen ist, als es die Klagen des Salvian (gub. 6, 39;
epist. 1, 5-7; dazu Zéh 1999; Eck 2006, 88) erscheinen lassen. Auch in der merowingischen
Zeit hat die Stadt dann eine nicht ganz unbedeutende Rolle gespielt. Die haufig postulierte
Weiternutzung des Statthalterpalastes (praetorium) durch die frankischen Konige (nach
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Gregor von Tours existierte im 6. Jh. in K&In eine aula regia: v. patr. 6, 2; s. auch Amm. 15,
5, 31) 1aBt sich allerdings archdologisch nicht wirklich absichern. Koln war dariiber hinaus ein
wichtiges kirchliches Zentrum, obwohl die Bischofsliste — durch einen Quellenverlust? —
zwischen dem Ende des 4. und dem mittleren 6. Jh. eine Liicke aufweist (s. Eck 2006, 90-92,
der dennoch von einer kontinuierlichen Reihe von Bischéfen ausgeht). Der erste groflere
Kirchenbau mit Baptisterium unter dem Kolner Dom 148t sich vermutlich in die Zeit um 500
setzen (s. Ristow 2002). Der fortexistierende romanische Bevolkerungsanteil der Stadt ist
archdologisch nur schwer zu fassen (es gibt jedoch viele beigabenlose Gréber), kann aber tiber
die lateinischen Grabinschriften auf jeden Fall bis in das 6. Jh. hinein nachgewiesen werden
(s. Schmitz 1995). Hingegen haben die die umfangreichen Grabungen unter dem Heumarkt
gezeigt, dall sich hier um die Mitte des 5. Jhs. (elb)germanische Siedler im Umkreis von
bereits aufgelassenen, aber noch aufrecht stehenden romischen Gebduden niedergelassen
haben (vgl. Trier 2006). Innerhalb der romischen Ruinen entstanden so Pfostenbauten und
Grubenhiuser des 5./6. Jhs. Fiir eine der wichtigsten Verkehrsachsen des romischen Koln, den
Cardo maximus (Hohe Stra3e) 146t sich nunmehr aufzeigen, daf3 er in der zweiten Halfte des
4. Jhs. im Rahmen einer koordinierten stddtebaulichen MaBnahme noch einmal griindlich
instand gesetzt wurde. Eine erneute Befestigung des Cardo erfolgte dann in der ersten Halfte
des 5. Jhs. Das zugehorige Entwisserungssystem wurde hingegen im Laufe des 5. Jhs.
aufgegeben; gleichzeitig bildete sich im Frithmittelalter eine schwarzerdige Schicht heraus,
die wohl fiir eine fortdauernde, intensive Nutzung des Gelédndes spricht. Bei einer
Gesamtbetrachtung der frithmittelalterlichen Besiedlung wird deutlich, daB3 sich diese ab dem
spateren 5. Jh. zunehmend auf die rheinseitige Flidche (d.h. ostlich des Cardo) der alten
colonia konzentrierte, wo sie sich bis zum 7. Jh. wieder verdichtete, wihrend westlich des
Cardo zu dieser Zeit vor allem Kirchenbauten errichtet wurden. Auch das Briickenkopfkastell
von Deutz scheint kampflos in frankische Hand libergegangen zu sein (vgl. Caroll 1998, 54f.).
Zu einer Siedlungsunterbrechung kam es jedenfalls, wie die nachrémischen Befunde einer
fortdauernden Nutzung der vollen Fliche ausweisen, nicht, und noch zur Mitte des 6. Jhs.
wird von Gregor von Tours (HF 4, 16) die Divitia civitas genannt.

Mit der spatantiken Siedlungsentwicklung im Hinterland von Ko&ln, d.h. im Sidteil der
Provinz Germania II (vgl. auch Lenz 2001), beschiftigt sich Bernd PAFFGEN (Miinchen) in
seinem Beitrag ,,Die spidtromische Besiedlung im Umland von Koln®“. Er bespricht dabei
zunéchst einige Untersuchungen der jlingeren Zeit (Gechter — Kunow 1986; Gaitsch 1986;
aber auch Lenz 1999a mit gewissen Relativierungen), die fiir verschiedene Gebiete eine
deutliche Ausdiinnung (d.h. mindestens eine Halbierung) der Siedlungsstellen in
spatromischer Zeit aufgezeigt haben. Eine Gesamtkartierung aller Landgiiter und vici scheint
anzuzeigen, dafl nur ein Bruchteil derselben in der Spatantike noch besiedelt war; allerdings
ist dies auch stark vom jeweiligen Uberlieferungs- und Forschungsstand abhingig (s. Lenz
2001, 119-123). Aus den vorliegenden Miinzreihen gewinnt PAFFGEN verschiedene
Zeitschnitte, so einen Zerstorungshorizont um 260, eine gewisse Stabilisierung in der Zeit des
gallischen Sonderreiches, eine neuerliche Krise in den Jahren zwischen 274 und 284 (u.a.
gekennzeichnet durch Notgeldpragungen und die Aufgabe von ,Industriebetrieben®), eine
Konsolidierung in diokletianischer Zeit und eine relative Prosperitéit in der konstantinischen
Periode (teilweise offenbar mit ersten germanischen Ansiedlungen), gefolgt von einer
Wirtschaftskrise um 340 und erheblichen Zerstorungen nach dem Sturz des Magnentius
(angezeigt durch einen Katastrophenhorizont von 355/56 mit Miinzschétzen, Skeletten und
bewullt zerstorten Gotterdenkmailern). Unter Julian und Valentinian I. kam es nochmals zu
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einem Aufschwung: Pollenprofile erweisen eine Zunahme des Getreideanbaues, und fiir die
zweite Hélfte des 4. Jhs. 14Bt sich auch eine gewerbliche Spezialisierung etwa in der
Glasproduktion nachweisen. Gleichzeitig setzte aber in aufgelassenen Bereichen bereits eine
Wiederbewaldung ein. Der germanisch-frinkische Anteil an dieser spitantiken ldndlichen
Besiedlung scheint nicht ganz unbedeutend gewesen zu sein. Die merowingischen
Siedlungsstrukturen lassen jedoch — nach einer erneuten starken Ausdiinnung der
Siedlungsstellen ab der Mitte des 5. Jhs. — scheinbar eine Bevorzugung von anderen Plédtzen
als in romischer Zeit erkennen. Allerdings ist dies offenbar teilweise tliberlieferungsbedingt,
denn merowingische Anlagen lassen sich aufgrund ihrer Bauweise oft nur sehr schwer
nachweisen, was vor einer Uberinterpretation der vorhandenen Kartierungen warnen sollte.

IT1. Germania I und Maxima Sequanorum

Urspriinglich unterstand die Grenzverteidigung in der Provinz Germania I einem dux
Germaniae primae, der in Notitia Dignitatum noch genannt wird (occ. 1, 47; 5, 141). Spéter,
wohl gegen Ende des 4. Jhs., wurde das Kommando aufgeteilt in zwei Kompetenzbereiche
unter einem dux Mogontiacensis und einem comes (tractus) Argentoratensis mit Sitz in Mainz
bzw. Straburg. Nur filir den ersteren hat sich die vollstindige Truppenliste erhalten (not.
dign. occ. 41; der Eintrag fiir den comes Argentoratensis — occ. 27 — enthélt hingegen in der
vorliegenden Form keine Truppennamen). Deren Datierung ist in der Forschung stark
umstritten: Nach der &lteren Forschungsmeinung soll der romische Grenzschutz am
nordlichen Oberrhein im Vandalensturm von 406/07 weitgehend zerstort und die verbliebenen
Einheiten zum Feldheer abgezogen worden sein (so Nesselhauf 1938 und Hoffmann 1973).
Demnach wire die Abfassungszeit (und Giiltigkeit) der Liste des dux Mogontiacensis vor 406
— d.h. zuriickgehend auf die gut bezeugte Neuorganisation des Grenzschutzes durch
Valentinian I. — anzusetzen; danach sei die Rheingrenze hochstens noch durch Foederaten
gesichert gewesen. In jlingerer Zeit haben einige Wissenschaftler Zweifel an diesem Axiom
angemeldet (s. Oldenstein 1994; Scharf 2005); ihnen zufolge ist es durchaus moglich, daf3
dieses Truppenverzeichnis erst im frithen 5. Jh., eventuell sogar erst zu Beginn der 420er
Jahre, entstanden ist, was auf eine Fortdauer der romischen Grenzschutz-Organisation — wohl
unter Zuhilfenahme burgundischer Foederaten (s. aber Beitrag OLDENSTEIN fiir divergierende
Interpretationen zu diesem Punkt) — in der nordlichen (und dann wohl auch siidlichen)
Germania I bis mindestens um 420/30 verweisen wiirde. Der archdologische Befund aus
einigen Kastellen (insbesondere aus Alzey, das allerdings in der Notitia nicht aufgefiihrt ist; s.
Beitrag OLDENSTEIN), der auf eine andauernde militdrische Prdsenz bis teilweise sogar in das
mittlere 5. Jh. hindeutet (s. auch Kndchlein 2003, 2f. sowie Bockius 2006, 215 zu Mainz),
mag diese Meinung unterstiitzen, kann sie bei den vielen anstehenden Problemen allerdings
noch nicht endgiiltig beweisen (fiir das Kastell Altrip diirfte beispielsweise nach wie vor eine
Zerstorung im Jahre 407 und eine nachfolgende Auflassung als Militdrstandort anzunehmen
sein, auch wenn dies noch nicht das Ende der Besiedlung bedeutete: Stein 1994; Bernhard
1997, 10f. 85f.).

Die Grenzlegionen der Germania I haben in dem spiten Verteidigungskonzept der Jahre um
400 offenbar keine Rolle mehr gespielt. Von der Mainzer legio XXII Primigenia, die im
frithen 4. Jh. durch Inschriften (so CIL XIII 8502 = ILS 8937) und vor allem Ziegelstempel
(als legio XXII Constantiana Victrix) noch gut bezeugt ist, finden sich in der Notitia
Dignitatum jedenfalls keinerlei Spuren mehr. Auch das Lager in Mainz ist um die Mitte des 4.
Jhs. aufgelassen worden (s. Beitrag RUPPRECHT). Ob die Produktion von Ziegeln durch die
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Legion iiber die Jahrhundertmitte hinweg andauerte, ist umstritten (das hdngt vor allem an der
nicht vollig gekliarten Datierung des spatantiken Militdrbades des Kastells von Boppard, in
dem um die Mitte des 4. Jhs. zahlreiche entsprechend gestempelte Ziegel verbaut wurden; s.
Klein — Wesch-Klein 1989, 406; Wegner 1990); ansonsten besitzen wir keine Hinweise auf
eine Fortexistenz der Einheit in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. Es ist daher nach wie vor nicht
unwahrscheinlich, daB} sie in den Wirren der Jahre 351-59 aufgerieben wurde. In Mainz war
jedenfalls zur Abfassungszeit der Notitia Dignitatum eine ganz andere Einheit, ndmlich die
milites armigeri, stationiert (occ. 41, 21). Die legio VIII Augusta stand gegen Ende des 3. Jhs.
mit Sicherheit noch in Straburg (s. AE 1981, 777) und 146t sich in diesem Raum durch
Ziegelstempel (s. Klein — Wesch-Klein 1989, 397-407) auch fiir das frithere 4. Jh. belegen.
Erneut ist jedoch unsicher, was mit ihr nach der Mitte des 4. Jhs. geschah. In der Notitia
Dignitatum ist von dieser Einheit nur noch der im frithen 4. Jh. zum Bewegungsheer versetzte
Teil, die Octavani, bezeugt (not. dign. occ. 5, 153 = 7, 28). Eine Bauinschrift vom Hochrhein
aus valentinianischer Zeit (CIL XIII 11538 = ILS 8949) nennt zwar den Bautrupp einer
leg(io) octa(va) [August?]anensium; hierbei ist aber unklar, ob dies auf die Truppe des
Bewegungsheeres zu beziehen ist oder auf die Stralburger Grenzlegion — was im letzteren
Falle auf deren Fortleben iiber die Mitte des 4. Jhs. hinaus hindeuten konnte (s. Fellmann
1998, 100). Ansonsten gibt es aber keine Zeugnisse hierfiir. Rétselhaft bleibt bislang das
Auftauchen von Ziegelstempeln einer ansonsten unbekannten legio XII Victrix in Stral3burg
(s. Beitrag KUHNLE/WATON), bei der es sich um eine dritte in der Germania I stationierte
Grenzlegion handeln konnte.

Eine neue Situation ergab sich hingegen in der Provinz Maxima Sequanorum, die erst von
Diokletian eingerichtet worden war und der hinfort der Grenzschutz am Hoch- und stidlichen
Oberrhein zufiel. Leider ist die Truppenliste des dux provinciae Sequanici in der Notia
Dignitatum (occ. 36) wiederum wenig informativ, denn sie enthdlt — aus unbekanntem Grund
— nur die Nennung der milites Latavienses (= Batavi oder Latovici?), die in einem Ort namens
Olitio stationiert waren, dessen Lokalisierung (= Vesontio?) nach wie vor umstritten ist. Dies
kann jedoch nach dem archdologischen Befund nicht das gesamte Limitanaufgebot der
Provinz in der Zeit um 400 gewesen sein. Fiir das frithere 4. Jh. haben wir sichere Hinweise
auf die Existenz zumindest einer Grenzlegion in der Region, nimlich der legio I Martia.
Diese ist vor allem iiber ihre gestempelten Ziegel bezeugt (auf ihnen ist allerdings der
Truppenname in so starker Ligatur wiedergegeben, dal die Auflosung nicht endgiiltig
gesichert ist); hinzu kommt der in Kaiseraugst gefundene Grabstein eines ihrer Veteranen
(CIL XIII 5270 mit starker Abkiirzung der Legionsbezeichnung: I p. M.). Die Ziegelstempel
scheinen — entgegen fritheren Annahmen — fast ausschlieBlich in die erste Hélfte des 4. Jhs. zu
gehoren (s. Klein — Wesch-Klein 1989; Fellmann 1998; Bender — Pohl 2005, 234-258); dies
legt — ebenso wie der Beiname der Legion — nahe, dall die Truppe in tetrarchischer Zeit
aufgestellt wurde, um den Grenzschutz der neu eingerichteten Provinz zu iibernehmen (vgl.
Hoffmann 1969, 188f.). Ob es dariiber hinaus eine uns nicht bekannte Schwestereinheit in der
Maxima Sequanorum gab, muf3 angesichts des Fehlens echter Belege offenbleiben (Hoffmann
a.0. votiert dennoch fiir die Existenz einer zweiten Legion mit Standort vielleicht in
Besangon). Die weite Streuung der gestempelten Ziegel der legio I Martia iiber fast den
gesamten Raum der Maxima Sequanorum (s. Bender — Pohl 2005, 258 Abb. 6) konnte
vielmehr — in Analogie zur Situation an der Donau (s. u.) — nahelegen, daB3 die Truppe von
Beginn an in mehrere Einzeldetachments aufgespalten war. Relativ unstrittig ist, da3 das
imposante castrum Rauracense (Kaiseraugst) am Hochrhein das eigentliche Zentrum der
Legion bildete, denn von den dortigen Ziegeleien scheinen die meisten Ziegel ausgeliefert
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worden zu sein (s. aber Fellmann 1998, 98), und die Innenarchitektur des Kastells diirfte zur
Beherbergung eines Truppenkommandeurs geeignet gewesen sein (s. Beitrag SCHWARZ). Eine
besondere Bedeutung kam daneben offenbar dem stark befestigten Abschnitt um den
Kaiserstuhl am Nordrand der Provinz zu, wo sich mit der Befestigung auf dem Mons
Brisiacus (Breisach; mit Beginn im spéteren 3. Jh. und Ausbau zum Kastell im frithen 4. Jh.)
und den Anlagen in Biesheim-Oedenburg (wahrscheinlich dem antiken Argentovaria; die
spatantike Festung auf ,Altkirch® entstand allerdings offenbar erst in valentinianischer Zeit)
ein weiterer militdrischer Schwerpunkt befand (Plouin 2001; Nuber — Reddé 2002; Bender —
Pohl 2005; hinzu kommt wohl ein AuBlenposten im rechtrheinischen Riegel: Dreier 1999).
Die entsprechenden Besatzungen sind unbekannt, aber die zahlreichen dort gefundenen
Stempel der legio I Martia konnten moglicherweise darauf hindeuten, dal3 hier ebenfalls Teile
der Legion stationiert waren (s. auch Fellmann 1998, 97f.). Ganz unsicher ist, ob die Legion
die Wirren der 350er Jahre, bei denen offenbar auch das Kastell Kaiseraugst zerstort wurde (s.
Beitrag SCHWARZ), iiberlebt hat, denn wir haben keine gesicherten Hinweise auf die
Fortexistenz der Truppe in unserem Raum wéhrend der zweiten Hilfte des 4. Jhs. Unklar ist
ferner, in welcher Beziehung die legio I Martia zu der legio prima Martiorum stand, die in
valentinianischer Zeit als Bautruppe am pannonischen Limes bezeugt ist (Bender — Pohl
2005, 241f.). Es konnte sich hierbei um die vom Hochrhein nach Pannonien versetzte alte
Grenzlegion handeln; oder aber um eine Abordnung der comitatensischen Legion der (primi)
Martii im 1illyrischen Heeresverband (not. dign. or. 9, 32; s. Hoffmann 1969, 189). Der
Grenzschutz der Maxima Sequanorum wurde jedenfalls unter Valentinian 1. noch einmal
erheblich ausgebaut, etwa durch die Errichtung der rechtsrheinischen Briickenkdpfe Sponeck
(Swoboda 1986) und Basel (Martin 1998), aber auch durch die Wiederherstellung des
castrum Rauracense sowie durch den Bau zahlreicher steinerner Wachttiirme am Hochrhein
(Drack 1993). Hinzu kam ein Netz von rechtsrheinischen Hohensiedlungen der Alemannen,
die zwar unterschiedliche Funktionen erfiillten, aber augenscheinlich iiber weite
Zeitabschnitte in recht engem Austausch mit den romischen Grenzanlagen standen (vgl.
Biicker 1999; Hoeper — Steuer 1999; Hoeper 2003). Dieses System bestand nach Ausweis der
archédologischen Befunde bis mindestens in die Zeit um 430, wenn nicht gar bis zur Mitte des
5. Jhs. (s. Biicker 1999, 171 Anm. 528. 218f. zur Sponeck; Nuber — Redd¢ 2002, 234 zu
Biesheim-Oedenburg sowie Bender — Pohl 2005, 265f. 321. 330 zu Breisach; vgl. ferner zum
Ende der rechtsrheinischen Hohensiedlungen Hoeper — Steuer 2002). Die Besatzungen der
einzelnen Anlagen scheinen in dieser Epoche bereits stark germanisiert gewesen zu sein bzw.
aus Foederaten bestanden zu haben (vgl. Fingerlin 1990; Bender — Pohl 2005, 279f.); nidhere
Angaben zu den Einheiten und ihren Benennungen besitzen wir aber nicht. Auffillig ist
immerhin, da3 der Rhein zumindest im Gebiet der Maxima Sequanorum und der siidlichen
Germania I auch nach Auflosung der romischen Militdr- und Verwaltungsstrukturen noch bis
weit in das 6. Jh. eine Siedlungsgrenze gebildet zu haben scheint, denn in der Nordschweiz
und im Elsal} ist im spdteren 5. Jh. noch keine flichige alemannische Aufsiedlung zu
beobachten (s. Beitrag SCHWARZ; vgl. ferner Geuenich 1997, 76f.), wihrend nordlich davon
etwas andere Verhéltnisse geherrscht haben diirften (so Bernhard 1999).

Dem Legionslager und der Zivilsiedlung von Mainz wendet sich Gerd RUPPRECHT (Mainz)
in seinem Vortrag ,,Von Mogontiacum bis Maguntia: castra — canabae — civitas* zu. Das
Lager ist noch in der ersten Hilfte des 4. Jhs. von der 22. Legion genutzt worden, wie u.a. die
nicht genauer datierbare Verstirkung der Ummauerung zeigt (s. Beitrag NUBER); iiber die
Innenbebauung dieser Zeit ist aber praktisch nichts bekannt. Um 250/60 war die Zivilsiedlung
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erstmals mit einer vom Umfang her groBziigig dimensionierten Mauer versehen worden, die
von Siiden her auch das Legionslager umschloB. Zur Mitte des 4. Jhs. (nach Gauthier 2000,
30 schon im Jahr 350), wohl in Verbindung mit den Wirren der 350er Jahre, wurde das
Legionslager augenscheinlich aufgegeben und teilweise abgerissen (ganz sicher ist diese
Datierung allerdings nicht). Das dadurch frei werdende Steinmaterial verwendete man als
Spolien beim Bau einer neuen, nun deutlich verkiirzten Stadtmauer, die den vorderen
(6stlichen) Teil des alten Lagers iiberschnitt und um 360 errichtet worden sein diirfte (vgl.
Witteyer 1998, 1050-1052). Weiteres Baumaterial konnte aus groBeren Abbruchgebieten der
Zivilsiedlung herantransportiert worden sein. Auch nach der Auflassung des Legionslagers
gab es noch Soldaten in Mainz, aber es ist bislang weitgehend unklar, wo genau die in der
Notitia Dignitatum erwihnten milites armigeri stationiert waren (s. aber die Hypothese von
Witteyer 1998, 1052). Daneben war Mainz noch im spiten 4. und frithen 5. Jh. ein wichtiger
Stiitzpunkt der Rheinflotte, wie die spektakulidren Schiffsfunde der letzten Jahre gezeigt haben
(Hockmann 1986; Bockius 2006, 208-215). Entgegen dem Zeugnis des Hieronymus (epist.
123, 3), Mainz sei bei dem Vandaleneinbruch Ende 406 vollig zerstort worden, lassen sich
bislang keine groBeren Brandschichten im Stadtgebiet ausmachen. Im Friihmittelalter
konzentrierte sich die Besiedlung dann innerhalb der Mauern des 4. Jhs. auf das Ostliche
Gebiet entlang der Rheinfront. In diesem Bereich sind in zunehmender Zahl Funde des
spateren 5. und 6. Jhs. gemacht worden (vgl. Knochlein 2003). Die Bebauung dieser Zeit ist
allerdings noch schlecht bekannt (zu den Kirchen vgl. Gauthier 2000). Auch das Areal des
mittlerweile (vermutlich) au8erhalb der Stadtmauern gelegenen grof3en Biihnentheaters wurde
weiterhin genutzt (s. auch Knochlein 2003, 13f.). Der Steinausbau des Theaters selbst gehort
offenbar nicht, wie bislang angenommen, in das 1. Jh. n. Chr., sondern zumindest in der heute
sichtbaren Form vermutlich in das spétere 3. oder sogar erst in das 4. Jh. (als Belege fiir diese
Spétdatierung werden die am Bau zu beobachtende Spolienverwendung sowie einige
naturwissenschaftlich untersuchte Ziegel angefiihrt). Das Geldnde wurde dann kontinuierlich
bis in die Merowingerzeit und dariiber hinaus begangen, wie Miinzen des 4./5. sowie Graber
des 8./9. Jhs. anzeigen.

Die Entwicklung in der Umgebung von Mainz beleuchtet Jiirgen OLDENSTEIN (Mainz) in
seinem Beitrag ,,Das Mainzer Umland im 4. bis 6. Jh. n.Chr.“. Er hebt zunichst auf das
Ergebnis neuerer Forschungen ab, denen zufolge das alte Fixdatum 406/07 als vermeintliches
Ende einer geregelten romischen Grenzverteidigung am Ober- und Mittelrhein heute nicht
mehr giiltig sei (vgl. Bernhard 1997, 9-14). Vielmehr kann man mittlerweile davon ausgehen,
daB unter romischer Kontrolle stehende Militirstrukturen in diesem Raum bis um 450/60
existiert haben, und selbst dieses ,neue‘ Enddatum muf3 wohl noch einmal diskutiert werden.
So ist nach OLDENSTEIN auch die in der Notitia Dignitatum iiberlieferte und in ihrer Datierung
stark umstrittene Truppenliste des dux Mogontiacensis (occ. 41) als eine relativ spéte
Hinzufiigung zu dem Gesamtdokument zu betrachten, die erst in den friihen 420er Jahren
entstanden sei (s. Oldenstein 1994; dhnlich Scharf 2005). Die Gegend um Mainz war ab dem
spateren 4. Jh. besonders stark befestigt. Hierzu gehorten moglicherweise ein
rechtsrheinisches GroBkastell in Wiesbaden (s. Czysz 1994, 220-225), Schiffslidnden fiir die
Rheinflotte, zahlreiche Tiirme und burgi im Hinterland (vgl. etwa Bernhard 1981) sowie die
zwei grofleren, Ostlich von Mainz gelegenen Kastelle von Bad Kreuznach und Alzey, die in
valentinianischer Zeit iiber fritheren vici errichtet wurden und eventuell zunichst als
tempordre Quartiere fiir comitatensische Truppen dienten (was ihr Fehlen in der Notitia
Dignitatum erkldren konnte). Besonders gut bekannt ist durch umfangreiche Ausgrabungen
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das Kastell Alzey (Oldenstein 1986), fiir das sich drei aufeinander folgende Bauphasen
herausarbeiten lassen, die bis weit in das 5. Jh. hinein reichen (die Feindatierungen sind
allerdings teilweise ,historisch® abgeleitet, da die Chronologie des 5. Jhs. gerade in ihrer
absoluten Fixierung immer noch ein Problem bildet): Das Kastell der Phase 1 ist wohl 406/07
zerstort worden; Phase 2 ist von ca. 412/13 bis 436 anzusetzen; Phase 3 von 437 bis um
460/80. Da auch in Phase 3 im Inneren des Lagers noch barackenartige Grundrisse
auszumachen sind und Massen von Dachziegeln gefunden wurden, wird eine fortdauernde
militdrische Nutzung der Anlage durch eine stark germanisierte Truppe vermutet. Zu dieser
Periode soll auch die fritheste Phase der Kastellkirche unter St. Georg gehdrt haben (die
Datierung ist aber nicht wirklich gesichert, und im Falle anderer ,Kastellkirchen® wie in
Boppard hat sich mittlerweile herausgestellt, dal diese wohl erst in das 6. Jh. zu setzen sind).
Fiir Phase 2 postuliert OLDENSTEIN — parallel zu der seiner Meinung nach erst jetzt erfolgten
Einrichtung des Mainzer Dukats (s.0.) — eine Einquartierung burgundischer Foederaten in
Alzey, die dann in den 30er Jahren des 5. Jhs. (Ende von Phase 2) von Aetius vernichtet
worden seien. Allerdings lassen sich diese Menschen archdologisch in Alzey nicht fassen; und
generell ist ganz unsicher, unter welchen Bedingungen die Ansiedlung der Burgunder in der
Region vor sich ging (s. Prosp. chron. 1250 a. 413: Burgundiones partem Galliae propinquam
Rheno optinuerunt; dazu Stickler 2002, 180—185 und insbesondere Martin 2005, der von einer
weitgehend ungeregelten ,Besetzung® des Landes nach 407 ausgeht, da die romische
Zentralgewalt in Nordgallien bis ca. 420/25 nur schwach prisent gewesen sei, woflir in der
Tat einiges spricht). Die spétantike ldndliche Besiedlung im direkten Umland von Mainz ist
bislang noch nicht sehr gut untersucht; die beim bisherigen Forschungsstand (vgl. Miiller-
Wille — Oldenstein 1981) aufscheinende Fundleere ist mit Blick auf die siidlich anschlieBende
Pfalz, wo detaillierte neuere Forschungen ein relativ dichtes und bis weit in das 5. Jh.
hineinreichendes Siedlungsnetz aufgezeigt haben (s. Bernhard 1997), mdoglicherweise zu
korrigieren.

Die spitantike Entwicklung des Legionslagers von Stralburg steht im Zentrum des Vortrages
von Gertrud KUHNLE und Marie-Dominique WATON (Strasbourg) mit dem Titel ,,Das
Legionslager StraBburg und sein Umland in der Spétantike®. Das in domitianischer Zeit
errichte Lager der legio VIII Augusta besal zunichst eine Rasensodenmauer, der erst im
(spéteren) 2. Jh. eine Steinmauer vorgeblendet wurde. Diese wurde in spétrOmischer Zeit
nochmals verstdrkt (s. Beitrag NUBER), und zwar im vollen Umfang des kaiserzeitlichen
Lagers, das sogar leicht vergroBert wurde (allerdings gab es auch Abschnitte, wo die Mauer in
der Spidtantike nicht verbreitert wurde; zudem bleiben die genaue Datierung und Abfolge der
einzelnen Maflnahmen durchaus umstritten). Bis zur Mitte des 4. Jhs. ist im Lagerinneren eine
Besiedlung tliber die gesamte Fliche zu fassen (wobei sich einige reichere Wohnhduser
ausmachen lassen); und auch Areale auerhalb des Lagers waren zu dieser Zeit noch bewohnt
(vgl. auch Gissinger 2002). Das spitere Keramikmaterial (spétes 4. bis Mitte 5. Jh.) ist
hingegen weitgehend auf die Ostecke des Lagers konzentriert, so daf3 sich hier offenbar ab
dem spéteren 4. Jh. eine Siedlungsreduktion auf ein bestimmtes Areal innerhalb der Mauern
feststellen 14Bt. Dort befand sich ein groerer Steinbau dieser Zeit mit einer Apside (aula).
Die Griberfelder riickten im Laufe des 4. Jhs. ndher an die Befestigung heran, wobei hier
auch Bestattungen mit germanischen Beigaben ausgemacht werden konnen (diese gehoren
allerdings teilweise erst in das fortgeschrittene 5. Jh.). Zahlreiche Ziegelstempel belegen die
Anwesenheit der 8. Legion zumindest in der ersten Hélfte des 4. Jhs. Hinzu treten — in
Straflburg selbst, aber auch im Umland — einige Stempel einer legio XII V(ictrix), so dal} die
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Frage aufgeworfen werden muf}, ob in Stralburg wahrend des 4. Jhs. mdglicherweise sogar
zwel Grenzlegionen stationiert waren, was auch die GroBe des spétantiken Lagers erklidren
konnte. Weiterhin belegen Transportamphoren eine Belieferung des Stralburger Lagers durch
den Fernhandel bis zur Mitte des 5. Jhs. Die spatromischen Befestigungsanlagen iiberlebten
bis in das Hochmittelalter, und noch im 10. Jh. wurde der der Graben vor der Mauer durch
eine Holzpalisade verstérkt.

Die Situation am Hochrhein behandelt Peter-Andrew SCHWARZ (Basel) in seinem Beitrag
»Das castrum Rauracense und sein Umland zwischen dem spiten 3. und dem 6. Jh. n.Chr.*.
Fiir das mittlere 3. Jh. lassen sich im Augster Raum einige Krisenfaktoren ausmachen. So
konnte ein mogliches Erdbeben um 240/50 einige Schiden in der Kolonie angerichtet haben,
worauthin sich nach SCHWARZ in Teilen der Stadt eine squatter occupation in ruindsen
Gebduden herausbildete. Die Ereignisse um 260 haben hingegen in Augst keine Spuren
hinterlassen; vermutlich vor allem deswegen, weil im Bereich des spéteren castrum
Rauracense bereits Truppen stationiert waren. Weitere Soldaten einer Reitereinheit scheinen
sich in den halbzerstorten Gebauden der Oberstadt eingerichtet zu haben. Um 273/75 diirften
dort kriegerische Auseinandersetzungen — vielleicht im Rahmen der Riickeroberung des
gallischen Sonderreiches durch Aurelian — stattgefunden haben, wie ein entsprechender
Waftenfund-Horizont andeutet. Bald darauf wurde unter Probus ein Teil der Augster
Oberstadt mit acht insulae auf dem Kastelen-Plateau durch eine enceinte réduite befestigt;
diese unter Mithilfe des Militirs erbaute Riickzugsbefestigung fiir die Zivilbevolkerung
bestand bis in das erste Drittel des 4. Jhs. (Schwarz 2002a). Etwa zur gleichen Zeit, d.h. bald
nach 260/70 (die Datierungsanhaltspunkte sind hier allerdings eher schwach), scheint auch die
Befestigung auf dem Basler Miinsterhiigel entstanden zu sein, der in der Folge zunehmend
eine zentralortliche Funktion zukam. Die wichtigste Militdranlage am Hochrhein war aber
unzweifelhaft das um 290/300 errichtete castrum Rauracense, das offenbar in recht groRer
Eile errichtet wurde, um Teile der legio I Martia (s.0.) aufzunehmen. Die Innenbebauung des
Lagers wies einige reprasentative offentliche Gebédude auf, welche etwa die Hélfte des Areals
einnahmen; so die Thermen und die Kastellkirche, deren in der Forschung favorisierte
Anfangsdatierung bereits in das (frithere) 4. Jh. allerdings nicht ganz unproblematisch ist (vgl.
Marti 2000, 151-154). Das Lager konnte etwa 600—800 Personen beherbergen, wobei sich
aber die Frage stellt, ob die intra muros lebende Bevolkerung liberhaupt primir aus Soldaten
bestand. Die GroBe und die Befestigungsanlagen des castrum Rauracense sprechen zwar klar
fiir eine militdrische Nutzung desselben; dennoch ist unverkennbar, dal es auch Teile der
offentlichen Infrastruktur der civitas aufnahm. Man muf} daher annehmen, dal} in der ersten
Halfte des 4. Jhs. die legio I Martia nicht zur Génze in dem Lager stationiert, sondern
teilweise auf Aullenstationen verteilt war (s.0.) oder aber Gebiete in der Vorstadt des Kastells
in Anspruch nahm. Letztere, die ehemalige Unterstadt von Augst, war im 4. Jh. offenbar
zumindest teilweise noch bewohnt. Auch das Umland war trotz einer deutlichen Reduktion
der Siedlungsstellen noch relativ flichig besiedelt; zudem gelangten weiterhin Importe aus
dem Fernhandel in den Augster Raum. Die Zisur der Magnentius-Zeit manifestiert sich in
Miinzhorten und vermutlich auch in der Vergrabung des Silberschatzes von Kaiseraugst. Das
offensichtlich stark zerstorte Lager scheint nach dem Miinzanfall in den 360er Jahren nur
schwach besiedelt gewesen zu sein; der Wiederaufbau erfolgte jedenfalls erst unter
Valentinian I. Dabei wurde das Siidtor augenscheinlich zugesetzt und dahinter ein grofBer
Apsidenbau errichtet, der als eine Art aula palatina gedient haben konnte. Fraglich bleibt, in
welchem Umfang in der zweiten Hélfte des 4. Jhs. noch Soldaten in dem Lager stationiert
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waren und zu welcher Truppe diese gehort haben konnten. In den Kaiseraugster Griaberfeldern
dieser Epoche sind Militdrangehdrige in groBeren Mengen eigentlich nicht zu fassen, wéhrend
etwa in der Nekropole von Basel-Aeschenvorstadt (Fellmann Brogli et al. 1992) germanisch
geprigte Griber auf die Anwesenheit von S6ldnern hinweisen. Im fritheren 5. Jh. kam es dann
zu groBBeren Verdnderungen an der Innenbebauung des castrum, was mit dem Ende vieler
romischer Bauten einherging. Uber einer Planierschicht entstanden wohl Gebdude in
Leichtbauweise, die sich bislang schlecht nachweisen lassen. Es liegt aber ein umfangreiches,
sich bis in das 7. Jh. erstreckendes Fundmaterial vor, das weiterhin Verbindungen in den
Stidwesten aufweist (s. Marti 1996). Die jlingere Kastellnekropole von Kaiseraugst 143t
zudem eine starke romanisch-christliche Bevolkerungskontinuitdt erkennen (s. Martin
1976/91, Schwarz 2002b). Hingegen war die Zahl germanischer Zuziigler offenbar gering,
und auch das Umland war im 5./6. Jh. noch wesentlich romanisch geprigt, wie nicht zuletzt
die Flurnamen erkennen lassen. Im Umkreis von Basel 146t sich ebenfalls beobachten, dal} die
Alemannen nach Ausweis der Gréberfelder (Basel-Gotterbarmweg und Basel-Kleinhiiningen:
Moosbrugger-Leu 1982; eine dhnliche Situation ergab sich gegeniiber von Kaiseraugst mit
dem alemannischen Griberfeld von Herten und der neu entdeckten Hohensiedlung auf dem
Hertenberg: Hoeper 2002) noch recht lange auf die rechtrheinischen Gebiete konzentriert
blieben. Am Hochrhein bildete der Flul also offenbar bis weit in das 6. Jh. hinein eine
markante Siedlungsgrenze.

IV. Raetia II und Noricum ripense

Der in der Truppenliste des dux provinciae Raetiae primae et secundae in der Notitia
Dignitatum (occ. 35) wiedergegebene Zustand der raetischen Grenzverteidigung ist in der
dlteren Forschung oftmals recht frith (d.h. um 350/75) angesetzt worden, da das Dokument
eine Reihe von Einheiten verzeichnet, die auf die hohe Kaiserzeit zuriickgingen oder in
tetrarchischer Zeit neu gebildet worden sind. Neuerdings hat man jedoch aufgezeigt, daf3 eine
solche Friihdatierung der Liste keineswegs zwingend ist (zumal an einzelnen Orten mehrfache
Truppenwechsel wahrscheinlich gemacht werden konnen) und diese somit sehr wohl die
Situation im frithen 5. Jh. — d.h. um 410/20 — wiedergeben konnte (so Castritius 1985; Burns
1994, 136-138; diesem Ansatz folgen MACKENSEN und DIETZ in ihren Beitrdgen), wobei die
jlngsten, offenbar erst kurz zuvor erfolgten Dislozierungen mit einem nunc gekennzeichnet
sind. Dem Dokument ist zu entnehmen, dal3 die — in ithrer Mannschaftsstirke vermutlich
bereits deutlich reduzierte — legio III Italica relativ frithzeitig in (mindestens) fiinf limitane
Teileinheiten aufgegliedert worden war (hinzu kam ein in das Bewegungsheer versetztes
Detachment), die an verschiedenen Orten der Provinz stationiert wurden. Wann genau diese
Aufteilung erfolgte, ist nicht bekannt; sie konnte bereits um 300 (so Beitrag DIETZ) oder aber
erst unter Konstantin (d. h. um 320/30) durchgefiihrt worden sein (fiir das spéite 3. Jh. ist
hingegen in der Inschrift AE 1901, 205 = IBR 303 ein praefectus legionis als Kommandant
der offenbar zu diesem Zeitpunkt noch ungeteilten Truppe iiberliefert; dazu Dietz — Fischer
1996, 196-198). In Regensburg verblieb nunmehr nur noch eine dieser legionaren
Teileinheiten; und auch diese — bzw. ihr Kommandant — wurde spétestens um 400 nach
Vallatum (wohl in der Umgebung von Manching, mit Sicherheit nicht in Weltenburg zu
suchen) versetzt. Ob danach noch Soldaten in groBerer Zahl in Regensburg stationiert waren,
bleibt unklar (vgl. Dietz — Fischer 1996, 201f. zu einigen schwer deutbaren Ziegelstempeln)
Fiir die Existenz einer zweiten Grenzlegion, etwa einer legio III Herculea (so Hoffmann
1969, 227f.), im spétantiken Raetien gibt es keine stichhaltigen Anhaltspunkte (im Kastell
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Kellmiinz ist eine solche jedenfalls kaum unterzubringen: Mackensen 1995, 89). Als
Hauptquartier des dux Raetiae wird zumeist das Lager von Regensburg angenommen, obwohl
dies aus den Quellen nicht zu sichern ist. Bei einem Blick auf die Liste in der Notitia
Dignitatum féllt jedoch auf, daB3 die Gardetruppen der Provinz, die equites stablesiani, zam
Zeitpunkt der Abfassung in Augsburg bzw. im Vorfeld dieser Stadt konzentriert waren. Diese
Verteilung, die auf eine recht spdte Neuordnung zuriickgehen diirfte, sollte darauf hindeuten,
daB3 der dux seinen Sitz spétestens ab dem Ende des 4. Jhs. in Augsburg hatte. Er scheint aber
auch andere Orte genutzt zu haben, worauf die in Kellmiinz um 310 errichtete, représentative
Empfangshalle (au/a) hinweisen konnte (Mackensen 1995, 99-106).

Archéologisch und numismatisch 148t sich mittlerweile eine fortdauernde (militirische)
Nutzung vieler Grenzkastelle bis in die Zeit um 430 belegen (s. Beitrag MACKENSEN).
AuBerdem wissen wir, dal um diese Zeit (d.h. 430/31) Aetius noch einmal militdrisch in
Raetien (und Noricum) eingriff, was auf ein fortdauerndes Interesse der Zentralregierung an
dieser Region verweist (vgl. Scharf 1994; Mackensen 1995, 60—63; Stickler 2002, 185-190).
Unsicherheiten verbleiben jedoch fiir die Zeit danach. Die Grenzorganisation konnte
zumindest in Teilen bis in die Mitte des 5. Jhs. intakt geblieben sein, eventuell mit einer
zunehmenden Konzentration auf die Provinzhauptstadt Augsburg (so Mackensen 2000, 217f.;
vgl. ferner Rettner 2002b), wo jetzt vermutlich auch der dux residierte (s.o0.). Sichere Belege
haben wir hierfiir jedoch nicht (anders Dietz — Fischer 1996, 214). Fiir die Zeit um 470/80
erweckt dann die vita Severini des Eugippius den Eindruck, als habe sich nur noch der
Ostlichste Teil Raetiens (mit den Kastellen Kiinzing und Passau) unter romischer Kontrolle
befunden, wihrend der Rest der Region ein von alemannischen Raubziigen bedrohtes
,Niemandsland® gewesen sei (vgl. zur Beurteilung des Alemannenkonigs Gibuld, seiner
Stellung und seines Aktionsradius ausgehend von Eugipp. v. Sev. 19: Dietz — Fischer 1996,
216-218; Geuenich 1997, 70-77; Castritius — Geuenich 2002), in das verschiedene
germanische Siedlergruppen zuzogen. Es ist nicht ganz klar, ob diese Beschreibung der
spezifischen Sichtweise dieser hagiographischen Schrift geschuldet ist oder der
zeitgenossischen Realitdt entsprach. Jedenfalls bleibt unsicher, wann genau die romische
Herrschaft {iber Flachlandraetien endete und ob dieses — wie das benachbarte Noricum — noch
in den Machtbereich des Odoaker (und spiter der Ostgotenkonige) einbezogen war. Ebenso
umstritten ist der genaue Ablauf der bajuwarischen ,Ethnogenese‘, die sich in diesem Raum
zwischen dem spdteren 5. und dem mittleren 6. Jh. vollzogen haben diirfte. Dabei scheinen
neben ehemaligen germanischen SoOldnern sowie Zuziiglern (s.0.) auch die im Land
verbliebenen, zahlenméBig nicht zu unterschdtzenden Romanen eine erhebliche Rolle gespielt
zu haben, was zu dem Bild einer relativ lange von romischen Strukturen geprigten Landschaft
passen wiirde (vgl. zu den verschiedenen Modellen Bierbrauer 1985; Fischer 1993; Martin
1995; Hardt 2003 sowie zuletzt mit dezidierter Betonung des romanischen Anteils Rettner
2004).

In Noricum ripense standen in der Spitantike zwei Grenzlegionen: Die in (mindestens) drei
Einheiten aufgespaltene alte legio II Italica, wobei ein praefectus legionis secundae (Italicae)
weiterhin in Lauriacum stationiert war (not. dign. occ. 34, 39); sowie die vermutlich unter
Diokletian neu gebildete legio I Noricorum, deren Abteilungen nach Ausweis der
Ziegelstempel in verschiedenen Kastellen untergebracht waren, von denen die Notitia
Dignitatum (occ. 34, 40—41) Adiuvense und Favianis (Mautern) nennt. Fiir diese Provinz
konnen wir dank einer exzeptionell guten Quellenlage eine Fortdauer der romischen
Verwaltungs- und Militérstrukturen iiber die Mitte des 5. Jhs. hinaus belegen. So sind noch
fiir das Jahr 448/49 sowohl ein Befehlshaber der Grenztruppen (dux) als auch ein ziviler
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Statthalter (praeses) namentlich bekannt (durch Prisc. frg. 11, 2 [Blockley p. 262]; zur
Interpretation s. Sasel Kos 1994; Lotter 2003, 17f; der praeses konnte allerdings auch
Statthalter von Noricum mediterraneum gewesen sein). Umstritten bleibt, in welcher Stellung
wenig spdter der Heilige Severin in Noricum ripense wirkte. Folgt man den weit reichenden
Hypothesen von Friedrich LOTTER, so war Severin zunédchst von ca. 455 bis 461 als
pannonischer Heermeister mit der Reorganisation der westillyrischen Didzese betraut und
kehrte dann um 467 nach Noricum zuriick, wo er bis zu seinem Tod im Jahre 482 die oberste
moralische, zivile und militdrische Instanz in der Region dargestellt habe (vgl. Lotter 1976;
Lotter 1979; Lotter 2003, 20-24; zur Kritik an Lotters Interpretationen s. etwa Wolff 1982;
ferner die Beitrdge in Pohl — Diesenberger 2001). Ob die in seiner Lebensbeschreibung
aufscheinende Situation, dal3 es neben Severin keine weiteren romischen Flihrungskrifte in
der Region mehr gegeben habe, tatséchlich der Realitét entsprach oder eher hagiographischer
Stilisierung geschuldet ist, sei dahingestellt. Aus der vita Severini ist jedenfalls zu entnehmen,
daB in Noricum ripense eine unter rdémischem Kommando stehende Grenzverteidigung noch
bis zum Ende des westlichen Imperiums im Jahre 476 existierte. Die Einheiten waren zwar
mittlerweile stark germanisiert (und zumindest an einigen Orten augenscheinlich nicht mehr
identisch mit den in der Notitia Dignitatum aufgefiihrten), wurden aber immer noch von der
Reichszentrale aus besoldet und aus dem Siiden mit Giitern versorgt (so Eugipp. v. Sev. 3, 3;
20, 1; 28, 2; vgl. dazu auch Dietz — Fischer 1996, 212-214). Das ist ein dullerst wertvoller
Hinweis darauf, daB wir zumindest in bestimmten Regionen mit einer Fortexistenz eines
rOmisch gepriagten ,Systems‘ (erkennbar gerade an der fortlaufenden Besoldung — wohl mit
Altgeld und bisweilen mit Edelmetall-Pragungen — sowie einer immer noch zumindest in
Ansétzen funktionierenden annona) bis weit in das 5. Jh. hinein rechnen kénnen.

Den neuesten Forschungsstand zu Raetien referiert Michael MACKENSEN (Miinchen) in dem
Vortrag ,,.Die Grenzverteidigung der Raetia II im 4. und frithen 5. Jh. n.Chr.* (vgl. Mackensen
1999). Die legio Il Italica wurde wohl schon unter Probus durch grofere Abstellungen
geschwicht. Das Regensburger Legionslager ist um 280, eventuell im Zuge von
Kampthandlungen, recht schwer zerstért worden; die dabei in Mitleidenschaft gezogenen
Mannschaftsbaracken wurden offenbar nur noch partiell instand gesetzt (s. Beitrag KONRAD),
da die Legiondre ab dem spéten 3. Jh. zunidchst zum Bau von Befestigungen im Binnenland
sowie zur Sicherung wichtiger Verkehrswege eingesetzt und dann auf mehrere Standorte
aufgeteilt wurden (s.0.). Ein groferes Festungsbauprogramm in Raetien bereits unter Probus
kann nicht nachgewiesen werden, denn in die Zeit vor bzw. um 280 lassen sich bislang nur
die jeweils ersten Phasen der Kastellneubauten von Isny und Burghofe setzen. Die eigentliche
Reorganisation der raetischen Grenzverteidigung erfolgte mit Sicherheit erst unter Diokletian,
als an Iller und oberer Donau neue Kastelle, etwa in Kellmiinz, erbaut wurden, vermutlich
unter Beteiligung von Vexillationen der legio III Italica. Auch am unteren Donauabschnitt der
Raetia II wurden — mit Ausnahme von Eining und Regensburg — die kaiserzeitlichen Kastelle
nicht weitergenutzt, sondern durch Neubauten ersetzt (so in Straubing: Moosbauer 2005, 181—
210). Ein tiefengestaffeltes Verteidigungssystem hat es hingegen in Raetien in der Zeit um
300 nicht gegeben. Nach einer unruhigen Phase zu Beginn des 4. Jhs. scheinen ab etwa 320
friedlichere Zeiten geherrscht zu haben. 357/58 brachten schwere Iuthungeneinfille einige
Zerstorungen mit sich. Das Festungsbauprogramm Valentinians 1. hat sich aber in Raetien
augenscheinlich auf befestigte horrea im Hinterland sowie einige Wachttiirme beschréinkt.
Spatere Bauphasen an den Befestigungsanlagen sind — aufler in Regensburg — bislang nicht
nachzuweisen. In den letzten Jahren haben aber die Funde von Militaria, Keramik und
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Goldmiinzen (s. Loriot 1988) immer deutlicher gezeigt, daB in den Kastellen mit der
Anwesenheit reguldrer Limitantruppen weit {iber das in der fritheren Forschung favorisierte
Enddatum 401/02 (s. dazu Beitrag DIETZ) hinaus zu rechnen ist. Diese Funde decken etwa in
Kellmiinz (Mackensen 1995, 106—109) und Eining (Gschwind 2004, 260-265. 288-291)
sowie in einer Reihe weiterer Kastelle (Kempten: Weber 2000, 146; Glinzburg: Czysz 2002,
195-224; Biirgle: Bender 1996, 133f. 143. 150; Neuburg a.D.: Keller 1979 mit den
Korrekturen von Rettner 2004, 265f.; Straubing: Moosbauer 2005, 209. 229. 231; allgemein
Rettner 2004, 265-269) den Zeitraum des ersten Drittels des 5. Jhs. ab. Auch das Eingreifen
des Aetius in Raetien (s.0.) zeigt das fortdauernde Interesse Roms an der Region. Aus der Zeit
nach ca. 430 gibt es hingegen keine sicher datierbaren Befunde aus den Befestigungsanlagen
der Provinz mehr (mit der Ausnahme von Passau-Niedernburg, von wo afrikanische Sigillata
des mittleren 5. Jhs. bekannt ist — das wiirde zu dem aus der vita Severini gewonnenen Bild
passen; vgl. auch Fischer 1994); somit bleibt unklar, wie lange ein von der Reichszentrale aus
organisierter Grenzschutz in der Raetia II Bestand hatte (s.o.).

Michaela KONRAD (Miinchen) geht in ihrem Vortrag ,,Aspekte der Kontinuitdt im Bereich
des Regensburger Legionslagers* von den — neu bewerteten — Ergebnissen der Grabungen im
Bereich des Niedermiinsters aus (vgl. Konrad 2005). Der Bericht des Arbeo von Freising (v.
Haimhr. 4: ad Radasponam pervenit urbem, qui ex sectis lapidibus constructa, in metropolim
huius gentis in arce decreverat) scheint fiir eine Kontinuitdt des Lagers der legio Il Italica
bis in das Friihmittelalter zu sprechen; es stellt sich aber dennoch die Frage, was zu dieser
Zeit — auller der Mauer — von der Lagerarchitektur noch zu sehen war. Die neueren
Grabungen haben dazu folgende Informationen geliefert: Auf eine groBflachige
Brandzerstorung mit terminus post quem 243 folgte ein durchgehender Wiederaufbau der
Baracken, die dann aber um 280, wie das gesamte Lager, erneut durch einen Brand vernichtet
wurden. Die darauf folgende Restaurierung verlief allem Anschein nach schleppend (er zog
sich moglicherweise bis in die 330er Jahre hin) und erfolgte jedenfalls nur partiell, denn es
wurden lediglich die straflenseitigen Rdume wiederhergestellt, wihrend im riickwértigen Teil
der Kasernen der Schutt liegen blieb. Einige Militaria weisen darauf hin, da3 die restaurierten
Gebdudeteile weiterhin militirisch genutzt wurden — nun aber angepaBt an die neuen
Gegebenheiten, ndmlich die Verkleinerung und Aufsplitterung der legio Il Italica, die
spétestens in konstantinischer Zeit erfolgte (s.o.). Ein ,Binnenkastell* in der Nordost-Ecke des
Lagers laBt sich jedoch nicht nachweisen, so dall auch nicht ganz klar ist, wie sich das
Zusammenleben von Soldaten und Zivilbevélkerung, die im Laufe des 4. Jhs. aus den
canabae in das Lager gezogen sein diirfte, im einzelnen gestaltete (vgl. Beitrag SCHWARZ).
Die in ihrer Grundfldche reduzierten Kasernen wurden im Laufe des 4. Jhs. kontinuierlich
bewohnt, bevor in einer letzten spitantiken Phase eine ganz anders geartete Bebauung auftrat:
Nun wurden kleinteilige Raume mit lehmverbundenen Wénden und Kanalheizungen errichtet,
die in der Militararchitektur keine Parallelen finden, sondern sich eher als Teil einer domus
ansprechen lassen. Diese Malnahmen erfolgten um 400 oder im frihen 5. Jh., d.h.
augenscheinlich nach dem Abzug der letzten Teileinheit der 3. Legion, wie er aus der Notitia
Dignitatum hervorgeht (s.0.). In diesem Bereich fanden sich auch im Importstiicke, die bis in
das mittlere 5. Jh. reichen. All dies spricht fiir eine gehobene Wohnarchitektur, die vermutlich
einer Amtsperson zugewiesen werden kann, die auch die Versorgung aus dem Siiden
garantierte. Germanen lassen sich fiir diese Phase noch nicht in groBerer Zahl nachweisen,
denn das germanische Fundmaterial der Niedermiinster-Grabung stammt erst aus den
nachromischen Schichten. Spétestens um 450-70 endete dann aber die rOmisch geprigte



21

Lebensweise im Lager: In der zweiten Hélfte des 5. Jhs. wurden die romischen Gebédude
zerstort und von einer schwarzerdigen Schicht mit Gebduden in Leichtbauweise iiberdeckt,
was auf einen Ruralisierungsprozel hindeutet. Fiir diesen Zeitraum ist verstidrkt mit der
Anwesenheit von Germanen zu rechnen, aber das grofle Graberfeld, wo nach alter Sitte extra
muros bis in das 6. Jh. in zunehmend beigabenlosen Grédbern bestattet wurde, scheint — ebenso
wie eine weitere Nekropole im Bereich der ehemaligen canabae — die Kontinuitdt eines
romanischen und zumindest teilweise christlichen Bevolkerungsanteiles (s. die Grabinschrift
der Sarmannana: IBR 419; dazu Waldherr 1993; Dietz — Fischer 1996, 207-210) iiber die
Mitte des 5. Jhs. hinaus zu belegen (vgl. Dietz — Fischer 1996, 150f.; allgemein Rettner
2002a). Auch im Umland von Regensburg scheint das romanische Substrat stirker gewesen
zu sein als friiher angenommen (vgl. Fischer 1990a), da einige Villen im unmittelbaren
Umland des Lagers wohl noch bis in das frithe 5. Jh. bewohnt waren und zugleich die
germanische Aufsiedlung nach neueren Erkenntnissen schon in der zweiten Hélfte des 5. Jhs.
begann. Der bislang postulierte Hiat zwischen romischer und germanischer lidndlicher
Besiedlung im ndrdlichen Raetien verkleinert sich also zunehmend, und es zeigt sich auch
dort eher das Bild einer romanisch-germanischen Mischkultur (vgl. Rettner 2004).

V. Pannonia I und Valeria

Die spétantike Militdrorganisation dieser beiden Provinzen ist aus der Notitia Digniatum recht
gut bekannt (vgl. Soproni 1985), wobei sich allerdings erneut die Frage stellt, welcher
Zeithorizont hier wiedergegeben ist, zumal die Geschichte Pannoniens ab dem spiten 4. Jh.
sehr turbulent verlaufen ist (s.u.). In der Liste der Pannonia I (not. dign. occ. 34) werden noch
die beiden hochkaiserzeitlichen Legionsstandorte Wien und Carnuntum aufgefiihrt, wobei fiir
Vindobona (in der Form Vindomara) eine Zweifachnennung vorliegt (34, 25 und 28): Als
Standort eines praefectus legionis decimae (Geminae) sowie eines Teiles der classis Histrica
(die archdologisch bislang vor Ort nicht zu greifen ist). Die Anwesenheit der 10. Legion in
Wien bezeugt daneben die spitromische Ziegelproduktion der Legion, die sich aber bislang
nur bis in valentinianische Zeit verfolgen 14Bt, so dall sich die Frage stellt, bis zu welchem
Zeitpunkt groBere Teile der Grenzlegion das Lager besetzt hielten. In Carnuntum lag
zumindest noch ein Teil der alten legio XIV Gemina (not. dign. occ. 34, 26). Dort befand sich
vermutlich auch der Sitz des dux Pannoniae primae et Norici ripensis.

Unter dem Kommando des dux provinciae Valeriae ripensis fihrt die Notitia Dignitatum
(occ. 33) einen praefectus legionis primae Adiutricis cohortis quintae partis superioris in
Brigetio (occ. 33, 51) sowie sechs Teileinheiten der legio Il Adiutrix auf, von denen eine nach
wie vor in Aquincum statoniert war (occ. 33, 54), wo sich auch der Amtssitz des dux befunden
haben konnte (s. Beitrag BORHY/ZSIDI).

Hoch umstritten ist nach wie vor die Frage nach dem ,Ende der Romerherrschaft® in
Pannonien (vgl. Lotter 2003, 7-30): Die Ansiedlung einer groBeren gotisch-alanisch-
hunnischen Gruppe im (0stlichen) Pannonien bereits im spéten 4. Jh. (s. Beitrag BIERBRAUER)
ist mittlerweile sehr unsicher geworden; um so unklarer wird dadurch Angabe des
Marcellinus Comes zu einer angeblich bereits 50 Jahre wahrenden hunnischen ,Herrschaft® in
Pannonien vor 427 (Marcell. chron. a. 427: Pannoniae, quae per L annos ab Hunnis
retinebantur, a Romanis receptae sunt; dazu Stickler 2002, 106f.). Auf Westpannonien hatten
die Ereignisse um 380 ohnehin offenbar nur schwache Auswirkungen (so Beitrag MOSSER).
Jedenfalls sollte nicht aus dem Auftauchen von ,Foederaten® auf ein generelles Ende der unter
romischem Kommando stehenden Grenzschutz-Organisation geschlossen werden, zumal etwa
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die Einsetzung des Generidus zum Sprengelkommandanten (als comes Illyrici oder magister
militum Illyrici) von Raetien, Noricum, Dalmatien und Oberpannonien im Jahre 408/09 von
einem fortdauernden Anspruch (West-)Roms auf diese Regionen zeugt (Zos. 5, 46, 2). Ein
comes (rei militaris) Illyrici ist auch in der Notitia Dignitatum verzeichnet (occ. 7, 40).
Besonders unklar ist sodann, welche (juristische bzw. faktische) Bedeutung die ,Abtretung’
Pannoniens an die Hunnen im Jahre 433 (oder erst 444/45) hatte (Lotter 2003, 16f.; kritisch
dazu Stickler 2002, 108f. 117-121) und welche Gebiete hiervon moglicherweise betroffen
waren (s. dazu vor allem Prisc. frg. 11, 1 [Blockley p. 242]). Man hat hierbei insbesondere an
die Provinz Valeria gedacht (so Beitrag BRATOZ), die schon im Provinzenverzeichnis der
Notitia Dignitatum (occ. 2) nicht mehr auftaucht. Dieses Ereignis soll nach allgemeiner
Auffassung das definitive Ende der romisch organisierten Verwaltung und Grenzverteidigung
in der Valeria und wohl auch in Pannonia I markiert haben, und so wurde das Jahr 433
gleichzeitig zu einem Fixpunkt der archdologischen Forschung erhoben, der oft gar nicht
mehr hinterfragt worden ist. In der Tat lassen sich klarer ausgeprigte Aktivititen der
rOmischen Zentralmacht zumindest im nordpannonischen Raum ab dem zweiten Drittel des 5.
Jhs. kaum noch auszumachen. Eine mogliche Ausnahme bildet lediglich der angeblich duf3erst
erfolgreiche Pannonien-Feldzug des Kaisers Avitus im Herbst des Jahres 455 (in der
Darstellung des Sidon. carm. 7, 589-591: cuius solum amissas post saecula multa Pannonias
revocavit iter), der zur Riickgewinnung der Region gefiihrt haben soll, dessen reale
Bedeutung aber sehr unsicher bleibt (vgl. aber Lotter 2003, 19f., der dies durchaus ernst
nimmt). Hinzu kam offenbar, daf} ein Teil der provinzialen Bevolkerung, insbesondere der
Eliten, aus Pannonien abwanderte (s. Beitrag BRATOZ). Auf der anderen Seite ist aber eine
unter diesen Bedingungen teilweise ganz erstaunliche Kontinuitdt romanisch-christlicher
Traditionen in Pannonien bis in das 6. Jh. hinein auszumachen (s. Beitrag VIDA), die noch
einer genaueren Erklarung bedarf.

Mit dem Schicksal der Provinzialbevolkerung Pannoniens wéhrend des 5. und 6. Jhs.
beschiftigt sich Rajko BRATOZ (Ljubljana) in seinem Beitrag ,,.Die Auswanderung der
Bevolkerung der pannonischen Provinzen im 5. und 6. Jh.*. Laut Ammian sollen sich die
pannonischen Provinzen bereits im spéten 4. Jh. in einem schlechten wirtschaftlichen Zustand
befunden haben, der vor allem durch die driickende Steuerpolitik des PPO Probus ausgelost
worden sei. Hinzu kamen die Barbareneinfille dieser Zeit, zu denen einige teilweise hoch
dramatische Schilderungen, etwa aus der Feder des Hieronymus (der das Bild vom
,Untergang‘ Pannoniens vorgibt) oder des Claudian, vorliegen. Im frithen 5. Jh. kam es dann
zum mehrfachen Durchzug gotischer Gruppen unter Alarich, Radagaisus und Athaulf, die
erhebliche Verwiistungen in Pannonien angerichtet haben diirften. Gesetze der Jahre 408 und
409 weisen auf groflere Probleme hin, so vor allem die massenhafte Flucht der Bevolkerung
aus dem Illyricum aufgrund der Barbarengefahr. Die erwihnten Gesetze des Honorius
stiitzten sich bei der Losung dieser Fragen aber immer noch auf die offenbar fortbestehenden
staatlichen und stédtischen Strukturen sowie auf die kirchliche Organisation, wobei allerdings
aus den beiden nordpannonischen Provinzen nur sehr wenige Bischofssitze sicher bekannt
sind. Auf der anderen Seite zeigen Translationen von Mértyrergebeinen, von denen aus dem
frithen 5. Jh. fiir Pannonien mindestens vier Falle bekannt sind, dal} sich auch die christlichen
Institutionen nicht mehr sicher filihlten. So sollen zu dieser Zeit die Reliquien des HI. Quirinus
aus Scarbantia nach Rom verbracht worden sein. Die Stadt Scarbantia existierte jedoch fort,
und noch aus dem spéten 6. Jh. ist fiir sie ein Bischof bezeugt. Weitere Translationen sind aus
der Provinz Pannonia II bekannt und standen eventuell im Zusammenhang mit Alarichs
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Auftreten im Jahre 408. Einige niedere Bevdlkerungsteile sollen sich laut Hieronymus
hingegen den Barbaren angeschlossen haben. Die Festsetzung der Hunnen in der Valeria nach
433 (s.0.) konnte erneut zu einer Massenflucht der Bevdlkerung gefiihrt haben, fiir die
eventuell sogar eine neue Provinz Valeria media weiter im Siiden geschaffen wurde (so Toth
1989). Eine wichtige Frage in diesem Zusammenhang ist, inwieweit das fiir die romische
Zivilisation charakteristische Stiddtewesen in Pannonien ab dem mittleren 5. Jh. noch
funktionierte. Cassiodor vermittelt fiir das Pannonien der ostgotischen Zeit (frithes 6. Jh.) das
Bild einer bereits deutlich barbarisierten Gesellschaft, obwohl die Romani provinciales
zumindest in den beiden siidlichen pannonischen Provinzen noch die deutliche Mehrheit der
Bevdlkerung bildeten. Zudem hat sich offenbar das Christentum in Pannonien lange gehalten
(s. Toth 1994) bzw. wurde durch eine erneute Missionstitigkeit, etwa des Martin von Braga
um 540, verbreitet. Eine weitere deutliche Zisur bildete dann die Abwanderung der
Langobarden und die awarisch-slawische ,Landnahme‘ nach 568. Diese fiihrte am Ende des
6. Jhs. noch einmal zu einer groflen Fluchtbewegung, die nun auch ganze Gemeinden und ihre
Bischofe umfaite (so Bischof Johannes de Pannonia, der sich zur Zeit Gregors d.Gr. in
Istrien niederlie3). Man mufl demnach davon ausgehen, da3 es im 5. und. 6. Jh. in Pannonien
zu groB3en Bevolkerungsverlusten durch diese Abwanderungswellen kam, so dal3 die Mehrheit
der romanischen Bevdlkerung — zumindest in Nordpannonien — im Laufe dieses Zeitraumes
verschwunden war.

Tivadar VIDA (Budapest) konstatiert in seinem Vortrag ,,Die Zeit zwischen dem 4. und dem
6. Jh. n.Chr. im mittleren Donauraum® zunéchst, da3 der archdologische Forschungsstand zur
Kontinuitédtsfrage sowie zu den romanisch-germanischen Beziehungen in Pannonien immer
noch problematisch ist. Nach allgemeiner Auffassung (s. auch Beitrag BRATOZ) hat die
rOmische Oberschicht Pannonien (insbesondere die ndrdlichen Provinzen Pannonia I und
Valeria) im Laufe des 5. Jhs. verlassen, so daB3 sich die Frage stellt, auf welche Welt die
barbarischen Einwanderer trafen, als sie in die Region kamen. Traditionell geht die Forschung
dabei von folgenden Zeitstufen aus (wobei dies vornehmlich ,historisch® erarbeitete Daten
sind, die dann auf das archédologische Material iibertragen wurden): 425/33—455 Phase der
Hunnenherrschaft in Pannonien; 455-568 Ansiedlung verschiedener germanischer Gruppen
(Goten, Langobarden); ab 568 Landnahme der Awaren. Die Erfassung der ersten, angeblich
im spédten 4. Jh. in Pannonien angesiedelten Foederatengruppe unter Alatheus und Saphrax ist
archdologisch kaum moglich (s. Beitrag BIERBRAUER), obwohl es zu dieser Zeit zu einem
deutlichen Barbarisierungs- bzw. Vermischungsprozel} in der materiellen Kultur kam, an dem
offenbar auch einheimisch-romanische Bevolkerungsteile (wohl gerade die drmeren) ihren
Anteil hatten. Die — mittlerweile stark germanisierten — Besatzungen der Limeskastelle in der
Zeit um 400 sind archdologisch recht gut zu fassen, wobei ihre Stirke im friihen 5. Jh.
offenbar teilweise reduziert wurde. Sie waren aber jedenfalls im frithen 5. Jh. noch Teil der
roOmischen Grenzverteidigung. Die Festungen am Limes wurden dariiber hinaus
augenscheinlich bis zum Ende des ersten Drittels des 5. Jhs. von einer romanisch-
germanischen Mischbevolkerung genutzt, da ab dem spéten 4. Jh. zunehmend auch Zivilisten
in die Lager gezogen waren (etwa in Intercisa oder Arrabona, wo sich eine Besiedlung sogar
bis zum Ende des 5. Jhs. hielt). Als ,Ende der romischen Herrschaft® wird von einem groferen
Teil der Forschung immer noch die Ubergabe der pannonischen Provinzen an die Hunnen im
Jahre 433 angesehen (s.0.). Wihrend der ,Hunnenherrschaft® des mittleren 5. Jhs. gab es in
einigen Lagern noch eine Bevolkerungskontinuitédt, wobei sich aber bereits ein Bruch in der
Bestattungstradition konstatieren 14Bt. Bei einigen grofen Gréiberfelder neben den
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Binnenfestungen des pannonischen Hinterlandes ist hingegen trotz des Auftauchens
fremdlidndischer Elemente eine Fortdauer bis weit in das 5. Jh. hinein auszumachen.
Insgesamt mul} festgehalten werden, daBl spétromische Traditionen teilweise im 5. Jh.
fortlebten, auch wenn es zu einer immer stirkeren Anpassung an ,barbarische‘ Sitten kam.
Den Umschwung in den Beziehungen zwischen Germanen und Romanen zugunsten ersterer
soll die hunnische Machtbildung in Pannonien gebracht haben. Nach dem Ende der
Hunnenzeit lassen sich verschiedene kleinere germanische Grabgruppen ausmachen, die
teilweise in zerstorte romische Gebdude (etwa im Legionslager von Aquincum) eingebracht
wurden. Einige rdmische Orte wurden also offenbar von der germanischen Oberschicht noch
genutzt; und dies gilt auch fiir die Epoche der langobardischen Besiedlung Pannoniens. Selbst
in der Awarenzeit gab es noch groflere Griaberfelder neben fritheren romischen Festungen;
und es lassen sich auch immer noch romanische Bevdlkerungsteile ausmachen, so daB3 nicht
von einem totalen Kulturbruch gesprochen werden kann (vgl. Christie 2000; Bierbrauer
2004b).

Mit der Situation in Wien, die recht viele Parallelen zu derjenigen in Regensburg und
Carnuntum aufweist, beschéftigt sich Martin MOSSER (Wien) in seinem Vortrag ,,Das
Legionslager Vindobona — Wien zwischen Spétantike und Frithmittelalter”. Das Legionslager
Vindobona war Ende des 1. Jhs. erbaut worden und wurde seit der spittrajanischen Zeit von
der legio X Gemina belegt, die sich hier noch in der Spétantike aufhielt. Die canabae legionis
erreichten in der Severerzeit ihre grofite Ausdehnung, wéhrend sie in der Spétantike nach und
nach aufgelassen und von Griberfeldern {iberdeckt wurden (Kronberger 2005). Kaum noch
Spuren einer spétantiken Nutzung fanden sich ferner in der Zivilstadt im 3. Gemeindebezirk,
so daf} insgesamt auf eine deutliche Reduktion der extramuralen Besiedlung geschlossen
werden kann. Einige Orte im Hinterland (etwa Wien-Unterlaa) blieben hingegen bis in das 4.
Jh. bewohnt. Das Aussehen der spétantiken Lagerbefestigung ist noch nicht endgiiltig geklart;
so ist nicht wirklich gesichert, ob die Mauer des Legionslagers in dieser Zeit auf bis zu 3,20
verbreitert und ihr AuBlentiirme vorgeblendet wurden. Nicht erschliefbar ist ein reduziertes
,Eckkastell‘; und schlielich verbleibt das Problem eines moglichen Absturzes des
nordwestlichen Bereiches des Lagers, ausgelost durch eine undatierte Naturkatastrophe — dies
miifite noch wesentlich besser abgesichert werden. Die spétantiken Bauphasen im Inneren des
Lagers vom spéten 3. Jh. bis in die erste Hélfte des 5. Jhs. sind hingegen mittlerweile recht
gut zu erfassen. In der ersten spétantiken Bauphase wurden die hochkaiserzeitlichen
Mannschaftsbaracken ohne groflere Verdnderungen tibernommen, was fiir eine fortdauernde
militdrische Nutzung spricht. Friithestens um die Mitte des 4. Jhs. geschahen massive,
eventuell durch ein Erdbeben ausgeloste Zerstorungen, denen eine wohl schon
valentinianische Wiederautbauphase folgte. Dabei wurden weiterhin die alten Fundamente
genutzt. Zu dieser Zeit lassen sich aber vermehrt Indizien fiir eine gewerbliche
Produktionstitigkeit im Lager finden, wahrend Schlauchheizungen auf Wohneinheiten neben
den Handwerkerbetrieben hinweisen. Hierbei stellt sich die Frage, ob diese Nutzung primér
militirisch oder zivil ausgerichtet war, denn mit einer Anwesenheit von Zivilbevilkerung im
Lager ist flir das spétere 4. Jh. durchaus zu rechnen, wihrend nicht sicher ist, ob zu diesem
Zeitpunkt noch eine groflere Zahl von Legionssoldaten in Vindobona stationiert war (s.o.).
Um 400 begannen sich die militdrischen Strukturen im Lager endgiiltig aufzuldsen. Die letzte
Bauphase des fritheren 5. Jhs. war somit wohl nicht mehr vorrangig militdrisch geprégt.
Einzelne Wohneinheiten, teilweise mit Heizungen, lagen nun zwischen den Ruinen der
fritheren Bauten verstreut. Die Bevolkerung war zumindest teilweise christianisiert; spatantike
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Kirchenbauten lassen sich aber nicht sicher nachweisen. Die jilingsten spétantiken
Fundkomplexe etwa am Wildpretmarkt gehoren in das erste Drittel des 5. Jhs., da kein
Material des mittleren 5. Jhs. mehr vorliegt. Wie in Regensburg prisentiert sich ,Ende der
Antike‘ im archdologischen Befund als humose, weitgehend fundfreie Erdschicht, die die
jingsten spatromischen Schichten von den hochmittelalterlichen trennt, auch wenn einige
steinerne Bauwerke wie die Lagermauer wohl zumindest teilweise noch aufrecht standen.
Bestattungen des 5. Jhs. mit Waffenbeigaben sind weitab vom Lager gefunden worden,
wiahrend ostgermanische Gridber vom Ende des 5. Jhs. im Bereich der Lagerthermen
aufgedeckt wurden. Das Lagerareal wurde also im frithen Mittelalter noch begangen (indiziert
auch durch zwei byzantinische Miinzen des frithen 7. Jhs.); Siedlungsbefunde im Bereich des
Lagers fehlen aber bis in das 12. Jh., so dal hochstens eine Form der Ruinenkontinuitdt mit
sehr geringer Siedeltétigkeit postuliert werden kann. Die Awaren lielen sich ab dem spiten 6.
Jh. ebenfalls auBerhalb des Lagers nieder (vgl. Huber 2001). Eine echte, funktionale
Kontinuitit iiber die Mitte des 5. Jhs. hinaus hat es in Wien somit nicht gegeben, wohl aber
eine Ankniipfung an die Ruinenlandschaft des alten Lagers im Hochmittelalter.

Christian GUGL (Wien) behandelt das Thema ,,Das Legionslager Carnuntum in Spitantike
und Friihmittelalter — Ergebnisse der Ausgrabungen 1968-1977: Von der Carnutensis scutaria
zur frithmittelalterlichen Siedlung des 9./10. Jhs. n. Chr.“. Das Lager beherbergte seit dem
frithen 2. Jh. die legio XIV Gemina, die hier noch in der Spéatantike stationiert war (s.0.). Eine
flichendeckende Umstrukturierung des Lagers in tetrarchisch-konstantinischer Zeit
(Bauperiode 4) 148t sich bislang nicht nachweisen. Um 300 war die AuBengestaltung der
Baracken somit im wesentlichen noch unverindert, wihrend die Innenrdume derselben
umgestaltet wurden. In das vallum wurden in der ersten Hélfte des 4. Jhs.
Handwerkereinrichtungen eingebaut, und zwar kreisrunde Anlagen, die sich wohl als
Gerberbecken interpretieren und mit der in der Notitia Dignitatum genannten Schildfabrik
(occ. 9, 20: Cornutensis scutaria), die sich demnach innerhalb des Lagers befunden hitte,
verbinden lassen. Die Lagerbefestigung wurde durch die Vorblendung einer Mauer von ca.
0,90 m Dicke verstirkt; dabei wurden keine neuen AuBentiirme vorgeblendet, sondern die
vorhandenen Innentiirme ebenfalls ausgebaut. Der Zeitpunkt dieser MaBnahme ist innerhalb
des 4. Jhs. (nach 310 und vor ca. 370) bislang nicht préziser zu fassen. Wie gro3 die
verbliebene Mannschaftsstirke der Legion in der ersten Hilfte des 4. Jhs. war, ist nicht sicher
ermittelbar; es gibt aber Indizien, dal3 einige Kasernen bereits leer standen, was fiir eine
Reduktion der Truppe im Laufe des 4. Jhs. spricht. Eine ,Binnenkastell® 146t sich jedoch nicht
ausmachen. Eine Auflosung der traditionellen Lagerbebauung erfolgte erst im letzten Drittel
des 4. Jhs. (Bauperiode 5). Ausgelost wurde dies eventuell durch eine groBere
Erdbebenzerstorung gegen die Mitte des 4. Jhs. Die neue Bebauung der valentinianischen Zeit
nahm auf die Kasernenarchitektur keine Riicksicht mehr, so daf sich die Frage stellt, ob zu
dieser Zeit iiberhaupt noch eine militdrische Nutzung vorlag. In der Zivilstadt von
Carnuntum, die seit Septimius Severus den Rang einer colonia besal3, 148t sich im Laufe des
4. Jhs. eventuell eine teilweise Siedlungsreduktion (verbunden mit einem Umzug der
Bevolkerung ins Lager) ausmachen, wihrend andere Bereiche im 4. Jh. mit Sicherheit noch
bewohnt waren. Unklar bleibt das Schicksal der canabae legionis; erste Griaber wurden hier
schon im 3. Jh. angelegt. Im Umland von Carnuntum ist im spéiten 4. Jh. in einigen
,Palastvillen‘ sogar noch einmal eine Phase der Prosperitit auszumachen. Mit der letzten
antiken Periode 6 (erste Hélfte 5. Jh.) lassen sich wohl einige Kindergridber innerhalb des
Lagerareals verbinden. Auch zu dieser Zeit gab es noch Gebdude mit einer beachtlichen
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Ausstattungsqualitit, die aber die édltere Bausubstanz nur noch vereinzelt beriicksichtigten, so
dal3 von einer volligen Abkehr vom bisherigen Lagerschema in allen Bereichen gesprochen
werden kann. Unter den Bewohnern waren nun offenbar auch Germanen. Ein Bischofssitz ist
fiir Carnuntum nicht tiberliefert; die Thesen der élteren Forschung zu vermeintlichen frithen
Kirchenbauten werden heute zu Recht in Zweifel gezogen. Das Ende der Lagerbesiedlung
liegt bislang weitgehend im Dunklen: Die Miinzreihe bricht wie iiblich gegen 400 ab; und ab
der Mitte des 5. Jhs. lassen sich auch keine Feinkeramikimporte aus dem mediterranen Raum
mehr feststellen. Somit bleibt zu konstatieren, dal ab dem spiteren 5. Jh. eine Besiedlung
archdologisch nicht mehr zu fassen ist. Offenbar setzte die Siedlungstitigkeit ab dieser Zeit
fiir mehrere Jahrhunderte vollstindig aus. Es gibt zwar einige vdlkerwanderungs- und
awarenzeitliche (Alt-)Funde aus Carnuntum; aus diesen 1aft sich jedoch kein differenziertes
Siedlungsbild fiir den Zeitraum zwischen dem mittleren 5. und dem 9. Jh. gewinnen. Erst fiir
das 9./10. Jh. sind wieder Bewohner innerhalb der Ruinen des Lagers zu greifen.

Die beiden Legionslager der spatromischen Provinz Valeria untersuchen Laszlé6 BORHY und
Paula Zsip1 (Budapest) in ihrem Beitrag ,,Die Legionslager Aquincum und Brigetio und ihr
ziviles und militdrisches Umfeld in der Spiatantike. Zu Beginn des 4. Jhs. wurde in Aquincum
eine neue Befestigung direkt neben dem alten Legionslager der legio II Adiutrix an der Donau
errichtet. Diese wies eine eigenwillige Architektur auf, bei der insbesondere die in konkaven
Bogen angelegte siidliche Begrenzungsmauer auffillt. Das alte Legionslager wurde in der
Spétantike als Truppenstandort aufgegeben. In seiner siidostlichen Ecke entstand, wohl in
konstantinischer Zeit, ein grofles Palastgebdude, das bis zum Ende des 4. Jhs. in Benutzung
war und als Amtssitz des dux Valeriae gedient haben konnte. Der westliche Teil des
ehemaligen Lagers scheint hingegen nicht mehr genutzt worden zu sein. In diesem Bereich
lassen sich ferner zwei spdtantike Kirchenbauten (deren Datierung allerdings nicht wirklich
gesichert ist) ausmachen, von denen einer (vermutlich im 5. Jh.) iiber den Resten der
Kasernen errichtet wurde. Im nordlich davon gelegenen Gebiet der Zivilstadt von Aquincum
konnen fiir das 4. Jh. nur recht geringe bauliche Aktivitdten beobachtet werden. Es muf3 zu
einer deutlichen Siedlungsreduktion gekommen sein, denn die Stadtmauer des mittleren 4.
Jhs. umschloB3 nur noch einen Teil des ehemals bewohnten Gebietes, wiahrend im Osten die
Graberfelder ndher an die Siedlung heranriickten. Diese Bestattungspldtze wurden bis zum
Beginn des 5. Jhs. belegt; danach scheint es zu einer vollstindigen Entvdlkerung der
Zivilstadt gekommen zu sein. In der spétantiken Festung wurde hingegen offenbar noch fiir
eine Weile gesiedelt; und mit diesem Ort lassen sich eventuell auch die Hinweise auf
Aquincum in den literarischen Quellen des spéteren 5. Jhs. verbinden. Archdologisch ist
jedoch die Zeit zwischen dem 5. und dem 9. Jh. schwer zu fassen. Die vélkerwanderungs- und
awarenzeitlichen Funde stammen jedenfalls nicht direkt aus dem Bereich der spétantiken
Festung; dort entstand erst im Frithmittelalter wieder eine (nachweisbare) Siedlung.

In Brigetio, dem Lager der legio I Adiutrix, ist die Uberlieferung fiir die Spitantike deutlich
schlechter. Im Bereich der Zivilstadt, die unter den Severern in den Rang einer colonia
erhoben worden war, 146t sich ab dem spéten 3. Jh. ein relativ rascher Niedergang feststellen,
nachdem es schon im zweiten Drittel des 3. Jhs. zur Auflassung erster bewohnter Flachen
gekommen war. Die Siedlung des 4. Jhs. konzentrierte sich dann offenbar bereits weitgehend
auf das — archdologisch schlecht bekannte — Lager. Die Beigaben der zugehorigen Griber sind
noch deutlich romanisch geprégt.



27

Einige Ergebnisse und offene Fragen

An einem Fortbestand der — mittlerweile allerdings stark germanisierten — Grenzverteidigung
an den meisten Abschnitten der Rhein- und (oberen/mittleren) Donaugrenze bis in die Jahre
um 430, vielerorts sogar bis etwa 450/60, wird von althistorischer Seite heute kaum mehr
gezweifelt (so Beitrag DIETZ), auch wenn die Interpretation unserer wichtigsten Quelle
hierfiir, der Notitia Dignitatum, immer noch zahlreiche Probleme aufwirft. Diese betreffen
zum einen die Datierung des Gesamtdokuments sowie der zeitlichen Einordnung der in den
einzelnen Listen verzeichneten Informationen iiber Truppendispositionen (etwa im Falle der
Liste des dux Mogontiacensis); und zum anderen die Frage, wie die Situation in denjenigen
Regionen — vor allem am Rhein — zu bewerten ist, zu denen in der Notitia keine genaueren
Informationen vorliegen. Auch archiologisch scheint sich mittlerweile eine relativ lange
Nutzung militdrischer Strukturen bis weit in das 5. Jh. hinein immer mehr zu bestétigen (s.
Beitrag OLDENSTEIN). So ist in Alzey nun auch der Keramikbestand aus der Zeit nach der
Mitte des 5. Jhs. recht gut zu fassen, und die Zahl der Anlagen, die nachweislich noch in
erster Hélfte des 5. Jhs. in Benutzung waren, nimmt stéindig zu. Es bleibt allerdings nach wie
vor zu diskutieren, anhand welcher Indizien wir an einem bestimmten Standort die Existenz
einer noch einigermafen in romische Kommando- und Besoldungsstrukturen eingebundenen
militdrischen Einheit konkret nachweisen und diese von einer reinen Besiedlungskontinuitit
unterscheiden konnen — das fithrt dann zu der generellen Frage nach den Kriterien fiir das
Vorhandensein eines rdmischen ,Systems‘, in welch flexibler Form dies auch immer — gerade
im 5. Jh. — gestaltet gewesen sein mag.

Ein wichtiges, allerdings noch nicht iiberall ausreichend untersuchtes Indiz hierfiir wére, wie
lange die Lager noch an eine aus dem Mittelmeerraum kommende und zumindest teilweise
staatlich organisierte Versorgung mit Importgiitern angebunden waren: Am Rhein (Straburg,
Kaiseraugst) scheint dies teilweise bis in das mittlere 5. Jh. hinein der Fall gewesen zu sein;
an der Donau sind hingegen spdtantike Amphoren ebenso wie afrikanische Sigillata des 4.
und fritheren 5. Jhs. nur noch in sehr geringen Mengen vertreten, obwohl etwa die vita
Severini (s.0.) darauf hinweist, dal es noch nach der Mitte des 5. Jhs. eine — wenn auch
sparlich ausfallende — Belieferung aus dem Siiden gegeben haben muB (s. ferner das Zeugnis
des Augustinus civ. 18, 18, 10f.. zur Getreideversorgung Raetiens im frithen 5. Jh.). In einigen
Regionen scheint es auch in der Spétantike im Hinterland der Grenze noch eine einigermal3en
dichte ldandliche Besiedlung gegeben zu haben (vgl. Bernhard 1997; Lenz 2001); jedenfalls
kann nicht davon ausgegangen werden, da3 das in der vita Severini evozierte Bild einer hinter
den Mauern der Kastelle zusammengedringten Bevdlkerung, die von dort aus das Land
bestellte, fiir alle Gebiete gleichermallen Giiltigkeit besaB3. Ein nicht unerheblicher Teil der
landlichen Bevolkerung bestand spétestens seit dem mittleren 4. Jh. aus zugewanderten oder
zwangsweise angesiedelten Germanen. Diese pflegten ihre eigenen Lebensformen (erkennbar
etwa an der Architektur der Wohngebédude), waren aber immer noch recht starken
Akkulturationsprozessen ausgesetzt.

Die Legionslager diirften allerdings fiir die Grenzverteidigung im spéten 4./frithen 5. Jh. nur
noch eine untergeordnete Rolle gespielt haben. An einigen Orten ist gar nicht sicher, ob sich
ab dem spéteren 4. Jh. {iberhaupt noch Soldaten in nennenswerter Zahl in den ehemaligen
Legionsfestungen aufgehalten haben. Es ist zudem nicht immer einfach, diese — zumal beim
Fehlen schriftlicher Quellen — methodisch sauber nachzuweisen. Immerhin ist auffallig, daf3
sich fiir viele Lager eine Verstirkung der Umwehrung im Laufe des 4. Jhs. (leider zumeist
nicht genauer datierbar) aufzeigen 14Bt, was flir eine fortdauernde militdrische Nutzung
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sprechen diirfte. Die These, in den spitantiken Legionslagern habe es regelhaft eine Art von
,Binnenkastell‘ gegeben, in das sich die in ihrer Mannschaftsstirke deutlich reduzierten
Grenzlegionen der Spédtantike zuriickgezogen hétten, hat sich hingegen nicht bestitigt — aus
keinem der hier untersuchten Legionslager gibt es sichere Hinweise fiir eine solche Anlage.
Viel eher werden die spétantiken Legionssoldaten Teile der Mannschaftsbaracken der hohen
Kaiserzeit weiterhin genutzt haben, wéhrend andere, nun nicht mehr benétigte Teile der
Unterkiinfte aufgelassen oder einer neuen Nutzung zugefiihrt wurden. So lange im Bereich
der Kasernen bei den spitantiken Umbauphasen noch einigermaflen auf die fritheren
Architekturprinzipien Riicksicht genommen wurde, kann man wohl mit dem Vorhandensein
von Soldaten rechnen; war dies nicht mehr der Fall, etwa bei den jeweils spdtesten Phasen in
Regensburg, Wien und Carnuntum, 138t sich ein Ubergang in nicht-militirischen Besitz
vermuten. Denn es ist unzweifelhaft, dal die Lager in der Spéatantike, die ja fiir die
verkleinerten Grenzlegionen viel zu grofl waren, zumindest einen Teil der bislang in den
canabae und Zivilsiedlungen wohnenden Bevolkerung aufnahmen. Die Unterscheidung
zwischen Zivilisten und Soldaten anhand der Funde aus den Legionslagern gelingt allerdings
nicht immer einfach, und so bleibt fiir viele Lager offen, wie hoch der Anteil dieser Gruppen
an der Gesamtbevolkerung zu bestimmten Zeitpunkten der Spatantike jeweils war.
Siedlungsgeschichtlich lassen sich in bezug auf die Frage nach einer moglichen Kontinuitdt
zwischen Spédtantike und Mittelalter bei den einzelnen Lagern sehr unterschiedliche Szenarien
ausmachen: Einige von ihnen (so in Xanten und Mainz) wurden schon im mittleren 4. bzw.
frithen 5. Jh. aufgelassen, was zu einer Siedlungsverlagerung fiihrte. Eine solche 1d63t sich
auch fiir Bonn, dort allerdings erst fiir das Hochmittelalter, ausmachen. Im pannonischen
Raum kam es hingegen nach dem ersten Drittel des 5. Jhs. zu einem praktisch vollstindigen
Siedlungsabbruch, was besonders deutlich in Wien und Carnuntum aufgezeigt werden konnte.
Andere Lager wie Kaiseraugst und Regensburg bestanden im Frithmittelalter als
Siedlungszentren fort, doch 148t sich hier im mittleren 5. Jh. ein recht deutlicher Bruch in der
architektonischen Ausstattung feststellen. Dieser fiihrte dazu, daB3 die romischen Bauwerke
(auBer den Befestigungsanlagen) fast vollstindig verschwanden und sich dariiber dicke
Schichten aus schwarzer Erde bildeten (solche ,Schwarzerde‘-Phdnomene sind aus den
meisten fortbestehenden Siedlungen, etwa aus Koln, bekannt), in die Gebdude in leichter
Holzbauweise gesetzt wurden, wahrend andere Teile des Areals vermutlich agrarisch genutzt
waren.

Inwieweit bei diesen Prozessen ethnische Umwailzungen eine entscheidende Rolle spielten, ist
durchaus umstritten, zumal eine klare Scheidung in ,Romanen‘ und ,Germanen‘ nach den
neueren, kritischen Forschungsansdtzen zur archdologischen Nachweisbarkeit einer
,ethnischen Identitét® gerade fiir das 5. und 6. Jh. nicht mehr so leicht und kategorisch
gelingen will (vgl. beispielsweise zur Situation in Raetien Gschwind 2004, 102—-105. 283—
288; Rettner 2004, 265-273 und Moosbauer 2005, 228-234, die die von Keller 1979 fiir
Neuburg a.D. postulierten Ergebnisse zur ethnischen Interpretation des dortigen Griaberfeldes
korrigiert und das etwa von Keller 1986 und Fischer 1990b entworfene Modell, in dem den
Tragern der Friedenhain-Ptest’ovice-Kultur eine entscheidende Rolle wihrend der romanisch-
germanischen Ubergangsphase zugestanden wurde, teilweise relativiert haben). Es ist zwar
unstrittig, dal der Anteil der Germanen an der Lagerbevolkerung im Laufe der Zeit durch
Soldner und sonstige Zuziigler stetig zugenommen hat; dennoch 148t sich fiir die meisten
fortbestehenden Siedlungen anhand der Gréberfelder und bisweilen auch von (christlichen)
Inschriften eine relativ starke Konstanz eines romanischen Bevolkerungsteiles bis weit in das
6./7. Jh. hinein konstatieren, der aber den Verfall der romischen Bausubstanz ebenfalls nicht
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aufhalten konnte (oder wollte). Am Ende stellt sich die Frage, ob man in militdr- und
siedlungsgeschichtlicher Hinsicht iiberhaupt von dem Typus eines spdtantiken Legionslagers
sprechen kann — nach den Ergebnissen dieses Kolloquiums ist sie wohl eher zu verneinen.
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