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GRUNDDATEN ZUM STUDIENGANG 
 

Abschluss Bachelor of Science 

Studiengangtyp grundständig 

Studienform Vollzeit/Teilzeit 

Studiendauer 6 Semester 

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 180 LP 

Aufnahme des Studienbetriebs WiSe 2006/07 

Aufnahmekapazität pro Jahr (2014-2018) 
keine Zulassungszahl, 

da Aufnahmeprüfung 

Durchschnittliche Anzahl der Studienanfänger pro Jahr 

(2014-2018) 
29,0 

Durchschnittliche Anzahl der Absolventen pro Jahr (2014-

2018) 
26,4 

 
 

KURZPROFIL DES STUDIENGANGS 

 

Ziel der Geowissenschaften ist es, die Entstehung und Entwicklung des Planeten Erde bis zu 
seiner heutigen Komplexität zu verstehen. Die Erdoberfläche – und damit der Lebensraum des 
Menschen – wird durch Interaktionen zwischen Geosphäre, Atmosphäre, Hydrosphäre und Bio-
sphäre ständig verändert.  

Bachelorstudiengang vermittelt Inhalte der geowissenschaftlichen Disziplinen Geologie-Paläon-
tologie, Mineralogie und Umweltgeochemie, und verhilft den Studierenden zu einem ersten be-
rufsqualifizierenden Abschluss.  

Die Studierenden erhalten zunächst einen Überblick über naturwissenschaftliche Grundla-
gen, das System Erde, Gesteine und Minerale sowie die Entwicklung des Lebens. In mittleren 
Semestern vertiefen die Studierenden Kenntnisse über Erdgeschichte, Geodynamik, Magmatis-
mus und Metamorphose, Sedimente, Umweltgeochemie und Isotopenmethoden. Klassische 
Analysemethoden wie Lichtmikroskopie werden ebenso gelehrt wie moderne Elektronenstrahl-
methoden, Massenspektrometrie und Umweltanalytik. In den höheren Semestern können die 
Studierenden eine Vertiefungsrichtung aus den Wahlpflichtmodulen Geologie, Mineralogie, oder 
Umweltgeochemie wählen, es folgt die Anfertigung der Bachelorarbeit.  

Wichtige berufsqualifizierende Kenntnisse werden durch betreuungsintensive und praxisorien-
tierte Labor- und Geländekurse vermittelt, sowie durch Kolloquien praxiserfahrener externer Do-
zenten, ein Berufspraktikum, Projektarbeiten und wissenschaftliches Arbeiten ergänzt.   
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Alle Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen, die in dieser Dokumentation in männ-

licher Form erscheinen, betreffen gleichermaßen alle Geschlechter und können auch in den ent-

sprechenden weiteren Formen verwendet werden. 
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1. ZUSAMMENFASSENDE DATEN ZUR AKKREDITIERUNG 
 
 

Der Studiengang B.Sc. Geowissenschaften hat die Q+Ampel-Klausur nach Variante 1 im 

zweiten Turnus erfolgreich durchlaufen und ist bis zum 31.03.2026 reakkreditiert. 

 

 

Datum der Erstakkreditierung (im Rahmen von heiQUALITY) 20. April 2015 

Datum der Reakkreditierung 08. Juni 2018 

Reakkreditiert bis  31. März 2026 

Auflagen gemäß § 27 Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrVO)1 

zu erfüllen bis 
30. November 2018 

Nächster Monitoringbericht  WiSe 2019/20 

Nächste Q+Ampel-Klausur  WiSe 2023/24 

Stand: 08.06.2018 
 

 
Aus der Prüfung der formalen Kriterien gemäß StAkkrVO Abschnitt 2 sowie der zwischen Kul-

tusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Anforderungen an das 

Diploma Supplement und der Anforderungen an das Transcript of Records nach ECTS Users’ 

Guide ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung 

☐ keine Auflagen  

☒ Auflagen (vgl. Prüfbericht). Für die Erfüllung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO. 

 
 

Aus der Prüfung der aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kri-

terien ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung 

☒ keine Auflagen  

☐ Auflagen (vgl. Gutachten). Für die Erfüllung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO. 

  

 
1 Verordnung des Wissenschaftsministeriums Baden-Württemberg zur Studienakkreditierung (Studienakkreditierungs-
verordnung – StAkkrVO) in der Fassung vom 18. April 2018 
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2. PRÜFBERICHT: BEWERTUNG DER FORMALEN KRITERIEN 
 
2.1 Grundlage und Ergebnis der formalen Prüfung 
 
Grundlage der formalen Prüfung sind: 

 

 die Anforderungen bezüglich der formalen Kriterien nach StAkkrVO Abschnitt 2, 

 

 die zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten 

Anforderungen an das Diploma Supplement in deutscher und englischer Sprache gemäß 

European Diploma Supplement Model (Neufassung 2018), 

 

 die Anforderungen an das Transcript of Records (deutsche und englische Version) ge-

mäß ECTS Users’ Guide. 

 

 
Ergebnis der formalen Prüfung: 

 

☐ Der Studiengang erfüllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrVO 

Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien. 

 

☒ Der Studiengang erfüllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrVO 

Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Auflagen wurden 

ausgesprochen: 

 

Auflage 1 Überarbeitung und Veröffentlichung des Modulhandbuchs 

Auflage 2 Aufnahme der Qualifikationsziele ins Diploma Supplement 
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3. GUTACHTEN: BEWERTUNG DER FACHLICH-INHALTLICHEN 
KRITERIEN 
 

3.1 Grundlage und Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung 
 
Grundlage der fachlich-inhaltlichen Bewertung sind die aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich erge-

benden Anforderungen bezüglich fachlich-inhaltlicher Kriterien für Studiengänge. 

 

 
Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung: 

 

☒ Der Studiengang erfüllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrVO 

Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien. 

 

☐ Der Studiengang erfüllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrVO 

Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien nicht in allen Teilen.  

 

 

3.2 Bewertungen der Gutachtergruppen 
 
3.2.1 Fazit der Senatsbeauftragten für Qualitätsentwicklung2 

 
Stellungnahme nach Q+Ampel-Klausur  

Der positive Gesamteindruck von den Entwicklungen im Fach, den sich die Senatsbeauftragten 

aufgrund der vorliegenden Daten bereits vor der Klausursitzung haben machen können, hat sich 

im gemeinsamen Gespräch mit den Fachvertretern bestätigt. Das Fach hat sich in den vergan-

genen Jahren ernsthaft mit den Daten auseinandergesetzt und ist trotz erschwerter Bedingungen 

durch bspw. zeitweise unbesetzte Professuren in vielen Bereichen im Sinne der Selbstentwick-

lung tätig geworden mit vielen positiven Ergebnissen. 

In vielen Punkten sind im Vergleich zur letzten Q+Ampel-Klausur und mit Blick auf die Ergebnisse 

der Befragungen der letzten Jahre deutliche Verbesserungen erkennbar. Besonders hervorzuhe-

ben sind die deutlich bessere Bewertung der bereitgestellten Informationen auf den Internetseiten 

der Studiengänge und die positive Entwicklung bei der Bewertung der Möglichkeiten zum Selbst-
studium. Ebenfalls hervorzuheben sind aus Sicht der Senatsbeauftragten die sehr gut bewertete 

Fachstudienberatung und Betreuung durch Lehrende sowie allgemein die hohe Studierendenzu-

friedenheit im Bachelor, die sich bspw. durch eine hohe Zahl derer auszeichnet, die das Fach 

wieder in Heidelberg studieren würde. Sowohl der Bachelor- als auch der Masterstudiengang sind 

hervorragend strukturiert mit modernen und innovativen Inhalten, die eine große Vielfalt und 

Breite bieten und einer von den Studierenden als gut bewerteten Lehre.  
 

Bewertung nach Fachstellungnahme 

Die SBQE haben von dem Fach Geowissenschaften einen rundum sehr positiven Gesamtein-

druck. Die im Nachgang zur Ampelklausur formulierten Auflagen waren durch rechtliche Vorga-

ben notwendig. Das Fach hat die Auflagen bisher umgesetzt bzw. wird dies in Kürze getan haben. 

Darüber hinaus hat sich das Fach mit den Empfehlungen der SBQE kritisch auseinandergesetzt 

und hierfür auch externe Expertise herangezogen.  
Das Senatsbeauftragten-Team empfiehlt, den Bachelorstudiengang Geowissenschaften ohne 
Auflagen zu reakkreditieren, vorausgesetzt dass die Modulhandbücher und die Diploma-Supp-
lements in der Endfassung vorliegen, letztere in Deutsch und Englisch. 

 

 
2 Hochschulinterne Gutachter im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (vgl. dazu Abschnitt 4) 
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3.3.2 Fazit der hochschulexternen fachwissenschaftlichen Expertise 

 
Der gesamte Inhalt des BSc ist gut konzipiert und entspricht was in Geowissenschaften erwartet 
wird. Die einzelnen Module Geowissenschaften erscheinen mir teilweise heterogen (der Grund 
dafür ist mir schleierhaft, gab es Angaben zu mindest-LPs pro Modul?) und ich hatte Mühe mir 
auf Basis der Unterlagen einen Überblick zu schaffen (es wird Anfänger evtl. ähnlich gehen). 
Der BSc hat einen klaren Schwerpunkt, der an die lokalen Schwerpunkte in der Forschung ange-
passt ist. Dadurch weicht er etwas von den klassischen geowissenschaftlichen Studiengängen 
ab, was ich als Vorteil bewerte, insbesondere mit der Berücksichtigung vom benachbarten Studi-
engang in Karlsruhe. 
Die Studierenden sind gut für den konsekutiven MSc in Heidelberg vorbereitet. Weiterentwick-
lungspotential sehe ich in der Darstellung für Außenstehende, die sich über den Inhalt auf der 
Homepage informieren wollen. 

 

 
3.3.3 Fazit der hochschulexternen berufspraktischen Expertise 

Dipl.-Geol. Dr. Hans-Jürgen Weyer 

 

Im Rahmen des o. g. Verfahrens wurde ich als Berufsvertreter  hinzugezogen und mir alle ge-

wünschten Unterlagen zur Verfügung gestellt. Während eines Gesprächstermins vor Ort hatte ich 

Gelegenheit, die Gegebenheiten zu besichtigen und mir in persönlichen Gesprächen ein Bild von 

den Studienangeboten des Heidelberger Instituts zu machen. Ich bestätige, dass die Studien-

gänge BSc und MSc Geowissenschaften den Vorstellungen des BDG Berufsverband Deutscher 

Geowissenschaftler entsprechen. Obwohl sie eher forschungsorientiert ausgerichtet sind, erfüllen 

der Studienverlauf und die Wahlmöglichkeiten alle Voraussetzungen, um den Absolventen gute 

Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu bieten. Das schließt die akademischen Laufbahnen wie die im 

staatlichen Dienst und die in der Privatwirtschaft gleichermaßen ein. Die konsekutiv angelegten 

Studiengänge bieten den Studierenden in der von der Berufspraxis gewünschten Form die Mög-

lichkeit, einen Schwerpunkt auszusuchen und in Hinsicht einer späteren Berufswahl zu verfolgen. 

Ich danke den Heidelberger Kolleginnen und Kollegen für ihre erfolgreichen Bemühungen, ein 

modernes, auf die verschiedenen beruflichen und wissenschaftlichen Anforderungen ausgerich-

tetes Studienangebotes zu konzipieren und umzusetzen. 
 

 
3.3.4 Fazit der hochschulexternen studentischen Expertise 

 

Der Einbezug hochschulexterner studentischer Expertise erfolgt ab dem Wintersemester 

2020/21. 
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4. AKKREDITIERUNGSVERFAHREN 
 

Die Universität Heidelberg ist seit dem 30.09.2014 systemakkreditiert. Damit ist die Universität 

Heidelberg legitimiert, die Akkreditierung ihrer Studiengänge eigenständig durchzuführen.  

Studiengänge der Universität werden im Rahmen des Qualitätsmanagementsystems heiQUA-

LITY nach erfolgreichem Abschluss des hochschulinternen Prüfungsverfahrens, der sog. Q+Am-
pel-Klausur, im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (re-)akkreditiert. 
Das Q+Ampel-Verfahren ist als kontinuierlicher Qualitätssicherungs- und Qualitätsentwicklungs-
prozess angelegt. Evaluationseinheit im (Re-)Akkreditierungsverfahren ist ein Fach mit den dort 
verantworteten Studiengängen. 

Jeder Studiengang unterzieht sich in der Regel alle acht Jahre einer Q+Ampel-Klausur; nach vier 

Jahren wird zusätzlich eine Monitoring-Phase eingeleitet zur Erfassung der Entwicklungen inner-

halb des Studiengangs und der Überprüfung der Wirksamkeit getroffener Maßnahmen. Das 

Q+Ampel-Verfahren (Q+Ampel-Klausur und Monitoring) wird in allen Schritten vom heiQUALITY-

Büro koordiniert und begleitet. 

 
Prüfkriterien 

Basis für die Beurteilung der Qualität von Studiengängen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens 

sind insgesamt 13 Qualitätsbereiche, welche sich aus gesetzlichen Rahmenvorgaben einerseits 

und den Qualitätszielen in Studium und Lehre der Universität Heidelberg andererseits ableiten. 

Die Prüfung formaler sowie fachlich-inhaltlicher Qualitätskriterien berücksichtigt insbesondere die 

jeweils aktuellen Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrVO), der Hochschul-

rektorenkonferenz und des ECTS Users’ Guide. Mit ihren Qualitätszielen für Studium und Lehre 

formuliert die Universität zugleich zusätzliche, über die gesetzlichen Vorgaben hinausreichende 

Qualitätskriterien. 

 
Akteure des Q+Ampel-Verfahrens 

 Fach (alle Statusgruppen: Professorenschaft, akademischer Mittelbau, Studierenden-

schaft), 

 hochschulexterne Gutachter (fachwissenschaftliche, berufspraktische, studentische Ex-

pertise), 

 hochschulinterne Gutachter (Senatsbeauftragte für Qualitätsentwicklung, SBQE; das 

SBQE-Team umfasst alle Statusgruppen, seine Mitglieder dürfen grundsätzlich nicht der-

selben Fakultät angehören wie das zu begutachtende Fach), 

 heiQUALITY-Büro (Koordination und operative Umsetzung des Q+Ampel-Verfahrens), 

 Rektorat (letztverantwortliche Instanz für die (Re-)Akkreditierungsentscheidung), 

 Universitätsverwaltung, 

 Universitätsrechenzentrum. 

 
Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 2)3 

 Datenerhebung und -aufbereitung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen  

 Resultat: Q+Ampel-Dokumentation, 

 Erarbeitung einer Fachstellungnahme zur Q+Ampel-Dokumentation mit Angaben zu ge-

planten Maßnahmen, 

 Analyse der Q+Ampel-Dokumentation und der Stellungnahme des Fachs durch ein 

SBQE-Team  Entscheidung der SBQE über die Notwendigkeit eines Klausurgesprächs 

unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akademischer Mittelbau, 

Studierendenschaft), 

 
3 Der hier beschriebene Ablauf des Q+-Ampel-Verfahrens nach Variante 2 liegt seit dem WiSe 2019/20 im Regelfall allen 
Q+Ampel-Verfahren zugrunde. Bis zum WiSe 2019/20 wurde das Verfahren nach Variante 1 durchgeführt. Variante 1 

kommt seit dem WiSe 2019/20 nur noch in Einzelfällen zum Einsatz (z. B. bei der Neueinrichtung eines Studiengangs, 
der in neu geschaffene Strukturen eingebettet ist). Nach Inkrafttreten der StAkkrVO vom 18. April 2018 wurde der für 
Variante 1 geltende Zeitraum eines Evaluationszyklus von ca. sechs Jahren auf acht Jahre verlängert. 
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 ggf. Klausurgespräch, 

 Stellungnahme der SBQE inklusive (Re-)Akkreditierungsempfehlung an das Rektorat, 

 Entscheidung über die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger Maßnahmen/ 

Auflagen durch das Rektorat, 

 Umsetzung der Maßnahmen durch das Fach in Zusammenarbeit mit Universitätsverwal-

tung und Universitätsrechenzentrum, 

 Übergang in den nächsten Evaluationszyklus, d. h.: 

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Maßnahmen und erzielten Effekte, 

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Prüfung. 

 
Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 1) 

 Datenerhebung und -auswertung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen  

 Resultat: Q+Ampel-Dokumentation, 

- Klausurgespräch unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akade-

mischer Mittelbau, Studierendenschaft), 

- Stellungnahme der SBQE, in der ggf. Auflagen und Empfehlungen zur Qualitätssicherung 

und -entwicklung ausgesprochen werden, 

- Maßnahmenplan des Fachs, 

- Bewertung des Maßnahmenplans durch die SBQE sowie (Re-)Akkreditierungsempfeh-

lung an das Rektorat, 

- Entscheidung über die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger Maßnahmen/ 

Auflagen durch das Rektorat, 

- Übergang in den nächsten Evaluationszyklus, d. h.: 

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Maßnahmen und erzielten Effekte, 

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Prüfung. 


