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GRUNDDATEN ZUM STUDIENGANG

Abschluss Bachelor of Science
Studiengangtyp grundstandig
Studienform Vollzeit
Studiendauer 6 Semester

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 180 LP

Aufnahme des Studienbetriebs WiSe 2006/07

keine Zulassungszahl,

Aufnahmekapazitat pro Jahr (2014-2018) da Aufnahmepriifung

Durchschnittliche Anzahl der Studienanfanger pro Jahr
(2014-2018)

Durchschnittliche Anzahl der Absolventen pro Jahr (2014-
2018)

126,4 (B.Sc. 100%)

126,4 (B.Sc. 100%)

KURZPROFIL DES STUDIENGANGS

Die Chemie ist eine Uberwiegend experimentelle Naturwissenschaft und befasst sich mit dem
Aufbau, den Eigenschaften und der Umwandlung von Stoffen.

Studiengang Ubergreifendes Qualifikationsziel ist der Erwerb einer soliden Grundausbildung in
Chemie. Das Bachelorstudium vermittelt den Studierenden ein vielseitiges Basiswissen und ex-
perimentelle Fahigkeiten, leitet sie zu selbststandigem Denken an und flhrt sie zu verantwortli-
chem Handeln. Die Absolventinnen und Absolventen erlangen die Fahigkeit, Eigenschaften che-
mischer Verbindungen zu Uberblicken und Methoden zur Lésung chemischer Fragestellungen
anzuwenden. Ein breit angelegtes wissenschaftliches Studium soll die Grundlagen zur Befahi-
gung zu eigenverantwortlichem Forschen legen.

Da sich Methoden und Verfahren sowie Tatigkeitsbereiche standig wandeln, ist es das erklarte
Ziel des Chemiestudiums, den Studierenden die Grundlagen des Faches und der benachbarten
Disziplinen so zu vermitteln, dass sie sich nhach Beendigung des Studiums schnell mit neuen
Entwicklungen vertraut machen, in neue Gebiete einarbeiten und selbst zu weiteren Entwicklun-
gen ihres Fachgebiets in Wissenschaft und Technik beitragen kénnen. Insbesondere soll der Ba-
chelorstudiengang fur ein konsekutives Masterstudium der Chemie befahigen.
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Alle Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen, die in dieser Dokumentation in mann-
licher Form erscheinen, betreffen gleichermafen alle Geschlechter und kénnen auch in den ent-
sprechenden weiteren Formen verwendet werden.



1. ZUSAMMENFASSENDE DATEN ZUR AKKREDITIERUNG

Der Studiengang B.Sc. Chemie hat die Q+Ampel-Klausur nach Variante 1 im zweiten Tur-
nus erfolgreich durchlaufen und ist bis zum 31.03.2026 reakkreditiert.

Datum der Erstakkreditierung (im Rahmen von heiQUALITY) 15. Juni 2015
Datum der Reakkreditierung 08. Juni 2018
Reakkreditiert bis 31. Mérz 2026
Auflagen gerr?_aB § 2'7 Studienakkreditierungsverordnung (StAk- 30. November 2018
krVO)! zu erfullen bis

Nachster Monitoringbericht WiSe 2019/20
Nachste Q+Ampel-Klausur WiSe 2023/24

Stand: 08.06.2018

Aus der Prufung der formalen Kriterien gemaR StAkkrVO Abschnitt 2 sowie der zwischen Kul-
tusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Anforderungen an das
Diploma Supplement und der Anforderungen an das Transcript of Records nach ECTS Users’
Guide ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

keine Auflagen

0 Auflagen (vgl. Priifbericht). Fir die Erfillung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.

Aus der Prufung der aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kri-
terien ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung
[ keine Auflagen

Auflagen (vgl. Gutachten). Fir die Erflllung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.

! Verordnung des Wissenschaftsministeriums Baden-W iirttemberg zur Studienakkreditierung (Studienakkreditierungs-
verordnung — StAkkrVO) in der Fassung vom 18. April 2018




2. PRUFBERICHT: BEWERTUNG DER FORMALEN KRITERIEN

2.1 Grundlage und Ergebnis der formalen Prufung
Grundlage der formalen Prifung sind:

— die Anforderungen beztiglich der formalen Kriterien nach StAkkrVO Abschnitt 2,

— die zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten
Anforderungen an das Diploma Supplement in deutscher und englischer Sprache gemafi
European Diploma Supplement Model (Neufassung 2018),

— die Anforderungen an das Transcript of Records (deutsche und englische Version) ge-
maR ECTS Users’ Guide.

Ergebnis der formalen Prifung:

Der Studiengang erfillt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien.

[ Der Studiengang erflillt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien nicht in allen Teilen.



3. GUTACHTEN: BEWERTUNG DER FACHLICH-INHALTLICHEN
KRITERIEN

3.1 Grundlage und Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung

Grundlage der fachlich-inhaltlichen Bewertung sind die aus StAkkrvVO Abschnitt 3 sich erge-
benden Anforderungen beziglich fachlich-inhaltlicher Kriterien fir Studiengéange.

Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung:

I Der Studiengang erfullt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien.

Der Studiengang erfillt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Aufla-
gen wurden ausgesprochen:

Auflage 1 | Fachstudienberater mit Sprechzeiten veréffentlichen
Auflage 2 | MalRnahmenplan zur Verbesserung der didaktischen Qualitat der Lehre
Auflage 3 | Sprechzeiten der Lehrenden verdéffentlichen

3.2 Bewertungen der Gutachtergruppen
3.2.1 Fazit der Senatsbeauftragten fur Qualitatsentwicklung?

Stellungnahme nach Q+Ampel-Klausur

Der positive Gesamteindruck von den Entwicklungen im Fach, den sich die Senatsbeauftragten
aufgrund der vorliegenden Daten bereits vor der Klausursitzung haben machen kénnen, hat sich
im gemeinsamen Gesprach mit den Fachvertretern bestétigt. Das Fach hat sich in den vergan-
genen Jahren ernsthaft mit den Daten auseinandergesetzt und sich trotz des nicht einfachen
Starts als Pilotfach in die Q+Ampel-Verfahren erfolgreich bemiiht, die wesentlichen Kritikpunkte
der Studierenden anzugehen.

In vielen Punkten sind im Vergleich zur letzten Q+Ampel-Klausur und mit Blick auf die Ergebnisse
der Befragungen der letzten Jahre deutliche Verbesserungen erkennbar. Besonders hervorzuhe-
ben sind die umfangreichen und gut auffindbaren allgemeinen Informationen sowie die verstand-
lich dargestellten und aktuellen Informationen zu den Prifungsmodalitaten auf den Internetseiten
der Studiengange. Dies zeigt sich auch in deutlich positiveren Bewertungen der Priifungsorgani-
sation durch die Studierenden. Die hohe Quote der Abschliisse in Regelstudienzeit ist ebenfalls
positiv zu bewerten. Hervorzuheben ist des Weiteren die vor allem von den Master-Studierenden
sehr positiv bewertete Verbindung von Forschung und Lehre sowie das fir alle Studiengange
sehr positiv bewertete groRe Lehrveranstaltungsangebot. Besonders in den fachwissenschatftli-
chen Gutachten wird auf die gute Struktur, die innovativen und modernen Inhalte, die fachliche
Breite und die gute praktische Ausbildung hingewiesen. Es ist zu wiinschen, dass auch im neuen
Lehramtsstudium, das gegenwartig im Rahmen des polyvalenten Bachelors und bei der Entwick-
lung des Master of Education ausgearbeitet wird, eine vergleichbare strukturelle und inhaltliche
Qualitat erreicht wird.

Bewertung nach Fachstellungnahme

2 Hochschulinterne Gutachter im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (vgl. dazu Abschnitt 4)



Das Senatsbeauftragten-Team empfiehlt, den BA und den MA-Studiengang Chemie mit dem Vor-
behalt der Erfillung der genannten Auflagen zu reakkreditieren.

Eigentlich sind die Stellungnahme und die vom Fach getroffenen Maf3nahmen voll befriedigend,
so dass eine auflagenfreie Reakkreditierung méglich ware. Jedoch ist die Weigerung, fir die Stu-
dienberatung und fir die hauptamtlich Lehrenden keine festen Sprechzeiten zu veréffentlichen
nicht akzeptabel, zumal bei einer so grof3en Anzahl von auch die Begriindung keineswegs ein-
leuchtet.

3.3.2 Fazit der hochschulexternen fachwissenschaftlichen Expertise

Der Studiengang macht einen sehr guten Gesamteindruck. In der Betrachtung des Studienab-
laufs aber auch in der Beobachtung der gelegentlich aus Heidelberg an andere Hochschulen
wechselnden Studierenden erkennt man, dass der Bachelorstudiengang qualifiziert und vollstan-
dig auf einen Masterstudiengang in Heidelberg und an anderen Orten vorbereitet.

Eine besondere Starke des Studiengangs ist der klug gewahlte Ablauf [...] und die Vielzahl an
mdglichen Wahlfachangeboten.

Im Sinne der Studierenden, die sich vermutlich méglichst umfassende Information aus erster und
einer Hand wiinschen, erscheinen mir die Angaben im Modulhandbuch etwas knapp. Den groi3-
ten Umfang nehmen die zwar von ubergeordneter Stelle geforderten, aber in der Praxis vdllig
irrelevanten Qualifikationsziele ein; alles andere wird nur stichpunktartig angegeben [...]. An-
scheinend werden Details dezentral (auf der Homepage?) gegeben. Es kdnnte ein Ziel sein, alle
relevanten Informationen im Modulhandbuch zu sammeln.

3.3.3 Fazit der hochschulexternen berufspraktischen Expertise

Der Einbezug hochschulexterner berufspraktischer Expertise ist erfolgt.

3.3.4 Fazit der hochschulexternen studentischen Expertise

Der Einbezug hochschulexterner studentischer Expertise erfolgt ab dem Wintersemester
2020/21.



4. AKKREDITIERUNGSVERFAHREN

Die Universitat Heidelberg ist seit dem 30.09.2014 systemakkreditiert. Damit ist die Universitat
Heidelberg legitimiert, die Akkreditierung ihrer Studiengénge eigenstandig durchzufihren.
Studiengénge der Universitdt werden im Rahmen des Qualitditsmanagementsystems heiQUA-
LITY nach erfolgreichem Abschluss des hochschulinternen Prifungsverfahrens, der sog. Q+Am-
pel-Klausur, im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (re-)akkreditiert.

Das Q+Ampel-Verfahren ist als kontinuierlicher Qualitatssicherungs- und Qualitatsentwicklungs-
prozess angelegt. Evaluationseinheit im (Re-)Akkreditierungsverfahren ist ein Fach mit den dort
verantworteten Studiengéngen.

Jeder Studiengang unterzieht sich in der Regel alle acht Jahre einer Q+Ampel-Klausur; nach vier
Jahren wird zusatzlich eine Monitoring-Phase eingeleitet zur Erfassung der Entwicklungen inner-
halb des Studiengangs und der Uberpriifung der Wirksamkeit getroffener Malnahmen. Das
Q+Ampel-Verfahren (Q+Ampel-Klausur und Monitoring) wird in allen Schritten vom heiQUALITY-
Biro koordiniert und begleitet.

Prafkriterien

Basis flr die Beurteilung der Qualitat von Studiengéangen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens
sind insgesamt 13 Qualitatsbereiche, welche sich aus gesetzlichen Rahmenvorgaben einerseits
und den Qualitatszielen in Studium und Lehre der Universitat Heidelberg andererseits ableiten.
Die Priufung formaler sowie fachlich-inhaltlicher Qualitatskriterien bericksichtigt insbesondere die
jeweils aktuellen Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrvO), der Hochschul-
rektorenkonferenz und des ECTS Users’ Guide. Mit ihren Qualitatszielen fur Studium und Lehre
formuliert die Universitat zugleich zusatzliche, Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichende
Qualitatskriterien.

Akteure des Q+Ampel-Verfahrens

— Fach (alle Statusgruppen: Professorenschaft, akademischer Mittelbau, Studierenden-
schaft),

— hochschulexterne Gutachter (fachwissenschaftliche, berufspraktische, studentische Ex-
pertise),

— hochschulinterne Gutachter (Senatsbeauftragte fur Qualitatsentwicklung, SBQE; das
SBQE-Team umfasst alle Statusgruppen, seine Mitglieder diirfen grundsatzlich nicht der-
selben Fakultat angehdren wie das zu begutachtende Fach),

— heiQUALITY-BUuro (Koordination und operative Umsetzung des Q+Ampel-Verfahrens),

— Rektorat (letztverantwortliche Instanz fiir die (Re-)Akkreditierungsentscheidung),

— Universitatsverwaltung,

— Universitatsrechenzentrum.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 2)3

— Datenerhebung und -aufbereitung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

— Erarbeitung einer Fachstellungnahme zur Q+Ampel-Dokumentation mit Angaben zu ge-
planten MalZnahmen,

— Analyse der Q+Ampel-Dokumentation und der Stellungnahme des Fachs durch ein
SBQE-Team > Entscheidung der SBQE iiber die Notwendigkeit eines Klausurgesprachs
unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akademischer Mittelbau,
Studierendenschaft),

% Der hier beschriebene Ablauf des Q+-Ampel-Verfahrens nach Variante 2 liegt seit dem WiSe 2019/20 im Regelfall allen
Q+Ampel-Verfahren zugrunde. Bis zum WiSe 2019/20 wurde das Verfahren nach Variante 1 durchgefiihrt. Variante 1
kommt seit dem WiSe 2019/20 nur noch in Einzelfallen zum Einsatz (z. B. bei der Neueinrichtung eines Studiengangs,
der in neu geschaffene Strukturen eingebettet ist). Nach Inkrafttreten der StAkkrVO vom 18. April 2018 wurde der fir
Variante 1 geltende Zeitraum eines Evaluationszyklus von ca. sechs Jahren auf acht Jahre verlangert.



gof. Klausurgespréch,

Stellungnahme der SBQE inklusive (Re-)Akkreditierungsempfehlung an das Rektorat,
Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger MaRnahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

Umsetzung der MalRnahmen durch das Fach in Zusammenarbeit mit Universitatsverwal-
tung und Universitatsrechenzentrum,

Ubergang in den néachsten Evaluationszyklus, d. h.:

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3hahmen und erzielten Effekte,

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Prifung.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 1)

Datenerhebung und -auswertung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

Klausurgesprach unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akade-
mischer Mittelbau, Studierendenschaft),

Stellungnahme der SBQE, in der ggf. Auflagen und Empfehlungen zur Qualitatssicherung
und -entwicklung ausgesprochen werden,

Malnahmenplan des Fachs,

Bewertung des MalRnahmenplans durch die SBQE sowie (Re-)Akkreditierungsempfeh-
lung an das Rektorat,

Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger MaRnahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

Ubergang in den néachsten Evaluationszyklus, d. h.:

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3hahmen und erzielten Effekte,

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Prifung.



