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• 1.964.374  Artikel in der deutschsprachigen Version*
• (Brockhaus 2005/06: 300.000 Stichwörter)*
• 2.457.541 registrierte Benutzer*
• 17.831 aktive Benutzer (Benutzer mit Bearbeitungen während der 

vergangenen 30 Tage)*
• 2.666.570 Aufrufe der Wikipedia – Hauptseite (02.08.2016)**
• Wikipedia ist auf Platz sechs aller weltweit aufgerufenen 

Webseiten
• In Deutschland auf Platz sieben

* https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Statistik (02.08.2016)
**https://tools.wmflabs.org/pageviews/?project=de.wikipedia.org&plat
form=all-access&agent=user&start=2016-08-02&end=2016-08-
16&pages=Wikipedia:Hauptseite 

1. Bedeutung des Projekts



Studie der Wikimedia Foundation in Zusammenarbeit mit der 
University of Oxford (2012)

Vergleich von Wikipedia mit anderen Online-Enzyklopädien
• Encyclopaedia Britannica (Englisch)
• Enciclonet (Spanisch)
• Mawsoah und Arab Encyclopaedia (Arabisch)

Dimensionen
• Genauigkeit
• Literaturverweise
• Stil/Lesbarkeit
• Gesamtbewertung
• Gesamtqualität

2. Qualität des Projekts



Studie der Wikimedia Foundation in Zusammenarbeit mit der 
University of Oxford (2012)

• Wikipedia schnitt ingesamt besser ab
• Probleme im Bereich Lesbarkeit/Stil im Bezug auf Kohärenz, 

dafür bessereVerständlichkeit und höhere Aktualität
• Häufig neutralere Darstellung der Themen
• Viel bessere Bewertungen im Bereich Literaturverweise

2. Qualität des Projekts



Rückschaufehler
• führt dazu, dass Menschen Ereignisse im Nachhinein unbewusst 

als vorhersehbar und oft auch als unvermeidbar wahrnehmen
• Effekt tritt nur bei Texten der Kategorie "Katastrophen" auf
• vermutlich auch in anderen Quellen nachweisbar, beispielsweise 

in journalistischen Texten

2. Qualität des Projekts



Besonderheit 
• Anonyme/ Nicht-menschliche Beiträger

Demographische Daten (ca. 40% der Beiträge)
• 90% Männer
• 54% sind Single
• 49% sind jünger als 30 Jahre

Bildungsstand
• ca. 8% sind promoviert
• 18% haben einen Mastertitel
• Häufig auch emeritierte Professoren
• Wenig aktive Professoren; arbeiten häufig anonym

3. Demographische Fragmente



• Artikel und Diskussionsseiten sind getrennte Welten
• Politisierung und persönliche Herabsetzung
• Hang zu einer situativen Erzählweise
• Machtstrukturen

4. Problematische Aspekte



5. Warum sollten Wissenschaftler sich 
beteiligen?

• Gesellschaftliche Verantwortung zur Mitarbeit an dieser 
gesellschaftlich einflussreichen Stelle

• Große Reichweite
• Einzige allgemeine Enzyklopädie
• Mindestens 80% der Studierenden lesen und benutzen Wikipedia



• Lehrveranstaltungen mit Wikipediabezug (2006-2014): 
mindestens 80 an 28 Universitäten

Gründe für den Einsatz in der Lehre
• Motivation
• Kollaboration
• Forschungsstand
• Digitale Quellenkritik
• Gendergap
• Thematische Verzerrung

6. Wikipedia in der Lehre
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