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Die EnergieauBenpolitiken der beiden Koreas

Sebastian Harnisch

Beide koreanischen Staaten liegen in der wirtschaftlichen Wachstumsregion
Nordostasien, die geprigt ist durch starke Energieressourcenknappheit und
extreme Importabhingigkeit aus politisch volatilen Regionen, vor allem dem
Nahen und Mittleren Osten. Wihrend der anhaltende Energiehunger Stidkoreas
auf den staatlich gelenkten Aufstieg der exportorientierten Wirtschaft zurick-
geht, ist die energiepolitische Abhingigkeit Nordkoreas hingegen Folge des
7 asammenbruchs seiner zentralen Planwirtschaft und des Abbruchs der energie-
politischen Solidarbeziehungen zur Sowjetunion nach 1990. Beide koreanischen
Staaten haben seit den 1970er Jahren zur Minderung ihrer Abhdngigkeit auf den
Auf- und Ausbau der zivilen Kernenergie gesetzt und dabei auch eine militirische
Nurzung erwogen bzw: durchgesetzt, so dass auf der koreanischen Halbinsel
energiepolitische immer auch sicherheitspolidsche Fragen sind.

Sudkoreas Energiehunger: innen- und auBenpolitische Effekte

Energiesicherheit ist fiir die siidkoreanische Demokratie aus drei Griinden von
zentraler Bedeurung: Erstens verfugt das Land tber keine nennenswerten ei-
genen Energieressourcen. Mit einer Energietrigerimportquote von 84 Prozent
(2002) am Gesamtverbrauch belegt Sudkorea unter den Industriestaaten einen
Spitzenrang (Japan: 82 Prozent, Deutschland: 60 Prozent, USA 27 Prozent).
Betrachtet man die Energiestruktur nach Energietrigern, so fallen neben der sehr
hohen Olquote — Siidkorea deckt ca. 50 Prozent seines Primirenergiebedarfs mit
Ol (der globale Durchschnitt liege bei 38 Prozent) — vor allem der starke Anstieg
des Erdgasverbrauchs seit 1990 und der wachsende Anteil der Braunkohle auf
(siehe Tabelle 1).

2005 war Stdkorea weltweit der zweitgréBte Erdgasabnehmer. Um Versor-
gungssicherheit herzustellen, beteiligt sich die staatliche Korea Gas Corporation
(KOGAS) an fithrenden Gasunternehmen in Oman, Karar und Jemen.! Flan-
kierend dazu legte das Ministerium fir Handel, Industrie und Energie als zu-
stindige Regulierungsbehorde bereits 2002 einen zweiten nationalen Energieplan
vor. Neben der Energiesicherheit wurde »nachhaltige Entwicklunge als Ziel
der siidkoreanischen Energiepolitik deklariert und die Schaffung einer wett-
bewerbsfihigen Energieindustrie, die Erforschung und Erschliefung neu-
er Energietechnologien sowie die Kooperation mit den nordostasiatischen
Nachbarstaaten (insbesondere Nordkorea) in den Zielkatalog aufgenommen.? Ob
dieser ambitionierte MaBnahmenkatalog die strukturellen Dilemmata der stidko-

1 Vgl Energy Information Administration (EIA), Country Analysis Briefs: South Korea, Washington, DC,
2007, S. 6. <http:/ / wwweia.doe.gov/emeu/cabs/ South_Korea/pdf.pdf> (abgerufenam 31 .7.2007).

2 Vgl Bong-ki Kim, Die Energiepolitik Sidkoreas, in: Kristin Kupfer und Xuewu Gu (Hrsg), Die Ener-
giepolitik Ostasiens. Bedarf, Ressourcen und Konflikte in globaler Perspektive, Frankfurt / Main 2006,
S. 68.
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reanischen Energiepolitik spiirbar lindern oder gar aufheben kann, darf allerdings
bezweifelt werden. Eine stetig wachsende Nachfrage, langfristige Lieferbindungen
und der harte internationale Konkurrenzkampf, insbesondere in Nordostasien,
setzen staatlichen Steuerungsmafinahmen enge Grenzen.

Tabelle 1: Stidkoreas Primérenergiebedarf nach Energietragern, 1980-2020

In Mio. Tons Qil Wachstum | Wachstum
Equivalent, TOE 1990-2000 | 2000-2010
(Anteil in %) 1980 1990 2000 2010 2020 (in %) (in %)
26,8 50,2 100,3 123,7 139,6
Erdo! 61.1) 53,8) (52,0) (46,9) (43,6 7.6 2,1
9.9 9,9 3,1 2,6 23
Steinkohle (22,5) (10,7} (1,6) 0,9) (1,8) -11,7 -1,8
3,3 14,4 39,8 58,9 60,3
Braunkohle (7,7) (15,5 (20,6) (22,4) (21,2) 10,7 4,0
3,0 18,9 32,1 48,0
LNG -- (3.2 9.8) (12,2) (14,4) 20,1 54
0,5 1,6 1.4 1,2 1.2
Wasserkraft (1,0) 1,7 0,8) 0,4) {0,4) -1,2 -1,9
0,9 13,2 27,2 39,5 52,0
Kernenergie 2,0) (14,2) 14,1 (15,1) (18.7) 7.5 2.8
2,5 0.8 2.1 56 8,6
Sonstige (5,7) 0,9 (1,1 2,1 2,7 10,1 10,1
43,9 93,1 192,8 263,6 3120
Summe (100) (100 (100) (100) (100} 75 3,2

Quelle: Bong-ki Kim, Die Energiepolitik Siidkoreas, in: Kristin Kupferund Xuewu Gu (Hrsg), Die Energiepolitik Ostasiens.
Bedarf, Ressourcen und Konflikte in globaler Perspektve, Frankfurt / Main 2006, S. 61-84, hier S. 63; sowie eigene
Berechnungen aus den Daten des Korea Energy Economics Institute <htep:, / /wrorwkeei.re ke/keei/main_eng huml>
oder des Ministry of Commerce, Industry and Energy (MOCIE) <htep:// english.mocie.go.kr/language/eng/ main.
jsp> (abgerufen am 31.7.2007).

Die zweite groe Herausforderung ist die sehr hohe Binnennachfrage nach
Energie, insbesondere von energieintensiven und wenig -effizienten Wirt-
schaftszweigen (Stahl, Schiffbau, Petrochemie und Diingemittel), auf denen das
exportorientierte Wachstum Siidkoreas grindet. Zudem trigr der zunehmende
Personenverkehr zur {ibermiBigen Abhingigkeit von Rohél bei. Seit der Asien-
Krise hat Stidkorea durch den Ausbau des Dienstleistungssektors die Ol- und
Energienachfrage vom Wirtschaftswachstum etwas abkoppeln konnen, aber
wachsender Wohlstand und entsprechende gesellschaftliche Mobilititsanspriiche
werden auch in Zukunft fir eine starke Ol- und Energienachfrage sorgen.’ Zwar
kann der im internationalen Vergleich ungewdhnlich hohe industrielle Anteil am
Energieverbrauch (ca. 55 Prozent) sicherlich noch gesenke werden, der Anstieg
der Quoten fiir Transport und privaten Konsum wird jedoch die mogliche
Verminderung voraussichtlich wieder zunichte machen.

3 Vgl Kent E. Calder, Korea’s Energy Insecurities. Comparative and Regional Perspectives, Washington,
DC, 2005, S. 13, Arnﬂ_\\g_AQPOnw\N.dﬂ_u:nwmobm\m.m-mmnnmw_\nPEnnNOOm.mmmv (abgerufen am
31.7.2007). '
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Drittens ist die siidkoreanische Abhingigkeit von Energieimporten aus der
sicherheitspolitisch volatilen Nahost-Region besonders hoch. Etwa 75 Prozent
des Ol- und 55 Prozent des Gasimports kommen aus der Golf-Region.* Damit
ist die stdkoreanische Wirtschaft extrem verwundbar, sollten zum Beispiel
Militirinterventionen oder Anschlige auf die Infrastruktur die Energiewirtschaft
in der Golf-Region beeintrichtigen oder die SeestraBen von Hormuz und Malakka
blockiert werden.

Siidkoreanische Kernenergie und Proliferationsrisiken

Um das AusmaB der Energieabhingigkeit zu reduzieren, hat die stidkorea-
nische Regierung seit den 1960er Jahren systematisch die friedliche Nutzung der
Kernenergie ausgebaut, so dass Atomstrom bereits 2003 erwa 15 Prozent des
Energiegesamtbedarfs deckte.® In vier groBen Reaktorclustern (Kori, Wolsong,
Yongwang und Ulchin) wurden 2005 etwa 18 Gigawatt elektrisch (GWe) produ-
ziert. Geplant sind acht weitere Druckwasserreaktorblécke, mit denen dann 2015
insgesamt mehr als 50 Prozent der Stromversorgung durch Kernenergie gedeckt
werden sollen.® Ohne eigene Uranvorkommen ist der Stiden Koreas zwar auf
Importe angewiesen. Doch diese werden nicht aus dem Nahen Osten bezogen.
Sie kénnten — im Falle einer weiteren Normalisierung der innerkoreantschen
Beziehungen — zum Teil aus Nordkorea eingefiihrt werden.

Die umweltpolitische Bilanz dieser Nuklearisierungsstrategie ist innergesell-
schaftlich umstritten, denn zum einen konnte die Nuklearenergie die schlechte
Treibhausgasbilanz Siidkoreas nicht wesentlich verbessern. Diese wird vor allem
durch die niedrige Energieeffizienz der Industrie und den hohen Anteil von Ol
und Kohle am Energiemix beeintrichtigt. So war Siidkorea 2004 der neuntgrof-
te CO,-Emittent der Welt. Zum anderen hat die Regierung nach wie vor kein
plausibles Entsorgungskonzept fiir abgebranate Kernbrennstoffe vorgelegt, so
dass die vorhandenen Zwischenlager ausgelastet sind und sich erheblicher gesell-
schaftlicher Widerstand gegen die Errichtung von Endlagern und zusitzlichen
Reaktorblécken formiert hat.”

Dem energiewirtschaftlichen Gewinn bei der Diversifizierung der Energietrager
stehen sicherheitspolitische Risiken einer potenziellen militirischen Nutzung
der Kernenergie gegeniiber? Aus Sorge um die US-amerikanische Biindnistreue
wihrend des Vietnam-Krieges unternahm das sidkoreanische Militirregime
unter Park Chung-hee bereits in den 1960er Jahren den Versuch, eine unabhin-
gige Nuklearwaffenkapazitit samt Trigersystem zu entwickeln. Erst nach einer

4 Vgl EIA, Country Analysis Briefs: South Korea, a.a.O. (Anm. 1), 5.3, 5.

5 Vgl Calder, Korea’s Energy Insecurities, a.2.O. (Anm. 3),8. 15 £

6 Vgl Jungmin Kang, Current Status and Prospect of Nuclear Energy in Northeast Asia, in: Northeast Asia
Energy Focus 3 (2006) 1,S. 22-26, hier 3. 22.

7 Vgl Bong-ki Kim, Die Energiepolitik Stidkoreas, .2. O. (Anm. 2), 5. 66 £.

8 Vgl Frank Barnabyund James Kemp, Secure Energy? Civil Nuclear Power, Security and Global Warming,
London 2007.



228 Nord- und Stidkorea

direkten Intervendon der US-Regierung unter Prisident Gerald Ford brach das
siidkoreanische Prisidentenamt seine Waffenbestrebungen ab.

Der aggressive Ausbau der zivilen Nuklearindustrie, das nachhaltige Streben,
den »zivilen Brennstoffkreislauf« zu schlieBen und die laxe Aufsicht des staat-
lichen siidkoreanischen Nuklearforschungsinstituts (IKAERI) fithrren je-
doch in den Folgejahren mehrfach dazu, dass Forscher des KAERI gegen
die Offenlegungspflichten der Safeguards-Vereinbarung der Internatonalen
Atomenergiebehdrde (TAEA) verstieBen.' In den Jahren 1979 bis 1981 experi-
mentderte KAERI mit unterschiedlichen Urananreicherungsmethoden und er-
zielte dabei Anreicherungsgrade bis zu zehn Prozent im Mikrogrammbereich.
Zwischen 1983 und 1987 stellte das Institut auch Uranmunition her. Doch auf-
grund der Intervention der USA wurde 1987 diese samt Produkdonsanlagen
vernichtet. Im Fall der Plutonium-Separierung (1981 bis 1982) durch das Instrut
waren amerikanische Stellen offenbar auch informiert, sie ubten aber keinen
unmittelbaren Druck aus, obwohl die Versuche eindeutig gegen den 1978 verab-
schiedeten Nonproliferadon Act und die Informationspflichten gegeniiber der
TAFEA versdeBen.'!

Der siidkoreanische Fall zeigt, dass mit Hilfe des IAEA-Zusatzprotokolls unde-
Klarierte Akdvititen aufgedecke werden konnten — die siidkoreanischen Versto(3e
wurden 2004 nach dem Inkrafrtreten des Protokolls bekannt — und dass Stidkoreas
Aktivititen auch nicht auf eine Nuklearwaffenherstellung zielten. Gleichwohl
verdeutichen die VerstéBe aber auch die sicherheitspoliischen Risiken ziviler
Nukleartechnologienutzung. Zum einen war die Kontrolle der Nuklearforschung
in dem ansonsten untadeligen, dem nuklearen Nichwverbreitungsvertrag (NVV)
verpflichteten Siidkorea mangelhaft. Einige Forscher haben offensichtdich »aus
Neugier« mit Verfahren experimentert, die auch militdrisch hitten genutzt wer-
den kdanen. Zum anderen wird deudich, wie kurz der Weg zur militirischen
Nutzung fiir Staaten mit moderner Nuklearindustrie ist.

Nordkoreas Energiedilemma: Autarkiestreben und
Entwicklungsblockade

Im Vergleich zu den Energie- und Wirtschaftspolitiken Sidkoreas, Japans
und Taiwans bietet Nordkorea einen eindrucksvollen, aber weitgehend nega-
tven Kontrast. Das nordkoreanische Autarkiestreben (»Juche«; von koreanisch:
Chuch’e — Selbststindigkeit) hat das Land zwar — vor allem nach dem Wegfall
der durch die Blockkonfrontation motivierten Energiehilfe — weitgehend un-
abhingig von Energicimporten gemacht. Aber die strukmurellen Schwichen
der zentralen Planwirtschaft, die mangelnde eigene Ressourcenausstattung und
die Umweltkatastrophen Mitte der 1990er Jahre haben zu einer desolaten

9 Vgl Peter Hayes, Pacific Powderkeg American Nuclear Dilemmas in Korea, Lanham 1991, 8. 199-208.

10 Vgl Internatonal Atomic Energy Agency (IAEA), Implementation of the NPT Safeguards Agreement
in the Republic of Korea. Report by the Director General 11, November 2004 (GOV2004/84), <http://
wwwizea.org/ Publications/Documents/Board/2004/gov2004-84.pdf> (abgerufen am 31.7.2007).

11 Vgl. Jungmin Kang et al., South Korea’s Nuclear Surprise, in: Butlletin of Atomic Scientists, Nr. 1/2005,
S. 4049, hier S. 47. :
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energiewirtschaftlichen Basis gefiihrt, die die Entwicklung bzw. Nutzung anderer
Wirtschaftssektoren blockiert.'? Nordkoreas Autarkiestreben nach dem Ende des
Ost-West-Gegensatzes verfolgt die strategische Zielsetzung, die Schwichen des
eigenen Systems durch aggressive Einwerbung externer Hilfe im Tausch gegen
Wohlverhalten zu kompensieren.

Der Energierrigermix Nordkoreas spiegelt die »Juche«-Ideologie und deren
Defizite wider. Zwischen 70 und 85 Prozent der Primirenergiezufuhr wurden im
Zeitraum 1990 bis 2005 aus heimischer Kohle gedeckt, wihrend der Anteil an
Wasserkraft zwischen 15 bis 20 Prozent schwankte. Die Energietrigerquote fiir Ol
brach nach der Einstellung des konzessioniren Handels der Sowjetunion (1990)
zunichst ein, um sich nach Abschluss des Genfer Rahmenabkommens — und der
damit verbundenen jihrlichen Lieferungen von 500 000 Tonnen Schwerdl — bei
finf bis zehn Prozent einzupendeln.”® Die Einstellung der Schwerdllieferungen
im Zuge der zweiten Nuklearkrise im Herbst 2002 fithrte erneut zu einem Anstieg
der Kohlequote auf tiber 80 Prozent, wobei Nordkorea aber durch den Handel
mit heimischer Kohle im Austausch gegen chinesische Olimporte diesen Ausfall
zumindest pardell substituieren’ konnte. Erdgas spielt im nordkoreanischen
Energiemix bisher keine Rolle, trotz der strategisch giinstigen Lage zum Fernen
Osten Russlands, der noch iiber etwa 30 Prozent der weltweiten Gasvorkommen
verfigt."

Neben den Kohlevorkommen, die meist von minderer Qualitit und teil-
weise auch unter dem Meeresboden der Westkiiste gelegen sind, werden in
Nordkorea im chinesischen Grenzgebiet und im Gelben Meer noch umfangreiche
Erdélvorkommen vermutet. Trotz vielfiltiger Kooperadon mit China (1965 bis
1980), der Sowjetunion (1986), Australien (1988 bis 1990), Schweden (1993),
Malaysia (1997), Singapur (2001) und Grof3britannien (2004) haben territoriale
Fragen sowie rechdiche und finanzielle Probleme die Sichtung und Erschliefung
dieser Vorkommen immer wieder verhindert.!”> Gleichzeitig besteht erhebliches
Kooperationspotenzial fiir Nord- und Stidkorea und weitere Anrainerstaaten, ge-
meinsam dringend benétigre regionale Energieressourcen zu erschlieBen, um die
extreme Importabhingigkeit der Region zu verringern.

Das nordkoreanische Autarkiestreben ist auch fiur das zweite strukturelle
Defizit der nordkoreanischen Energiewirtschaft verantwortlich: die unzurei-
chende Energie-, insbesondere Stromerzeugung. Etwa zwei Drittel des nord-
koreanischen Stroms werden in Wasserkraftanlagen produziert. Damit liege

12 Vgl. Myeong Nam Kim, The Energy Sector and Energy Policy, in: Chon Yong Ahn (Hrsg), North Korea
Development Report 2002/2003, Seoul 2003, S. 164—188; David von Hippel und Peter Hayes, Fueling
DPRK Energy Futures and Energy Security: 2005 Energy Balance, Engagement Options and Future Paths,
San Francisco, CA, 2007, 5. 1-20, <hetp:/ /www.nautilus.org/ fora/ security/ 07042DPRKEnergyBalance.
pdf> (abgerufenam 31.7.2007).

13 Vgl. Myeong Nam Kim, The Energy Sector and Energy Policy, .a. O. (Anm. 12), S. 167; David von Hippel
und Peter Hayes, Fueling DPRK Energy Futures and Energy Security, a.2. O. (Anm. 12), 5. 117-118.

14 Vgl EIA, Country Analysis Briefs: North Korea, Washington, DC, 2006, S. 2, <http:/ /www.eia.doe.gov/
emeu/cabs/North_Korea/pdf.pdf> (abgerufenam 31.7.2007).

15 Vgl.Keun-wook Paik, North Koreaand Seabed Petroleum, in: Selig Harrison (Hrsg.), Seabed Petroleum in
Northeast Asia: Conflict or Cooperation? Washington, DC, 2005, S. 3948, hier S. 39-42.
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die Wasserkraftnutzung deutlich iiber dem globalen Durchschnitt. Da die
Nutzung der Wasserkraft saisonal stark schwankt und die Quote der industri-
ellen Nutzung an der Wasserkraft hoch ist, kommt es jedoch in Trockenzeiten
zu erheblichen Versorgungsengpissen. Erschwerend kommt hinzu, dass der
Kohleabbau selbst energieintensiv ist und die Transportkapazititen und Wege
fiir die Kohle in einem desolaten Zustand sind. So ergibt sich der paradoxe
Effekt, dass die Energieerzeugungskapazititen Nordkoreas seit dem Ende
der sowjetischen Transfers zwar gewachsen sind (um 55 Prozent), die tatsich-
liche Energieproduktion im gleichen Zeitraum (1990 bis 2003) aber deudich
geschrumpft ist.”” Die Energiekrise schlug sich unmittelbar im Riickgang der
Produktion nieder: in der Leichtindustrie um 27 Prozent (1990 bis 1998), in
der Schwerindustrie um 60 Prozent (im gleichen Zeitraum), in der Eisen- und
Stahlproduktion (im Jahr 1996 um 36 Prozent des Standes von 1990). In der
Agrarwirtschaft ging der Diingemitteleinsatz gar um 75 Prozent zuriick (1999
gegeniiber 1990)."® Demnach brach die gesamwirtschaftliche Entwicklung in den
1990er Jahren ein.

Die riickstindige zentrale planwirtschafiliche Struktur Nordkoreas ist auch
verantwortlich fiir die defizitire Energiedistribudon und -nutzung. Das nordko-
reanische Strom- und Verteilungsnetz ist hoffnungslos veraltet. Es stammt aus
der Zeit der japanischen Kolonialherrschaft und wurde mit sowjetischer Hilfe
in den 1960er und 1970er Jahren modernisiert. Schitzungen gehen von einer
Verlustrate von 15 bis 50 Prozent aus. Die energieintensive Produktdonsstruktur
_ veraltete Produktionstechniken in der Diingemittelfabrikation und der Stahl-
und Kunststoffherstellung — verschirft das Problem."” Aber auch der Pro-Kopf-
Verbrauch der Privatkonsumenten, die in lindlichen Gebieten stark auf Biomasse
zum Heizen zuriickgreifen, ist hoher als jener in den Nachbarstaaten.?

Im Rahmen der zaghaften Wirtschaftsreformen hat das nordkoreanische
Regime auch die Bewiltigung der Energiekrise als eines der Hauptziele ihrer
Politik deklariert und durch zusitzliche Minenarbeiter, die ErschlieBung von
Olvorkommen mit auslindischen Investoren und den Aufbau kleiner und mittle-
rer Kraftwerke erste Schritte eingeleitet. Zusitzlich hat das Regime in den innerko-
reanischen Gesprichsrunden seit dem historischen Gipfel vom 15. Juli 2000 im-
mer wieder siidkoreanische Unterstiitzung bei der Sanierung des Energiesektors
eingefordert.?? Entsprechende Kooperationsversuche — wie die Verbindung des
nord- und siidkoreanischen Stromnetzes — sind bislang aber den Eskalationen des
Nuklearkonflikts zum Opfer gefallen.

16 Vgl. Byung-min Ahn, Social Overhead Capacity, in: Choong Yong Ahn (Hrsg), North Korea Development
Report 2003/2004, Seoul 2004, S. 117-148, hier S. 121.

17 Vgl. Calder, Korea’s Energy Insecurities, 2.2. O. (Anm. 3), S. 32, 34.

18 Vgl. Gunnar Rith, Die Energiepolitik Nordkoreas, in: Kristin Kupfer und Xuewu Gu (Hrsg), Die Ener-
giepolitik Ostasiens. Bedarf, Ressourcen und Konflikte in globaler Perspektive, Frankfurt / Main 2006,
S. 85~102, hierS.92.

19 Vgl. Myeong Nam Kim, The Energy Sector and Energy Policy, a.2. O. (Anm. 12),S. 169.

20 Vgl. Riith, Die Energiepolitik Nordkoreas, 2.a. O. (Anm. 18),S. 88.

21 Vgl. Myeong Nam Kim, The Energy Sector and Energy Policy, 2.2. O. (Anm. 12),8.171-178.
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Nordkoreas militarisches Nuklearprogramm

Stirker noch als der Stiden hat das nordkoreanische Regime ein Interesse an
der zivilen Nutzung von Kernenergie, denn Nordkorea verfigt tber eige-
ne Urandepositorien in den Regionen Unggi, Pyongsan und Hungnam. Diese
kénnten eine autarke(re) Energiepolitk stiitzen, doch der einzige betriebsfa-
hige Fiinf-Mega-Watt-Reaktor in Yongbyon, der 1986 mit sowjetischer Hilfe ge-
baut wurde, ist nie an das nordkoreanische Stromnetz angeschlossen worden.
Stattdessen nutzte das Regime im Zuge der Eskalation der zweiten Nuklearkrise
2002 den Abbrand des Reaktors (Entnahmen 1989 bis 1990, 1994, 2003,
2005), um durch die Wiederaufbereitung der Plutoniumbrennstibe waffenfihiges
Material fiir sechs bis zehn Sprengsitze unbekannter Qualitit herzustellen.?

In der ersten Nuklearkrise (1994) wurde mit der Vereinbarung des Genfer
Rahmenabkommens erstmals der Versuch unternommen, die sicherheitspoli-
dschen Risiken des nordkoreanischen Nuklearprogramms durch ein multilate-
rales auf das Problem der Energieknappheit zielendes Vorgehen zu minimie-
ren. Nordkorea versprach, den proliferationstrichtigen Reaktor in Yongbyon
stillzulegen, zu demontieren und Ungereimtheiten in dessen Betrieb gegentiber
der IAEA aufzukliren. Im Gegenzug sollte es fiir eine Ubergangszeit jahrlich
500 000 Tonnen Schwerdl erhalten, bis zwei moderne, proliferationsresistente
Leichtwasserreaktoren von einem internationalen Konsordum — der Korean
Peninsula Energy Development Organisation (KEDO) — unter Fihrung der
USA, Stidkoreas und Japans fertggestelit worden seien.”

Die Implementierung des Genfer Rahmenabkommens brach schlielich im
Herbst 2002 ab. Wihrend die US-Regierung unter Prisident George W. Bush
dem Norden den Bau eines geheimen Urananreicherungsprogramms zur Last
legte, warf Pjongjang den USA die Verschleppung der Ollieferungen und der
Normalisierung der diplomatischen Bezichungen vor, so dass die KEDO Ende
2006 die Fortfilhrung des Leichtwasserreaktorprojekts endgiiltig einstellte.

Die Wiederaufnahme des multilateralen Gesprichsfadens unter Einbeziehung
der Volksrepublik China und Russlands im Rahmen dex Sechs-Parteien-Gespriche
bietet nun erneut die Chance, zu einer Entkoppelung der zivilen und militdrischen
Nutzung der Kernenergie in Nordkorea zu gelangen.

Aussichten auf multilaterale Kooperation

Im Februar 2007 vereinbarten die Parteien eine Ubereinkunft zur Umserzung
der Gemeinsamen Erklirung vom 19. September 2005, in der aber-
mals Energielieferungen als Anreiz fir die Stlllegung aller nordkoreanischen
Nuklearanlagen und die Offenlegung der Herstellung waffenfhiger Materialien

22 Vgl. Sebastian Harnisch, Nordkoreas nukleare Waffenprogramme: Eatstehung, Fhigkeiten und die inter-
nationalen Bemithungen um ihre Einddmmung, in: Osterreichische Militirdsche Zeitschrift, Nr. 2/2003,
S. 149-162; Larry Niksch, North Korea’s Nuclear Weapons Development and Diplomacy (Congressional
Research Service, CRS Report R1.33590), Washington, DC, 2007.

23 Vgl. Sebastian Harnisch und Hanns W. Maull, Kernwaffen in Nordkorea. Regionale Stabilivdt und
Krisenmanagement durch das Genfer Rahmenabkommen, Bona 2000.
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vorgesehen wurden.?* Die erste Phase der Umsetzung konnte im Juli 2007 abge-
schlossen werden, denn im Tausch fiir die Aufhebung der Sanktionen gegen die
von Nordkorea genutzte Banco Delta Asia (Macau) und den Transfer von 50 000
Tonnen Schweré! durch Stidkorea setzte der Norden den Betrieb aller (bekannten)
Nuklearanlagen zus und lieB erstmalig wieder IAEA-Inspektoren zur Uberpriifung
ins Land. In der zweiten Phase sind hingegen erhebliche Widerstinde zu erwarten,
weil Nordkorea in dieser Zeit seine bestehenden Anlagen »betriebsunfihig« ma-
chen muss und alle nuklearen Materialien, inklusive das zum Waffenbau vorgese-
hene wiederaufbereitete Plutonium, deklarieren muss.

Gleichwoh! bietet der multilaterale Rahmen der Sechs-Parteien-Gespriche eine
vergleichsweise giinstige Grundlage fiir die Durchsetzung der Denuklearisierungs-
bestimmungen, weil er die energiewirtschaftlichen und sicherheitspolitischen
Interessen der Anrainer mit den Anliegen Nordkoreas nach Stabilisierung seines
Energiesektors und Sicherstellung des Regimeerhalts verkniipfen kann. Konkret
konnte dies durch die gemeinsame Modernisierung der nordkoreanischen
Energieproduktionsstitten und -verteilung, die plurilaterale ErschlieBung von
Ressourcen oder die Anbindung des Nordens an eine Pipeline geschehen, die die
Gasvorkommen im Fernen Osten Russlands mit den energiehungrigen Staaten
Siidkorea und Japan verbindet.”

Dazu miissten diese Staaten allerdings grundlegende energiepolitische
Richtungsentscheidungen treffen. Denn zum einen erhéht jede gemeinsame
Nutzung die gegenseitige Abhingigkeit. Zum anderen wiirde diese weitere
Diversifizierung der Energiesicherung bestehende Abhingigkeiten lockern und
damit auch die vom Status quo profitierenden binnenwirtschaftlichen Interessen
in Politik und Energieindustrie bedrohen.

Fazit und Handlungsbedarf

Die koreanische Halbinsel ist ein Paradebeispiel fur die wechselseitige
Verflechtung politischer, wirtschafdicher und umweltpolitischer Erwigungen in
der EnergieauBenpolitik. Vergleicht man die energiepolitische Abhingigkeit der
beiden Koreas aus ordnungspolitischer Perspektive, so bleibt der Siiden bei der
Stabilisierung seiner fossilen Brennstoffversorgung mittelfristig auf die Rolle der
USA als hegemonialer Ordnungsmacht im Nahen und Mitderen Osten (und
Stidostasien) angewiesen, wihrend der Norden — bis zum Aufbau einer eigenen
tragfihigen energiewirtschaftlichen Basis — weiterhin auf die Transfers aus der
Volkrepublik China vertrauen muss.

Praktkable Alternativen zur Linderung der Energieabhingigkeit der beiden
Koreas bieten sich allenfalls durch eine verstirkte multilaterale Kooperaton im

24 Vgl. US. State Department, Initial Actions for the Implementation of the Joint Statement, 13 Februaty
2007, Awc..wu\\agﬁmnwnn.mg\\n\vm\ﬁnm\vm\NOOQ\mnvnch\moﬁo.rnBV (abgerufen am 31.7.2007).

25 Vgl. Selig Harrison (Hrsg), Seabed Petroleun in Northeast Asia: Conflict or Cooperation, Washington,
DC, 2005; Dietmar Ebert, Transnationale Pipelines: Chancen und Grenzen der Energiekooperation in
Ostasien, in: Kristin Kupfer und Xuewu Gu (Hrsg), Die Energiepolitik Ostasiens. Bedarf, Ressourcen und
Konflikte in globaler Perspektive, Frankfure / Main 2006, S. 143-164.
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(nord)ostasiatischen Raum unter Einbeziehung der Russischen Féderation.”
Bereits bei der Beilegung der ersten nordkoreanischen Nuklearkrise 1994 wurden
multilaterale Mechanismen in Form des plurilateralen Energiekonsortiums KEDO
eingesetzt. Aktuell kdnnte die Implementierung der »Gemeinsamen Erklirung
der Sechs-Parteien vom 19. September 2005 zur Denuklearisierung der korea-
nischen Halbinsel« den Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Zusammenarbeit in der
EnergieauBenpolitk in Nordostasien bilden. In den Umsetzungsbestimmungen
zur »Gemeinsamen Erklirung von 2005« vom 13. Februar 2007 sind unter ande-
rem umfangreiche und unter den Sechs-Parteien koordinierte Energielieferungen
an Nordkorea (eine Million Tonnen Schwerd]) vorgesehen. Diese sollten den Weg
ebnen fiir eine Normalisierung der Beziehungen Nordkoreas zur Auflenwelt im
Austausch fiir die Deklaration, Offenlegung und Abriistung aller Nuklearwaffen
und nukleartechnischen Anlagen zu deren Bau.

Gelinge es, die schidigende Wirkung des nordkoreanischen Nuklearmacht-
status fiir den Nichtverbreitungsvertrag (NVV) einzuhegen oder gar langfristig zu
beseitigen, so wire sicherheits-, aber 2uch wirtschaftspolitisch ein wichtger Schritt
getan, denn die strukrurellen energiewirtschaftlichen Engpisse verhindern bis auf
weiteres eine positive gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Nordkorea.?”

Bestehen bleiben bis auf weiteres die umweltpolitischen Risiken und gesell-
schaftspolitischen Herausforderungen der Energieproduktion auf der korea-
nischen Halbinsel. Die beiden Koreas stehen weiterhin vor der Herausforderung,
fossile Brennstoffe effizienter und nachhaltiger zu nutzen, eine Losung fir die
Zwischen- und Endlagerung von Atommiill zu finden und erneuerbare Energien
auszubauen. Ebenso wie bei den sicherheitspolitischen Aspekten ist dabei auch
die Unterstiiczung der Bundesrepublik Deutschland und der Europiischen Union
notwendig, um die Risiken energiepolitischer Interdependenzen zu minimieren
und kooperatives Potenzial zu nutzen.

26 Vgl. Mark Valencia und James Dorian, Multilateral Cooperation in Northeast Asia’s Energy Sector: Pos-
sibilities and Problems, in: Michael Stankiewicz et al.: Energy and Security in Northeast Asia: Supply and
Demand; Conflict and Cooperation (IGCC Policy Paper Nr. 36), San Diego, CA, 1998. <http://igcc.
ucsd.edu/pdf/policypapers/pp36.pdf> (abgerufen am 31.7.2007); Selig Harrison, Gas and Geopolitics
in North East Asia: Pipelines, Regional Stability, and the North Korean Nuclear Crisis, in: World Policy
Journal 19 (2002/03) 4, S. 23-36.; Harrison, Seabed Petroleum in Northeast Asia, a.2. O. (Anm. 25).

27 Vgl. James H. Williams, David von Hippel und Peter Hayes, Fuels and Famine: Rural Energy Crisis in the
Demogcratic People’s Republic of Korea (IGCC Policy Paper Nr. 46), San Diego, CA, 2000, <http: / /igee.

- ucsd.edu/pdf/policypapers/pp46.pdf> (abgerufen am 31.7.2007); Philipp Hookon Park, Self-reliance
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