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Schadensbegrenzung
Die Obama-Administration und der Wiederaufbau der internationalen

Nuklearordnung

Die Nichtverbreitungspolitik fiir Massenvernichtungswaffen der Administration von George W. Bush Jr. hat gravierende
Folgen fiir die Stabilitit der internationalen Nuklearordnung gezeitigt. Die Instrumentalisierung der Ungewissheit iiber die
irakischen Waffenprogramme zur Rechtfertigung der Invasion hat nicht nur dem Ansehen der US-Geheimdienste gescha-
det, sondern auch erhebliche Zweifel an der Urteilsfihigkeit der amerikanischen Fithrungsmacht geweckt.

Von Sebastian Harnisch

Es ist leider sogat nicht auszuschlieBen,
dass sensitive Technologie und Material im
Zuge der Kampfhandlungen und Auf-
standsbekdmpfung aus dem Irak ins
Ausland verbracht worden sind und nun
Terrorgruppen oder staatlichen Interes-
senten zum Kauf angeboten werden. Die
Zerschlagung des irakischen Regimes hat
die USA zudem in eine Balancesituation
mit der aufstrebenden Regionalmacht Iran
gedringt, sodass der Iran, angesichts der
amerikanischen Truppenkontingente in
Afghanistan und dem Irak, nun offenbar
aktiv nach einer nuklearen Abschrek-
kungsoption strebt.

Die Instrumentalisierung des Nuklear-
kooperationsabkommens mit Indien zum
Aufbau einer informellen Allianz gegen
das aufstrebende China hat nicht nur wei-
tere Anreize fiir einen substantiellen
Ausbau der chinesischen Nuklearstreit-
michte geliefert. Es hat auch das fragile
Michtegleichgewicht zwischen den Nukle-

armichten Pakistan und Indien untergraben.

Atomare Forschung
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Das notwendige Vorgehen gegen die von
Pakistan einstmals unterstiitzten Taliban,
das offensichtliche Misstrauen der USA in
die Sichetheit des pakistanischen Nuklear-
waffenprogramms und die informelle
Allianz haben das Vertrauen in die USA
bei gemiBigten Kriften in Pakistan unter-
wandert. Es ist daher nicht auszuschlie3en,
dass die pakistanische Nuklearmacht lang-
sam aber sicher aus der Anti-Terror-
Allianz mit Washington herausdriftet und
ein toxisches Gemisch aus islamisch-fun-
damentalistischen Terror, Gebietskonflikt
mit Indien und nicht verlisslich geschiitz-
ten Nuklearwaffen freisetzt.

Die Entwaffnung Libyens legt
Zeugnis ab von dem tiefen
Misstrauen der Bush-Administration
in internationale Vertrage

Das militirische Vorgehen gegen den Irak
mag ein zusitzlicher Grund fir die
Aufgabe der libyschen Massenvernichtungs-
waffenprogramme gewesen sein. Die
Utrsache fur das Umdenken liegen aber
vielmehr frither: in der konsequenten
internationalen Sanktionspolitik nach dem
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Attentat von Lockerbie und der geschik-
kten britischen Diplomatie im Vorfeld des
Irakfeldzuges. Die bilaterale Entwaffnung
Libyens, die die Internationale Atom-
energiebehdrde weitgehend ausschloss,
legt vielmehr Zeugnis ab, von dem tiefen
Misstrauen der Bush-Administra-tion in
internationale Vertrige und multilaterale
VerifikationsmaB3nahmen.

Wenn aber die Fithrungsmacht in der inter-
nationalen Nuklearordnung das Vertrauen in
deren zentrale Regeln und Mechanismen
vetliert und priemptiv, plurilateral und primér
militirisch handelt, dann zetrbricht auch
das Vertrauen jener Mitglieder der Ord-
nung, die fiir ihre Sicherheit nicht auf das
groBte Militirpotential der Menschheits-
geschichte setzen kénnen. Das MiBtrauen
der USA in die Effektivitit des Atomwaf-
fensperrvertrages hat das MiBtrauen der
anderen designierten Feindstaaten der
Bush-Administration in der sogenannten
"Achse des Bosen" (Nordkorea und Iran)
noch weiter geschtirt: Nordkorea ist der
erste Staat - trotz ausstehender Fragen
tber dessen Vertragstreue -, der ungesithnt
aus dem Sperrvertrag ausgetreten ist.

Die wirtschaftliche
Strangulationstrategie der Bush-
Regierung beantwortete Pjongjang
mit Atomwaffentests

Iran ist der erste Staat - trotz ausstehender
Fragen iber dessen Vertragstreue -, der
aktiv (und bislang ungesihnt) gegen
unzweideutige UN-Sicherheitsratsreso-
lutionen verst6Bt und an der Anreicherung
von Uran und der Wiederaufbereitung von
Plutonium festhilt. Die verheerende
Politik der Bush-Administration hat dieses
Vethalten geschiirt, sie hat aber nicht die
entsprechenden Waffenprogramme verur-
sacht. Vorliufer des derzeitigen iranischen
Nuklearwaffenprogramms gehen auf den
(ungestihnten) irakischen Einsatz von
Chemiewaffen in den 1980er Jahren
zurtick. Das nordkoreanische Atomwaf-
fenprogramm rithrt aus der Unsicherheit
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tiber die sowjetischen Beistandszusagen im
Koreakrieg und der Kubakrise. Gleich-
wohl ist die Einddmmung dieser Programme
zentral, wenn die internationale Nuklear-
ordnung nachhaltig stabilisiert werden soll.

Nordkorea: Aufwuchs stoppen -
Waffen akzeptieren - Abbau beginnen

Nordkorea hat die US-gefithrte Invasion
des Irak und die Aufkiindigung der
Korean Peninsula Energy Development
Organisation (KEDO) dazu genutzt, seine
Nuklearwaffenkapazitit seit 2001 zu ver-
vierfachen. Die wirtschaftliche Strangula-
tionstrategie der Bush-Regierung beant-
wortete Pjongjang mit dem Atomwaffen-
test vom Oktober 2006. Zwar hat
Washington auf den Ausbau der nordkore-
anischen Whaffenkapazitit mit dem Aufbau
. eines multilateralen Verhandlungsmecha-
nismus - den sogenannten Sechsparteien-
gesprichen unter Einbeziehung der Volks-
republik China, Sidkoreas, Japans und
Russlands - reagiert. Die Vereinbatrungen
einer vollstindigen Denuklearisierung vom
September 2005 sowie die Folgeverein-
barung zur Einstellung des plutoniumba-
sierten Waffenprogramms wurden aber
immer wieder von den Verhandlungsgegner
innethalb der Bush-Administration hintet-
trieben und von Notrdkorea nur teilweise
umgesetzt. In Nordkorea steht die
Obama-Administration nicht nur wegen
der Vervierfachung der Waffenkapazitit
und den wachsenden Trigerkapazititen
vor einer sehr schwierigen Aufgabe. Die
Nachrichten iiber den Schlaganfall des
"geliebten Fiihrer Kim Jong-1I" verdichten
sich und mehren die Ungewissheit iiber

die Stabilitit des Regimes genauso wie die
Nachrichten tber die sich abermals ver-
schlechternde Versorgungslage der Bevdl-
kerung;

Hinzu kommt, dass Washington fiir eine
Verhandlungslésung mit Pjéngjang nicht
mehr auf die ungeteilte Zustimmung aus
Seoul und Tokio setzen kann. Der japani-
schen Regierung macht weiterhin die
innenpolitisch sehr brisante Frage der von
Nordkorea entfithrten Japaner zu schaffen
und blockiert jegliche substantielle Not-
malisierung det Beziehungen. In Seoul
setzt der konservative Prisident Lee
Myung-bak auf eine hirtere Verhand-
lungslinie, die finanzielle Hilfen und wirt-
schaftliche Kooperation von konkreten
Abriistungsschritten abhingig macht und
damit die Verhandlungsflexibilitit Wash-
ingtons weiter einschrinkt.

Die Obama-Administration und die
anderen Mitglieder der EU3+3-
Initiative verhandeln im Schatten

eines Ausbruch-Szenarios

Eine realistische Schadensbegrenzung
muss daher zunichst verhindern, dass die
nordkoreanische Waffenkapazitit weiter
wichst. Mehr Waffen bedeuten mehr
Verhandlungspotential, aber auch potentere
Abschreckung und stirkere Proliferations-
gefahr u.a. in Richtung Naher und
Mittlerer Osten. Die Verifikation der
Einfrierung der nordkoreanischen Pluto-
niumaktivititen und der fortgesetzte
Abbau der entsprechenden Anlagen witrd
aber nicht ohne Gegenleistung etfolgen,
weil das Kim-Regime seit geraumer Zeit

Abrustungsmafinahmen "verkauft" und
damit sein marodes Regime aufrechterhilt.
Zweitens wird Washington und eine
Koalition der Verhandlungswilligen in den
Sechsparteiengesprichen zumindest implizit
die bestehenden Waffen fiir den Verlauf
der Gespriche anerkennen mtussen, weil
Pjongjang die Waffen zur Abschreckung
braucht und sie erst zum FEnde der
Verhandlungen, wenn Ubethaupt, zur
Disposition stellen wird.

Drittens witd die Obama-Administration
darauf zu achten haben, die Proliferation
von nuklearen Waffen und Material als
auch des wachsenden Trigerprogramms
mit in eine Vereinbarung einzubinden,
damit das notrdkoreanische Eskalations-
potential sukzessive verkleinert werden
kann. Provokationen gehéren in Pjongjang
mit zum Geschift. In den demokratisch
regierten Gesellschaften der USA, Japans
und Siidkoreas bringen sie Regierungen
aber immer wieder in Rechtfertigungs-
zwang, wenn es darum geht die Provo-
kateure durch Anreize auf ein normkon-
formes Verhalten zu verpflichten. Der
Erfolg einer Verhandlungslésung mit
Pjongjang hingt deshalb auch entschei-
dend davon ab, ob die beteiligten demo-
kratischen Regierungen die notwendigen
Zustimmungsmehtheiten in ihren Parla-
menten erhalten bzw. herstellen kénnen.

Iran: Fahigkeit akzeptieren - Waffen
ausschliefien - Israel einbinden

Auch wenn die Bush-Administration
schlieBlich die richtigen Lehtren aus der
Nuklearisierung Nordkoreas und der
Destabilisierung des Irak zog und die
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europiischen Verhandlungen mit dem Iran
unterstiitzte, die mangelnden Sicherheits-
garantien Washingtons gegeniiber dem
Regime in Teheran haben die Offerten der
BEuropier offenbar hohl erscheinen lassen.
Seit der Invasion des Irak im Mirz 2003
versuchten die drei grofen EU-Staaten
Deutschland, GroBbritannien und Frank-
reich zunichst auf eigene Faust und ohne
die Riickendeckung der EU oder der
Bush-Administration den Iran fir einen
Verzicht auf die waffentauglichen Prozesse
der Urananreicherung und Plutonium-
wiederaufbereitung zu gewinnen. Dieser
Versuch kann mittlerweile als gescheitert
gelten, denn es ist nunmehr Teheran nach-
weislich gelungen, stabile Uranzentrifu-
genkaskaden aufzubauen und geniigend
schwach angereichertes Uran anzusam-
meln, sodass die Produktion von waffen-
tauglichem Material und dessen Verbrin-
gung in einem Sprengsatz nur noch eine
Frage der Zeit, aber nicht mehr der
Fihigkeiten ist. Sollte der Iran also jetzt
den Atomwaffensperrvertrag verlassen,
dann wiren der Sicherheitsrat und die
Vertragsgemeinschaft in der misslichen
Situation, einen Vertragsbruch ahnden zu
miissen, nachdem det betreffende Staat den
Vertrag vetlassen hat. Die Obama-Admi-
nistration und die anderen Mitglieder der
EU3+3-Initiative, die EU, China und
Russland, verhandeln also jetzt im Schatten
eines Ausbruch-Szenarios, welches die
mangelnde Verhandlungsbereitschaft der
Bush-Administration geférdert, aber nicht
verursacht hat.

Eine realistische Schadens-
begrenzungspolitik muss mit der
Akzeptanz der technischen
Fahigkeiten des Iran beginnen

Die Verhandlungswilligen operieren zudem
auch im Schatten det anstehenden Prisi-
dentschaftswahl im Iran (Juni 2009) und
der Regierungsbildung in Israel. Es ist bis-
lang unklar, ob der Iran noch vor den
Wahlen auf die Gesprichsofferten aus
Washington eingehen wird: entsprechende
Signale des Revolutionsfiihrers Khamenei
weisen eher daraufhin, dass er das Ergebnis
der Wahl abwarten mochte. Klar hingegen
ist aus israelischer Sicht, dass der Iran sich
technisch immer meht jenem "Punkt
annihert, an dem es kein Zuriick mehr
gibt" (Point of no return). Eine realistische
Schadensbegrenzungspolitik muss daher
mit der Akzeptanz der derzeitigen techni-
schen Fihigkeiten des Iran beginnen, denn
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eine potentielle Riickfihrung dieser Fihig-
keiten kann nur mit iranischer Zustimmung
erfolgen. Eine militirische Riickfithrung
gibt es nicht, denn Standorte kénnen zwar
bombardiert werden und Nuklearwissen-
schaftler mysteridsen
Umstinden umkommen, aber das kritische
Wissen iiber die Anreicherung und den
Waffenbau lisst sich im Iran realistischer
Weise nicht mehr ausradieren. Im
Gegenteil.

koénnen unter

Die Geschichte der Beschleunigung und
Verschleierung des irakischen Nukleat-
programms nach dem israelischen Angriff
auf den Reaktor al Tuwaitha (Osirak)
zeigt, dass ein Schlag gegen Anlagen den
Willen zu Waffen nur noch stirkt. Zu
Ende gedacht bedeutet dieses Szenario,
dass nur eine sehr weitgehende militéri-
sche Intervention odet gar Besetzung das
iranische Streben beenden, und nicht nur
vertagen, kann. Diese Option diirfte weder
Israel noch die Obama-Administration
unter den gegebenen Umstinden ernsthaft
in Erwigung ziehen. Titen Sie dies, wite
ein Bruch mit China und Russland gewiss,
mit Eutopa wahtscheinlich.

Realistische Schadensbegrenzung gegenu-
ber dem Iran heiBt daher anzuerkennen,
dass der Iran iiber die technische Fihigkeit
zur Herstellung einer Nuklearwaffe ver-
fiigt, aber gleichzeitig politisch (und tech-
nisch) sicherzustellen, dass er von dieser
Option keinen Gebrauch macht. Ent-
scheidend fiir den Erfolg dieser Strategie
ist, dass die neue israelische Regierung
davon iiberzeugt werden kann bis auf wei-
teres auf Priemptivschlige zu verzichten.

Dr. Ali A. Larijani, Sprecher des iranischen Parlamentes, auf der Minchner Sicherheitskonferenz
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Ein erster konkreter Schritt in diese
Richtung kénnte beinhalten, das iranische
Nuklearprogramm fiir dilatorische Luft-
schlige verwundbar zu halten, indem
Russland die Lieferung moderner Luftab-
wehrsysteme vom Typ S-300 zurtickhalt.
Weitere MaBnahmen konnten die militiri-
sche Isolierung des Iran durch gemeinsame
Operationen der fiinf Vetomichte in der
Peripherie des Iran umfassen.

Den Fokus sollten aber diplomatische
Verhandlungen bilden. Ihr Ziel muss es
dem Iran eine Zukunft ohne
erstrebenswert

sein,
Nuklearwaffenkapazitit
erscheinen zu lassen. Wenn Irans legitime
Sicherheitsbediirfnisse adressiert und
glaubwiirdige wirtschaftliche und diploma-
tische Anreize gesetzt werden, besteht eine
realistische Chance, dass eine rationale ira-
nische Fithrung zwat an den prestigetrich-
tigen sensitiven technischen Fihigkeiten
festhilt, aber die Herstellung waffentaug-
lichen Materials und den Bau einer einsatz-
fihigen Kernwaffe aufgibt.
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