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Als Friedrich Nietzsche in seinen spéten Jahren mit dem Hammer philosophierte, da
widmete er das vorletzte Stiick seiner ,,GOtzenddmmerung“ mit spottischer Reminis-
zenz an den burgerlichen Besinnungsaufsatz dem Thema: ,,Was ich den Alten verdan-
ke*. Die kaum verhohlene Absicht der Triimmerrede war die Zerstérung des kulturel-
len Zusammenhangs, den die gebildeten Schichten des deutschen Kaiserreichs in rou-
tinemé&liger Oberflachenbefiinlung immer wieder zwischen sich und den ,,Alten her-
stellten. Nietzsches dionysisches Altertum trat emphatisch und stilbewul3t neben die
ideologisch krisenfeste Organisation der zeitgendssischen Altertumswissenschaft. Ne-
ben dem Ausrufezeichen des einsam hammernden Philosophen nimmt sich die Dar-
stellung des Tlbinger Gréazisten Thomas A. Szlezak wie ein Pladoyer fir den unaufge-
regten Umgang mit familiengeschichtlichen ,, Tatsachen* aus. An die Stelle der tlicki-
schen Ergebnisoffenheit der Nietzscheschen Bekenntnisschrift (,,Man lernt nicht von
den Griechen!*) tritt die Sicherheit eines Untertitels, der das Thema des Buches ,,\Was
Europa den Griechen verdankt* als Scheinfrage entlarvt: Es sind die ,,Grundlagen un-
serer Kultur®, die ,,wir* den Griechen verdanken sollen.

In einer Zeit, in der Einfihrungen in alles und jedes die Konjunkturen des Buch-
marktes bestimmen, waren wir auf eine solche Einfiihrung gleichwohl nicht gefalit.
Hier tritt die Leitdisziplin der vorletzten Jahrhundertwende, die Klassische Philologie,
noch einmal im Gewand eines ,,Studium Generale* auf, das uns in der Auseinander-
setzung mit der griechischen Antike Aufklarung tber uns selbst verspricht. Wéhrend
allerorten griechisch- und lateinfreie Europa-Studiengénge wie Pilze aus dem Boden
schieBen, erzahlt Szlezak noch einmal die grolRe Geschichte von den griechischen
Wurzeln ,,unserer Kultur®. Er ist auf all die moglichen Einreden und Forderungen ge-
falt, die man an den Autor eines solchen Werkes herantragen mag. Folgerichtig ist
sein Gestus weniger der des Mahners und Lehrers als der des Apologeten, der im
Zweifelsfalle den Freiheits- und Toleranzgedanken gegen kulturelle Bornierungen ver-
teidigt. Doch ist es gerade die Verteidigung mancher aus der griechischen Antike her-
zuleitenden Kriterien wie der Fahigkeit zur Distanzierung von den eigenen Denkge-
wohnheiten, die nach Szlezdk die Abgrenzung von all jenen Kulturen gebietet, die
niemals eine der europdischen Aufklarung vergleichbare Kulturphase durchlaufen ha-
ben. So ist Szlezaks Buch ein veritabler Ritt auch an den Grenzlinien dessen, was wir
— noch oder nicht mehr — Europa nennen. Das Beharren auf trennscharfen Unterteilun-
gen und Definitionen, diese urgriechische Praxis, ist unpopulér geworden. Szlezak
stort sich nicht nur nicht daran, sondern fordert die vermuteten Gegner immer wieder
heraus, indem er ihre ,,ephemere” Befindlichkeit in den Horizont langfristiger Ent-
wicklungen riickt. Der verbreiteten Geringschétzung der in den homerischen Epen zu-
erst profilierten Muster kultureller Bindung in Heimat, Ehe und Familie begegnet



Szlezak mit beillender Schérfe: ,,Die Odyssee wird noch gelesen werden, wenn die
jetzt in Deutschland vorherrschende Mentalitat sich wieder einmal einem neuen Zeit-
geist hingegeben haben wird®. Pluralismus und Relativismus charakterisiert er mit fei-
nem Spott als die ,,bei Strafe gesellschaftlicher Achtung nicht hinterfragbaren Grund-
lagen des dominierenden Glaubens der europdisch-amerikanischen Moderne®. Das
Feindbild des Autors ist leicht umrissen: Es ist der halbgebildete, ursprungsvergessene,
wendige Opportunist und Lautredner, der die 6ffentlichen Debatten unserer Tage be-
stimmt. Bei Szlezdk kdnnte er nachlesen, auf wessen Schultern er sitzt, wenn er in
werbender oder warnender Rede fur oder gegen konservative oder progressive religio-
se, politische und kulturelle Uberzeugungen eintritt.

In zwolf Vorlesungsblocken durchlauft der Verfasser ein Panorama der alteuropa-
ischen und eben zum Teil auch noch modernen Kulturgeschichte. Er zeigt uns die je
frihesten Pragungen all der Miinzen und Wahrungen, die zum Teil noch heute in Um-
lauf sind: Da ist zunéchst die Vorbereitung eines europdischen Literatur-Begriffs in
»llias®“ und ,,Odyssee”. Neben die formsprachlichen Innovationen treten friihe Konfi-
gurationen sozialer Kommunikationsmodelle: Die Humanisierung des Tragischen in
der die ,,Ilias* abschlieRenden Versohnungsszene wie die in den Ligenerz&hlungen der
,Odyssee* greifbare Trennung emotional-kognitiver Innen- und Aufl3enwelten sind
unleugbar Vorgriffe auf uns vertraute Verhaltensmuster. An der Wende vom 7. zum 6.
Jahrhundert entwickelt die frihgriechische Lyrik Formen der programmatischen
Selbstaussage des Subjekts, die ihre je spezifischen ,,mentalitatsgeschichtlichen Fern-
wirkungen® entfalten. Die scheinbaren Bizarrerien des vorsokratischen Denkens verra-
ten tiefere Einsicht in grundlegende Formen der Unterscheidung von Einheit und Viel-
heit, ldentitat und Differenz, von Energie und schopferischer Wandlung, von Chaos
und strukturierter Ordnung. Vor allem jedoch zeugen sie von der Uberwindung mythi-
scher Denkformen. Freilich bleiben sie in der nichtargumentativen Darstellungsweise
alteren Weltbildern verhaftet.

Den Fachleuten wird Szlezak in aller Regel nichts Neues sagen. Doch werden sie
vielleicht die Pointen genielen, die der Autor vor allem dort setzen kann, wo die Nahe
der modernen zu den antiken Institutionen Teil des Alltagswissens geworden ist. Ge-
nlBlich entlarvt der Verfasser die unmittelbare Rickverlangerung unseres Demokra-
tiebegriffs in die athenische Polis als Oberflachenreferenz. Wirden sich altattische
Demokraten nicht gegen die Delegation gesellschaftlich relevanter Entscheidungen an
ein Bundesverfassungsgericht verwahrt haben, das nicht ein Rat der Vielen, sondern
acht ausgewahlter Rechtsgelehrter wére? Schwerlich auch hatte man eine Regierung
nach Art der unseren akzeptiert, wo doch in Athen die direkte Verankerung des Politi-
schen im Volk und, wichtiger noch, genaueste Rechenschaftslegung und Verantwort-
lichkeit der Entscheidungstrager die maRgeblichen Kriterien waren. Und doch entstand
im Athen des 5. Jahrhunderts jene Form des Politischen, die die Entwicklung unseres
»Kritischen, sékularen und liberalen Blicks auf den Staat* ermdglichte, der — so vergifit
Szlez&k nicht zu erwéhnen — ,,anderen, nicht von den Griechen gepréagten Kulturen,
etwa der islamischen, bis heute nicht vermittelt werden konnte®.



Es liegt in der Logik des hier verfolgten Ansatzes, dal das griechengepragte Eu-
ropa immer wieder den Blick auf sein AuBen herausfordert. Allenthalben muf} es zum
Vergleich mit jenen Nachbarkulturen einladen, die andere Wege der kulturellen Ent-
wicklung gegangen sind. Immer wieder wird deutlich, daB die einzigartige Entfaltung
eines altgriechischen Werte- und Normenpluralismus auch der Tatsache geschuldet ist,
dal3 die Hellenen zwar auf die kulturbildenden Muster und AnstoRe der homerischen
GroRepen, nicht aber auf eine verbindlich gewordene heilige Uberlieferung zuriickgrif-
fen. So entwickelte sich in der athenischen Polis, unterstiitzt durch die offentlichkeits-
wirksame Inszenierung einer ungehemmt freien Rede im tragischen und komischen
Schauspiel, eine Kultur, die es erlaubte, das ganze Spektrum politischer und religitser
Einstellungen (bis hin zu den utopischen Modellen herrschaftsfreier oder kommunisti-
scher Selbstverwaltung) abzubilden. Wéhrend die sophistischen Aufklarer die Rheto-
rik als das geeignete Medium zur Propagandierung ihrer von Menschen fiir Menschen
gemachten Malstabe entdeckten, verwies Sophokles’ Antigone auf die absolute Bin-
dung an ein ungeschriebenes, gottliches Gesetz. Wahrend Herodot in schwelgerischer
Erzahlung der unbefangenen Erkundung der orientalischen Welt den Weg bereitete,
betrieb die nilichtern-szientifische Geschichtsschreibung des Thukydides die scho-
nungslose Analyse der Versdumnisse wie der Leistungen der im Peloponnesischen
Krieg entzweiten Griechen. Selbst die revolutiondren Losungen der ,,Umwertung aller
Werte* und der ,,anti-autoritaren Erziehung* sind, so Szlezak, spatestens seit den kyni-
schen Ausféllen des Diogenes ,,fest ins Programm unserer Kultur eingeschrieben®.

Man wird die Entwicklung, die Europa vor allem in den ersten flinfzehnhundert
Jahren unserer Zeitrechnung genommen hat, auch nicht anndhernd verstehen, wenn
man den EinfluB des Platon und Aristoteles auf die geistesgeschichtliche Formung von
Christentum, Philosophie und Wissenschaft nicht zu wirdigen weif3. In manchen Wis-
senschaften brachte erst das 19. Jahrhundert die Modifizierung oder Abldsung vertrau-
ter aristotelischer Denkmuster.

Die bundige ,,Einfihrung in Europa®, die Szlezak seinen Tubinger Horern zum
AbschluR seiner Lehrtatigkeit prasentierte, beeindruckt durch die disziplinierte Be-
schrankung auf Wesentliches. Der Autor weil}, daR solche Geschlossenheit um den
Preis mancher Verkirzung und nicht weniger Auslassungen erkauft ist. Dieses Buch
ist kein Rickfall in die alten Kulturmuster unreflektiert verehrender Griechenliebe.
Szlezaks erklartes Ziel ist die fachwissenschaftlich fundierte ,,Reflexion tiber den geis-
tigen Standort Europas® in einer Zeit, wo Teilen der gesellschaftlichen Eliten untber-
sehbar die Ideen und Argumente fur oder gegen Europa abhanden gekommen sind.
Bleibt noch zu sagen, worin der Verfasser das Geheimnis des auf3erordentlichen Erfol-
ges der altgriechischen Kultur erblickt: Es ist die ihr von Anfang an innewohnende
~Tendenz zum Uberschreiten der eigenen engen Grenzen“, die sie in den Stand setzte,
sich ohne die Uberlegene Regie staatlicher, wirtschaftlicher oder kirchlicher Organisa-
tionsmacht zu behaupten. Mit Nietzsche gesprochen, wére es ein Denkstil gewesen,
der erst Wurzeln geschlagen héatte und sich dann zu dem wundersamen, grenziber-
schreitenden Gebilde verzweigte, das der Mythos einst als phonizische Konigstochter
verehrte und das die Griechen Europa nannten.
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