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Einleitung
Am 13. Juli 2009 fand in den Räumen der
Münchener Rückversicherung eine Pressekon-
ferenz statt, bei welcher die Desertec Industrie-
Initiative (DII) vorgestellt wurde. Auf dem Po-
dium saßen bei dieser Pressekonferenz die Ver-
treter von zwölf, überwiegend deutschen Un-
ternehmen, ferner Gerhard Knies als Vorsitzen-
der der zivilgesellschaftlichen Desertec Foun-
dation, und unter anderem eine Vertreterin des
ägyptischen Energieministeriums. Von Seiten
der deutschen Bundesregierung waren drei
Staatssekretäre anwesend, was zeigt, dass die-
ser Initiative auch seitens der politischen Klas-
se eine hohe Bedeutung beigemessen wurde.
Die als GmbH verfasste Desertec Industrie Ini-
tiative greift ein Konzept der zivilgesellschaft-
lichen Desertec Foundation auf. Letztere moti-
viert und begründet das Desertec-Projekt vor
allem mit der Endlichkeit fossiler Ressourcen,
wie sie in den Diskussionen um das Erreichen
eines peak oil, des Moments maximaler Ölför-
derung, ihren Ausdruck finden, ferner mit den
möglichen dramatischen Folgen des globalen
Klimawandels durch Treibhausgasemissionen
(DesertecFoundation2009). Nur mit dem mas-

siven Ausbau erneuerbarer Energien könne
man auf beide Problemkreise reagieren. Neben
heimischen Energiequellen solle dabei auch
auf Solarstrom aus der Sahara und den Wüsten-
gebieten der arabischen Halbinsel zurückge-
griffen werden. Die direkte Sonneneinstrah-
lung in der Sahara ist im Jahresmittel nicht nur
etwa dreimal höher als in Mitteleuropa, sie
weist auch deutlich geringere saisonale
Schwankungen auf und ermöglicht, im Unter-
schied zu den heimischen regenerativen Ener-
gien, eine regelbare Energieversorgung.

Das von der Desertec Foundation im Rückgriff
auf Studien des Deutschen Zentrums für Luft-
und Raumfahrt (DLR) ausgearbeitete Konzept
sah vor, bis zum Jahr 2050 mindestens ein
Fünftel des prognostizierten west- und südeu-
ropäischen Strombedarfs durch solarthermi-
sche Kraftwerke und teilweise auch durch
Windenergie aus der MENA-Region (Middle
East-North Africa) zu decken (vgl. z.B. DLR
2009, 4; die DII hat sich von diesem 15 %-Ziel
mittlerweile verabschiedet; vgl.WIELAND 2011).
Zudem sollte in mindestens vergleichbarem
Umfang die Selbstversorgung der MENA-Re-
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gion mit elektrischem Strom ebenfalls aus so-
larthermischen Anlagen erfolgen (vgl. Deser-
tec Foundation 2009; DLR 2006).

Zentrale Fragestellung
Das Desertec-Konzept zielt auf ein Energie-
system transkontinentalen Ausmaßes und geo-
politischer Relevanz (zu anderen entsprechen-
den Energieinfrastrukturen wie z. B. Pipelines
vgl. BAEV/ØVERLAND 2010). Das Konzept ent-
wirft ein neues großes soziotechnisches Sys-
tem und strebt im internationalen Maßstab eine
Restrukturierung der Energiewirtschaft an. Es
versteht sich von selbst, dass ein Industriepro-
jekt dieser Größenordnung teils zustimmend,
teils kritisch diskutiert wird und aufgrund sei-
ner Raumwirksamkeit notwendigerweise auch
die Aufmerksamkeit der Geographie als ange-
wandter wie als reflexiver Wissenschaft nach
sich ziehen muss (zu weiteren Beiträgen aus
der Geographie zu Desertec, mit anderen
Schwerpunkten des Erkenntnisinteresses vgl.
SCHÜSSLER 2008, 2008a).

Die zentrale Fragestellung des vorliegenden
Beitrags lautet: Inwiefern kündigt sich mit dem
Desertec-Projekt eine Neuregulation gesell-
schaftlicher Naturverhältnisse im Postfordis-
mus an? Dazu soll in einem ersten Schritt, nach
einer Darlegung technischer Grundlagen des
Desertec-Konzepts, der regulationstheoreti-
sche Hintergrund dieser Fragestellung verdeut-
licht, dann ein Analyserahmen zur Regulation
der Naturverhältnisse der Energiewirtschaft
vorgestellt und anschließend das Desertec-Pro-
jekt im Hinblick auf die genannte Fragestel-
lung diskutiert werden. Ferner skizziert der
Beitrag auf der Basis der Analyse bisheriger
Umsetzungsschritte zu Desertec eine mögliche
Reorganisation des Nord-Süd-Verhältnisses in
der EUMENA-Region. Ergänzt wird die Dar-
stellung um eine kulturgeographische bzw.
kulturwissenschaftliche Reflexion des Deser-
tec-Konzepts. In empirischer Hinsicht gründet
der Beitrag erstens auf der Auswertung öffent-
lich zugänglicher Quellen und Studien zu De-
sertec, zweitens auf der Auswertung von Inter-
views und Gesprächen mit Akteuren und Be-
obachtern im Forschungsfeld.3

Die Technik hinter Desertec
Den technischen Aufbau des Desertec-Kon-
zepts, wie es von der zivilgesellschaftlichen
Desertec Foundation, auch im Rückgriff auf

Studien des DLR propagiert wird, mit sym-
bolischen Kraftwerksstandorten in Nordafrika
und dem Nahen Osten, zeigt die schematische
Darstellung in Abb. 1. Neue Hochspannungs-
gleichstromleitungen sollen den Strom aus So-
larkraftwerken und Windparks in Nordafrika
und dem Nahen Osten verlustarm nach Europa
führen. Dieses Konzept soll im Folgenden als
das klassische Desertec-Konzept bezeichnet
werden, welches die Emergenz eines großtech-
nischen Systems aus einem Guss suggeriert.
Doch die Darstellung in Abb. 1 ist keine Pla-
nungskarte (auch wenn sie in einigen Publi-
kumsmedien wie Spiegel Online 2010 als sol-
che präsentiert wurde), sondern die kartenför-
mige Illustration einer Vision. Die markierten
Standorte und Trassen haben nur symbolischen
Charakter.4 Eine kritische Geographie und
Kartographie könnte die Logik der Konsump-
tion scheinbar leeren Raumes, wie sie sich in
solchen Abbildungen ausdrückt, thematisieren.
Solar- und Windenergie in Mitteleuropa unter-
liegen saisonalen und Tagesschwankungen, die
auch durch überregionale Stromverbundnetze
nur bedingt ausgeglichen werden können. Für
eine sichere Stromversorgung bedarf es aller-
dings eines grundlastfähigen Systems. Solar-
strom aus der Sahara bietet, so die Protagonis-
ten von Desertec, den Vorteil, dass er deutlich
geringeren saisonalen Schwankungen unter-
liegt; im Schnitt strahlt die Sonne etwa in
Ägypten im Winter mit immerhin rund 80 %
der Leistung des Sommers ein. Gerade die di-
rekte Sonneneinstrahlung, welche für die
Funktionsweise von solarthermischen Kraft-
werken entscheidend ist, ist in der Sahara etwa
um den Faktor vier höher als im südlichen Mit-
teleuropa (vgl. z.B. DLR 2005, 9).

Als kommerzielle solarthermische Kraftwerk-
stypen kommen auf absehbare Zeit eher die
technisch ausgereifteren Solarrinnenkraftwer-
ke in Betracht, weniger die optisch markanten
Turmkraftwerke oder Heliostaten, bei denen
die Wärme zahlreicher Spiegel in einem Punkt
eines Turmes konzentriert wird. Ein Solarrin-
nenkraftwerk bündelt das Sonnenlicht mit zy-
lindrischen Spiegeln auf ein Absorberrohr mit
einem flüssigen Wärmeträger, der in ein klassi-
sches Dampfkraftwerk gepumpt wird (vgl.
SCHÄFER 2008). Mit Andasol I, projektiert von
dem (mittlerweile in Konkurs gegangenen) Er-
langer Unternehmen Solar Millenium, wurde
2009 das erste kommerzielle Solarinnenkraft-
werk Europas nahe dem südspanischen Grana-
da in Betrieb genommen. Die Turbinenleistung
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von Andasol I beträgt knapp 50 MW, die Flä-
che des Kollektorfeldes umfasst 1.300 m x
1.500 m. Gemäß den Überlegungen der Deser-
tec Foundation sollen die Solarrinnenkraftwer-
ke in Nordafrika die vier- bis fünffache Leis-
tung im Vergleich zu Andasol I erzielen. Solar-
thermieanlagen können mit großen und ver-
gleichsweise preiswerten Wärmespeichern ge-
koppelt werden, welche die Fortsetzung der
Stromproduktion in den Abend- und Nacht-
stunden erlauben. Dies ist ihr entscheidender
Vorteil gegenüber der Photovoltaik, denn damit
können sie als Grundlastkraftwerke bzw. im
Übergangsbereich zwischen Grundlast und
Mittellast eingesetzt werden. Als Speicherme-
dien werden hierbei Salzschmelzen beispiels-
weise mit Kaliumnitrat- oder Kaliumnitrit-Mi-
schungen verwendet, die eine Temperatur von
ca. 300°C bis 400°C haben (SCHÄFER 2008;
mündliche Auskunft Michael Düren, Universi-
tät Gießen 2009).

Zum verlustarmen Transport des Saharastroms

über weite Distanzen wird in den Desertec-
Szenarien nicht Wechselstrom, sondern Hoch-
spannungsgleichstrom (HGÜ) verwendet. Die
Energieverluste betragen dabei ca. 3 % - 4 %
auf 1.000 km. Einschließlich Umwandlungs-
verlusten von Wechselstrom in Gleichstrom
und umgekehrt werden die Verluste bei einer
Leitung von der westalgerischen Sahara über
Marokko und Spanien zur bundesdeutschen
Grenze bei Aachen auf lediglich etwa 10 % -
15 % geschätzt (zur Abschätzung vgl. DLR
2006, 26, 134, ferner mündliche Auskunft
Franz Trieb, DLR, Dez. 2009). Mögliche Ka-
belwege verlaufen durch die Straße von Gi-
braltar, über Sardinien oder über Sizilien. We-
gen der größeren Meerestiefe im östlichen Mit-
telmeer müssten Leitungen von Ägypten aus
über die Türkei nach Europa auf dem Landweg
verlegt werden.

Prinzipiell muss bei Wärmekraftwerken und
damit auch bei Solarthermiekraftwerken das
Wärmemedium (in der Regel Wasser bzw.

Abb. 1: Illustration des klassischen Konzepts der Desertec Foundation 2009*

* Es handelt sich nicht um eine Planungskarte, vielmehr um die kartenförmige Illustration einer Vision; Standorte
und Trassenverläufe sind dabei nur symbolisch zu verstehen.

Quelle: Desertec Foundation 2009
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Wasserdampf) hinter der Turbine gekühlt wer-
den, was in Trockenräumen mit geringen Was-
serressourcen ein Problem darstellt. Der Rück-
griff auf fossile Grundwasservorkommen eines
Trockenraums für die europäische (oder auch
die heimische) Stromversorgung wäre ethisch
nicht zu rechtfertigen; ein derartiges Desertec-
Projekt könnte als eine Form ökologischen
Imperialismus gebrandmarkt werden. Für so-
larthermische Kraftwerke kann jedoch auch
Meerwasser verwendet werden, das über Lei-
tungen angeliefert werden könnte. In küsten-
fernen Gebieten kann auf die weniger effizien-
te, aber kommerziell eingeführte Möglichkeit
der Luftkühlung zurückgegriffen werden, doch
auch diese luftgekühlten Kraftwerke haben ei-
nen gewissen, in Trockenräumen nicht zu un-
terschätzenden Restwasserbedarf. Umgekehrt
bieten solarthermische Kraftwerke die Mög-
lichkeit, neben der Stromerzeugung mittels
Kraft-Wärme-Kopplung parallel Meerwasser
für die Trinkwassergewinnung zu entsalzen
(SCHÄFER 2008). Daraus resultierende Zwänge,
Optionen sowie politische Faktoren werden da-
zu führen, dass – anders als Abb. 1 suggeriert –,
die ersten Solarkraftwerke der MENA-Region
keineswegs in der Zentral- oder gar Südsahara,
sondern in präsaharischen Räumen, der Nord-
sahara, den nordafrikanischen Küstenregionen
oder sogar im Atlasgebirge errichtet werden.
Das DLR ging in seinem Referenzszenario da-
von aus, dass sukzessive bis zum Jahr 2050 et-
wa 15 % des europäischen Strombedarfs und
eine etwa gleich große Strommenge für die
MENA-Region durch das Desertec-Projekt ge-
deckt werden sollen (DLR 2006, 4). Nach den
Berechnungen des DLR sollten sich die Kosten
hierfür auf rund 400 Mrd. € belaufen, also
durchschnittlich 10 Mrd./ Jahr (DLR 2009).
Die höhere und verlässlichere Sonneneinstrah-
lung in Wüsten und Halbwüsten bedingt die
Standortlogik des Desertec-Konzepts. Die Lei-
tungen des neuen Hochspannungsgleichstrom-
netzes lassen sich erst sinnvoll verlegen und
räumlich optimiert planen, wenn die Kraft-
werksstandorte und die Abnehmer definiert
sind. Desertec verlangt also nach einer streng
koordinierten Vorgehensweise bei der Definiti-
on von Kraftwerksstandorten, der transkonti-
nentalen Leitungsplanung und der Identifikati-
on und Sicherung von Absatzmärkten. Die DII
geht mittlerweile teilweise sowohl zu diesem
Ausbauszenario als auch zu den damit genann-
ten Kosten auf Distanz (vgl. WIELAND 2011).
2012 hat die DII ein eigenes, in Kooperation
mit dem Fraunhofer Institut für System- und

Innovationsforschung entwickeltes Konzept
für den sukzessiven Ausbau eines transkontin-
tentalen Stromverbundes vorgelegt und modi-
fizierte Argumentationsfiguren pro Desertec
eingeführt (vgl. DII 2012).

Desertec – eine kulturwissenschaftliche
Betrachtung
Wie lässt sich das Desertec-Konzept in einer
kulturgeographischen und kulturwissenschaft-
lichen Betrachtung einordnen?5 Die Medienre-
sonanz in der Bundesrepublik zeigt ein großes
Interesse für die Desertec-Idee; dies gilt in ein-
geschränktem Maße auch für Nachbarländer
sowie für Teile der MENA-Region. Dieses Me-
dieninteresse erklärt sich daraus, dass das De-
sertec-Projekt als Projektionsfläche für mehre-
re Konzepte, Ideen und Bilder dient, die hier
zusammenkommen. Dazu die folgenden The-
sen:

Übertragung der Faszination Wüste
Auf das Desertec-Projekt scheint sich ein Teil
der Faszination zu übertragen, welche in kol-
lektiven Bildern und Vorstellungen mit dem
Faszinationsraum Wüste verbunden wird (vgl.
POPP 2000). Die Wüste ist eine Art Heterotopie
zu den verbauten, technisierten urbanen Räu-
men Mitteleuropas. Sie führt den Menschen die
Abhängigkeit ihrer physischen Existenz von
der Natur vor Augen. Die Wüste ist in Mittel-
europa nicht als erlebbare Landschaft präsent,
wohl aber als diskursiver Topos, etwa über die
Erzählungen der Bibel, seit Jahrhunderten tief
in kollektive Vorstellungen eingeschrieben –
als ambivalenter Ort der Gefahren, der Einsam-
keit, aber auch der Selbsterfahrung und Gottes-
begegnung. Es scheint, dass das Desertec-Kon-
zept gerade hieraus einen Teil seiner Faszinati-
on erfährt.

Die Faszination erneuerbarer, sanfter
Energien
Technik hat Gesellschaften immer schon faszi-
niert. Von den erneuerbaren Energien geht nun
eine ganz eigene, eigentümliche Faszination
aus, die als Kontrastprogramm zur traditionel-
len Energietechnik erscheint, welche in der Re-
gel mit Lärm, Feuer, Dampf und Rauch daher-
kam. Sonne und Wind sind nicht nur Gegen-
stände der Physik, sondern kulturelle Symbole;
sie wurden einst als Gottheiten verehrt. In der
Ökologiebewegung, auch im Marketing für er-
neuerbare Energien, wurde und wird diese
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Symbolik aufgegriffen und der mythische Ge-
halt der Sonne auf diejenigen Techniken zu
übertragen versucht, welche deren Kraft für
den Menschen nutzbar machen (vgl. exempla-
risch CLAUS 1997).

Die Faszination einer großtechnischen Vision
Wenn Technik generell fasziniert, so trifft dies
offensichtlich um so mehr für großtechnische
Visionen und Projekte zu. Dazu zählte das
Apollo-Programm zur bemannten Mondlan-
dung, welches eine staatliche Kraftanstrengung
der USA wie auch wissenschaftlicher Diszipli-
nen verlangte. Es ist kein Zufall, dass Protago-
nisten des Desertec-Projekts, wie Prinz Has-
san bin Talal von Jordanien, früherer Präsident
des Club of Rome, regelmäßig den Vergleich
mit dem Apollo-Programm aufgreifen, wenn
sie für Desertec werben (vgl. Desertec Foun-
dation 2009, 6). Desertec ist also der seltene
Fall einer Synthese einer einstmals als alterna-
tiv eingeschätzten Technik mit einer großtech-
nischen Vision. Für Kritiker des Desertec-Kon-
zepts ist dieser großtechnisch-visionäre Cha-
rakter aber auch ein Ansatzpunkt für kritische
Einwände: Große Technikprojekte bergen die
Gefahr großer Risiken und eines großen Schei-
terns (SCHEER 2012, 146); sie wurden nicht sel-
ten erfahren und in der Folge antizipiert wahr-
genommen als Ikonen einer fehlgeleiteten, ent-
ankerten Rationalität und Moderne.

Faszination einer partiellen Überwindung der
Teilung von Nord und Süd
Zumindest die konzeptionell oder rhetorisch
beschworene Überwindung der Teilung von
Nord und Süd entlang des Mittelmeerraums
trägt zur Faszination von Desertec bei. Deser-
tec will nicht nur Europa mit Strom versorgen,
sondern helfen, Meerwasser für die Trockenge-
biete der Erde zu entsalzen – auch das Bild ei-
ner „grünen Wüste“ ist ein Faszinosum eigener
Art. Desertec schafft so in der kommunizierten
Vision eine Win-Win-Situation (DII 2012, 56),
in welcher sowohl der Norden bzw. Europa als
auch der Süden respektive Nordafrika und der
Nahe Osten profitieren. Der Norden erhält
langfristige Energiesicherheit, seine Industrien
profitieren von den Investitionen. Die MENA-
Region erhält Arbeitsplätze und damit gesell-
schaftliche Stabilität, was dem islamistischen
Extremismus den Nährboden zu entziehen ver-
mag. Prinz Hassan bin Talal sieht in Desertec
ein Brückenprojekt zwischen Nord und Süd.
Wie einst die Gründung der Europäischen Ge-
meinschaft für Kohle und Stahl Europa Frieden

und Wohlstand brachte, könne das solarbasier-
te Industrieprojekt Desertec den Kern einer
mittelmeerübergreifenden Gemeinschaft für
Energie, Wasser und Klimasicherheit bilden
und eine prosperierende und friedliche Zukunft
sichern helfen (Desertec Foundation 2009, 8).
Es ist eine Projektionsfläche für zahlreiche po-
sitive Utopien. Die Offenlegung dieses Projek-
tionscharakters muss jedoch nicht zwangsläu-
fig bedeuten, dass das Erreichen entsprechen-
der Zielsetzungen mit Hilfe von Desertec
grundsätzlich unmöglich wäre.

Regulationstheoretische Kategorien als
Beobachtungsschema
An die kulturwissenschaftliche Reflexion
schließt sich die zentrale Frage dieses Beitrags
an: Stellt Desertec eine postfordistische Re-
Regulation gesellschaftlicher Naturverhältnis-
se dar? In dieser Fragestellung wird auf das be-
kannte Klassifikationsschema fordistisch/post-
fordistisch zurückgegriffen, dessen Verwen-
dung wesentlich durch die französische Regu-
lationsschule angeregt wurde. In der gebotenen
Kürze sollen einige Kerngedanken des regula-
tionstheoretischen Hintergrundes als Grundla-
ge für die weitere Analyse dargelegt werden.
Die Theoretiker der französischen Regulati-
onsschule verfolgen das Ziel, den Kapitalismus
in seiner historischen Entwicklung zu analysie-
ren. Ihr zentrales Erkenntnisinteresse liegt da-
bei in der Erklärung einerseits des Auftretens
von Krisen und andererseits phasenweiser Sta-
bilität des Kapitalismus. Zunächst beschäftig-
ten sie sich mit dem Fordismus als historischer
kapitalistischer Formation. Die schulbildende
Analyse erfuhr der fordistische Kapitalismus in
Michel Agliettas Habilitationsschrift und der
darauf aufbauenden Monographie „Régulation
et Crises du Capitalisme“ (AGLIETTA 1973,
1976; zu neueren Interpretationen der globalen
Finanzmarktkrise mit regulationstheoretischen
Konzepten vgl. SABLOWSKI 2011; ZELLER 2011).

Regulation
Der Begriff der Regulation ist vieldeutig (vgl.
BOYER 1987, 30); er kann zum Beispiel im
Sinne der Regulierung technischer Regelkrei-
se, von Ökosystemen oder im Sinne des inter-
venierenden Eingriffs durch politische Instan-
zen verstanden werden. Eine (gewollte) Affini-
tät des regulationstheoretischen zu systemtheo-
retischen oder allgemein-politikwissenschaftli-
chen Regulationsbegriffen ist durchaus gege-
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ben. Allerdings wäre es eine unzulässige Re-
duktion, wollte man den regulationstheoreti-
schen Begriff auf entsprechende allgemeine
systemtheoretische oder politikwissenschaftli-
che Konzepte verkürzen. „Das System der Re-
gulation“, formuliert HIRSCH (1994, 189), „das
sich historisch in einer konkreten institutionel-
len Konfiguration, der Regulationsweise, he-
rausbildet, besteht aus einer Vielzahl von Insti-
tutionen, Organisationen und sozialen Zusam-
menhängen. (…) Es umfasst ein komplexes
Netz sozialer Milieus, kultureller Orientierun-
gen und ‚Lebenswelten’“. Die ideengeschicht-
liche Provenienz des Regulationsbegriffs der
Regulationsschule wird instruktiv an dem fol-
genden Statement von LIPIETZ (1994, 77) er-
kennbar: „Man ist von dem Moment an ein Re-
gulationist, von dem an man sich fragt, warum
es relativ stabile Strukturen gibt, obwohl sie
aus Gründen der Logik von Beginn an ausein-
anderfallen müssten, weil sie nämlich wider-
sprüchlich sind (…) Das heißt, man wundert
sich darüber, dass es Sachverhalte gibt, die sich
[wechselseitig] stabilisieren, während hinge-
gen ein Strukturalist es unnormal fände, wenn
diese Dinge in eine Krise gerieten“ (Überset-
zung vom Verf.).

Die Theoretiker der Regulationsschule – und
hierin mag der entscheidende Unterschied zu
den meisten systemtheoretischen Ansätzen lie-
gen – deuten die Welt also nicht als von vorn-
herein als ‚glücklich reguliert’ im Sinne einer
prästabilisierten Harmonie zwischen makro-
ökonomischer Struktur (respektive dem Akku-
mulationsregime) und gesellschaftlichen Insti-
tutionen, Normen und staatlichen Gesetzen
(respektive dem Regulationsmodus). Vielmehr
sei eine gelungene Regulation im Sinne einer
Passfähigkeit zwischen makroökonomischer
Struktur und gesellschaftlichen Institutionen
nicht per se zu erwarten, zumal in den sozio-
ökonomischen Zusammenhang widersprüch-
lich erscheinende Bedingungen eingebaut sind.
Im idealtypischen Fordismus wurde gemäß der
Analyse von AGLIETTA (1976) – unter anderem
durch das Wirken von Gewerkschaften – eine
wesentliche Widersprüchlichkeit im kapitalisti-
schen Lohnverhältnis zwischen einzelwirt-
schaftlichen unternehmerischen Interessen und
gesamtwirtschaftlicher Rationalität aufgelöst.
Die Regulation solcher widersprüchlicher Ten-
denzen – unabhängig davon, ob sie im Sinne
der Strukturreproduktion erfolgreich ist oder
nicht – kann durch vielfältige gesellschaftliche
Institutionen in ungeplanter Weise erfolgen,

aber auch durch gezielte Eingriffe von Akteu-
ren oder Kollektivakteuren in konkreten Aus-
handlungs- bzw. Governance-Prozessen. Regu-
lation erfolgt ohne zentrales steuerndes Subjekt
(HIRSCH 1994, 193), aber durchaus durch Sub-
jekte, Akteure und Institutionen, welche steu-
ern wollen. Insofern erscheint es legitim, auch
in einem Ansatz, der sich auf die französische
Regulationsschule beruft, konkrete Aushand-
lungs- und Governance-Prozesse zu betrach-
ten. Staatliche, unternehmerische und zivilge-
sellschaftliche Akteure mit ihren Zielen, Posi-
tionen, Interessen, ihren artikulierten Motiven,
Ressourcen und Zwängen können also zum
Gegenstand einer regulationstheoretisch inspi-
rierten Analyse werden.

Fordismus und Postfordismus als
Beobachtungsschema
Anfang der 1970er Jahre geriet der Regulati-
onsschule zufolge das fordistische Akkumula-
tions- und Regulationsmodell in eine Krise. In
Übereinstimmung mit ‚Regulationisten’ wie
beispielsweise LIPIETZ (1994) soll allerdings
vermieden werden, die sich dann herausbilden-
de nachfordistische Situation als eine kohären-
te Struktur in einer Theorie zu beschreiben. Die
Grundannahmen der Regulationstheorie blie-
ben in der wissenschaftlichen Literatur nicht
unwidersprochen. Einige Kritiker sprechen
von einer dualistischen Rhetorik über binary
histories zwischen Fordismus und Postfordis-
mus (SAWYER/WALKER 1992, 193 ff.; SCHAMP
2000, 14). Hier soll dieser Kritik insofern
Rechnung getragen werden, dass die binäre
Struktur Fordismus/Postfordismus zwar als
heuristisches Beobachtungsschema aufgegrif-
fen, aber nicht unhinterfragt als in jedem Falle
adäquat vorausgesetzt wird. Zeitdiagnostische
Periodisierungen sind oft umstritten, und sie
sind in der historischen Distanz für spätere Be-
obachter keineswegs immer nachvollziehbar.
Fordismus ist ein Idealtypus im Sinne Max We-
bers zur Beschreibung und Erklärung einer his-
torischen sozioökonomischen Großformation.
Postfordismus ist hingegen ein Suchbegriff,
um die widersprüchlichen sozioökonomischen
Entwicklungen der letzten zwei bis vier Jahr-
zehnte zunächst beschreiben, in Beziehung set-
zen und ansatzhaft erklären zu können. Die
Differenzierung zwischen Fordismus und Post-
fordismus ist, zumindest in didaktisch redu-
zierter Form, seit geraumer Zeit Teil der kano-
nisierten Deutungsbestände der Humangeogra-
phie (vgl. etwa BATHELT/GLÜCKLER 2003).
Zentral für diesen Beitrag ist jedoch die in der
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Regel vernachlässigte gesellschaftlich-histori-
sche Differenzierung in Bezug auf die Natur-
verhältnisse im Fordismus und Postfordismus.

Naturverhältnisse und
Energiewirtschaft aus regulations-
theoretischer Sicht
Die ersten Arbeiten der französischen Regula-
tionsschule blendeten die gesellschaftlichen
Naturverhältnisse und insbesondere die Rolle
der Energiewirtschaft für die kapitalistische
Entwicklung weitgehend aus. Das ist insofern
erstaunlich, als die Erschließung fossiler Ener-
giequellen eine wesentliche historische Vor-
aussetzung für die Entwicklung des industriel-
len Kapitalismus war, wie es andere Kapitalis-
mustheoretiker wie etwa Max Weber oder Wal-
ter Sombart bereits nach der Jahrhundertwende
deutlich gesehen hatten (SOMBART 1969, Orig.
1927; vgl. ALTVATER 1992). Seit Mitte der
1980er Jahre setzte sich in Frankreich LIPIETZ
(1987, 1994) mit ökologischen Fragestellun-
gen aus regulationstheoretischer Perspektive
auseinander; in der Internetzeitschrift Revue de
la régulation sind einige wenige Beiträge zum
Thema Nachhaltigkeit, Ressourcen und Regu-
lation erschienen (vgl. VARONE et al. 2008). Im
deutschen Sprachraum war es vor allem Elmar
Altvater, der Argumentationsstränge der Regu-
lationstheorie aufgriff und diese mit einer Be-
trachtung der Naturverhältnisse und der Orga-
nisation der Energiewirtschaft verknüpfte (vgl.
zu weiteren Beiträgen GÖRG/ BRAND 2003;
SANDER [o. J.].) ALTVATER (1992) gebraucht in
diesem Zusammenhang den Begriff des fossi-
listischen Fordismus.

Die Naturverhältnisse industrialisierter kapita-
listischer Gesellschaften sind, so die Analyse
von ALTVATER (1992, 2005), grundlegend
strukturell krisenhaft: Die industrielle Revolu-
tion und die kapitalistische Produktion des 19.
Jahrhunderts waren nur durch die Überwin-
dung eines Energieproblems des bis dahin so-
laren wirtschaftlichen Systems möglich, wel-
ches vor allem auf Biomasse, Holzkohle und
Wasserkraft zurückgriff. Die kapitalistische
Wirtschaft ist aufgrund ihrer Antriebskraft des
Zwangs zur Kapitalvermehrung auf Wachstum
angelegt; Wachstum führt aber zu einem ver-
mehrten Verbrauch von Umweltressourcen,
auch wenn das Maß der Kopplung zwischen
Wachstum und Ressourcenverbrauch durch
technologische Entwicklungen gemindert wer-

den kann. Der strukturelle Widerspruch einer
kapitalistischen Wirtschaft in Bezug auf die
Naturverhältnisse liegt also darin begründet,
dass in einer Welt mit endlichen Ressourcen
(Quellen und Senken) kein unendliches
Wachstum möglich ist (vgl. z.B. MEADOWS et
al. 2009). Dieser Widerspruch ist solange nur
von theoretischem Interesse, solange die je-
weilige Wirtschaft weit von den natürlichen
Systemgrenzen des Wachstums entfernt ist.
Sobald sich die Wirtschaft aber diesen Gren-
zen nähert, wird dieser grundsätzliche Wider-
spruch virulent. ALTVATER (2005) proklamiert
aufgrund solcher Überlegungen „Das Ende
des Kapitalismus, wie wir ihn kennen“, und
damit auch das endgültige Ende des Fordis-
mus.

Ein Analyseschema zur Regulation der
Energieversorgung
Entscheidend für eine regulationstheoretisch
inspirierte Analyse der Energiewirtschaft ist die
Erkenntnis, dass innerhalb der Energiewirt-
schaft ein enger Zusammenhang zwischen der
Art und Weise der Energieproduktion, insbe-
sondere der Energieträgerwahl, und – in der
Begrifflichkeit der Regulationsschule formu-
liert – dem Akkumulationsregime sowie der
Regulationsweise besteht. Diese Grundeinsicht
wurde von Vordenkern einer ökologisch orien-
tierten Energiewirtschaft wie SCHEER (2002)
vielfach diskutiert und auch zur Grundlage ih-
rer fachpolitischen Agenden gemacht. In Abb.
2 wird ein konzeptioneller Rahmen zur Erfas-
sung der Regulation und der wesentlichen Na-
turverhältnisse der leitungsgebundenen Ener-
giewirtschaft vorgestellt, der als Grundlage für
eine humangeographische Betrachtung der
Energiewirtschaft dienen kann. In diesem Ana-
lyserahmen sind zentrale Begriffe der Regula-
tionstheorie aufgehoben, worin er sich von vor-
liegenden Konzeptionen zur geographischen
Betrachtung von Energieversorgungsstrukturen
unterscheidet (vgl. die grundlegende Darstel-
lung in BRÜCHER 2009, dort z.B. Abb. 3.2). Ge-
genüber geläufigen Visualisierungsversuchen
zu regulationstheoretischen Ansätzen (vgl. z.
B. BATHELT/GLÜCKLER 2003, 253; BOYER 1987,
136) weist der hier vorgestellte konzeptionelle
Rahmen mehrere Modifikationen auf, die zum
Teil auf den spezifischen Gegenstandsbereich
der leitungsgebundenen Energiewirtschaft zu-
rückzuführen sind. Unter anderem werden die
technisch-materiellen Aspekte des wirtschaftli-
chen Prozesses besonders betont. Der Grad der
(ökologischen) Nachhaltigkeit der Energiever-
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sorgung und damit ein zentraler Indikator zur
Ausgestaltung gesellschaftlicher Naturverhält-
nisse wird wesentlich durch die Primärenergie-
trägerwahl und die technische Infrastruktur (und
in zweiter Linie durch das Verhalten der Nach-
frager) determiniert. Diese Infrastruktur wird
im Falle gelungener Regulation, unter Berück-
sichtigung technologischer Fortschritte einer-
seits, technisch-wirtschaftlicher Persistenzen an-
dererseits, auf die Primärenergieträgerwahl ab-
gestimmt sein. Mit der wirtschaftlichen Organi-
sationsstruktur/Kapitalakkumulation ist der
Kern des Akkumulationsregimes gemeint. Tech-
nische Infrastruktur und Organisationsstruktur
bzw. Kapitalakkumulation der Energiewirtschaft
determinieren sich nicht wechselseitig, sie sind
aber erwartbar in einem gewissen Maße kom-
patibel. Vergleichbares gilt, zumindest für Pha-
sen stabiler Akkumulation, auch für das Ver-
hältnis zwischen Organisationsstruktur bzw. Ka-
pitalakkumulation einerseits und deren Regula-
tion andererseits. Bei konkreten Aushandlungs-
prozessen können unterschiedliche Akteure in-
tervenieren, die aus dem Bereich des Staates, der
Wirtschaft oder der Zivilgesellschaft stammen.

Eine staatliche Re-Regulierung kann neue Or-
ganisationsstrukturen erzwingen; der Staat hat
im Verständnis der Regulationstheoretiker aber
nur eine begrenzte Durchsetzungsmacht gegen-
über Unternehmen (vgl. HIRSCH 1994). Im Ver-
gleich zu rein regulationstheoretischen Model-
len erfahren Leitbilder/Diskurse in dem vorge-
stellten Konzept eine besondere Betonung (vgl.
Abb. 2), das Analyseschema ist damit mit der an
anderer Stelle skizzierten sozialwissenschaftli-
chen Basiskonzeption kompatibel (vgl. SCHMITT
2011, 34). Leitbilder und Konzepte sind Teil
des Regulationszusammenhangs, weisen aber
als teilweise umfassend zu verstehende Sinnho-
rizonte über den Bereich konkreter Normen und
Gesetze hinaus. Leitbilder und Ideen beeinflus-
sen die Normen der Regulationsweisen, das Ak-
kumulationsregime und konkret die Primär-
energieträgerwahl. Gerade das Desertec-Kon-
zept führt die potenzielle Wirkmächtigkeit neuer
Ideen und Leitbilder für die Gestaltung der Ener-
gieversorgung instruktiv vor Augen. Selbstver-
ständlich werden Leitbilder/Ideen von Men-
schen/Akteuren immer in Auseinandersetzung
mit bestehenden Organisationsstrukturen oder
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Regulationsweisen entwickelt, so dass diese sich
in den Leitbildern, wenigstens als Negativfolie,
als das, was es zu verändern gilt, widerspiegeln.
Dies trifft beispielsweise für das Leitbild de-
zentraler Energieversorgung zu, wie es von Sei-
ten ökologisch orientierter Energiewirtschaftler
in Auseinandersetzung mit der von großen Ener-
gieversorgungsunternehmen dominierten Elek-
trizitätswirtschaft entwickelt wurde (vgl. exem-
plarisch LEONHARDT et al. 1991).

Fossilistischer Fordismus, fossilistischer
versus solarer Postfordismus
Bevor das Desertec-Konzept näher im Hinblick
auf die sich darin abzeichnende Neuorganisati-
on gesellschaftlicher Naturverhältnisse analy-
siert wird, soll zunächst in gebotener Kürze der
Status quo ante, die bisherige Entwicklung der
Elektrizitätswirtschaft im Hinblick auf regula-
tionstheoretische Kategorien, skizziert werden
(vgl. Tab. 1). Desertec versteht sich als interna-
tionales, kontinentübergreifendes Projekt, im
vorliegenden Fall wird die Betrachtung aus
pragmatischen Gründen vor allem auf die Ent-
wicklung in Deutschland fokussiert. Die Struk-
turen der Elektrizitätswirtschaft in Deutschland
sind im 20. Jahrhundert über die verschiedenen

politischen Zäsuren hinweg tendenziell eher
durch Kontinuitäten als durch Brüche gekenn-
zeichnet (vgl. ZÄNGL 1989) und können als zu
einer fordistischen Wirtschaftsformation kom-
patibel bezeichnet werden. Die fossil-fordisti-
sche Elektrizitätswirtschaft in Deutschland wur-
de seit dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
im Wesentlichen durch große Verbund-Energie-
versorgungsunternehmen (EVU) dominiert, die
in großen zentralen Kraftwerksblöcken Strom
produzierten und innerhalb ihrer vertraglich ge-
schützten Monopolgebiete Strom an regionale
und lokale Versorger und an Endkunden weiter-
verkauften. Die Verbund-EVU setzten mit dem
Bau immer größerer Kraftwerkseinheiten auf
größenbedingte Kostenvorteile (economies of
scale). Die in den fossilen Energieträgern ge-
speicherte Energie sollte zentralisiert, nur an
wenigen Standorten in großen Anlagen freige-
setzt und über die Versorgungsnetze verteilt
werden. Das Energiewirtschaftsgesetz von 1935,
welches in der Bundesrepublik mit mehreren
Modifikationen bis 1998 Geltung hatte, bestä-
tigte die entsprechenden Strukturen (EnWG
1935/1977); das Gesetz bildete den zentralen
Teil des gesetzlichen Rahmens zur Regulation
der leitungsgebundenen Energieversorgung.

Tab. 1: Vergleich fordistischer und postfordistischer Energieversorgungsstrukturen mit
verschiedenen Zukunftsszenarien

Unternehmens-
struktur

Energieträger Leitbilder Einsatz der
„Sahara-Sonne“

„Fordistische“
Situation
(1920/35 bis
ca. 1998)

Dominanz von
Groß-EVU*
(+ regionale Ver-
sorger und Stadt-
werke)

Fossil-atomar
(subaltern:
regenerativ)

Energiesicherheit
Förderung der
Energiewirtschaft
(Umweltschutz ab
ca. 1980)

–

„Postfordistische“
Situation
2009 (vor
Fukushima)

Dominanz von
Groß-EVU*
Neue mittelständi-
sche Produzenten

Fossil-atomar,
regenerativ

Deregulierung
Energiesicherheit
Umweltschutz/
Nachhaltigkeit

möglicherweise,
als Zukunftsoption

Vision „Desertec-
Foundation“

Groß-EVU*,
viele klein- und
mittelständische
Produzenten

Regenerativ
(im Übergang
fossile Anteile)

Nachhaltigkeit
Energiesicherheit
Zentrale und de-
zentrale Elemente

20 % europäische
Stromversorgung,
sowie für ME-
NA**-Länder

Vision „Euro-
solar“
(Scheer)

Viele kleine und
mittelständische
Versorger

Regenerativ Nachhaltigkeit
Dezentrale ‘
Struktur

Nur für MENA**-
Länder

* EVU: Energieversorgungsunternehmen
** Middle East – North Africa
Quelle: eigener Entwurf



Das schon zu Beginn der NS-Zeit erarbeitete
Gesetz verfolgte die Ziele einer Sicherstellung
der Energieversorgung durch „Förderung der
Energiewirtschaft“; in zweiter Linie sollte die
Energieversorgung preisgünstig sein. Die ge-
sellschaftlichen Umbrüche der 1970er Jahre,
aber auch konkrete ökologische Probleme (z.B.
das sogenannte „Waldsterben“) führten mittel-
fristig zu Neuausrichtungen der Energiepolitik
und auch der Energieversorgungsstrukturen in
Deutschland.

Seit den 1990er Jahren konkurrieren in der
deutschen Energiewirtschaft zwei postfordisti-
sche Leitbilder, mit denen in zum Teil wider-
sprüchlicher Form Änderungen der staatlichen
Regulierung und auch der Akkumulationsfor-
men der Energieversorgung verbunden waren:
Kerngedanke des Deregulierungs-Leitbildes,
welches wesentlich von der Europäischen Ge-
meinschaft (EG) forciert und in der EG-Bin-
nenmarktrichtlinie zur Elektrizitätswirtschaft
von 1996 ihren juristischen Niederschlag fand
(EG 1996), war die Annahme, dass durch ein
Aufbrechen der bestehenden gebietsmonopo-
listischen Versorgungsstrukturen und durch
Wettbewerb zwischen den Energieversor-
gungsunternehmen auch für die Endkunden in
den privaten Haushalten und der Wirtschaft die
Strompreise sinken würden. Für eine Plurali-
sierung der Energieversorgung in Deutschland
sorgte de facto auch die gesetzliche Umsetzung
des zweiten Leitbildes, der Ökologisierung der
Energieversorgung. Nach Einführung des Ge-
setzes für den Vorrang Erneuerbarer Energien
(Kurztitel: Erneuerbare-Energien-Gesetz; EEG
2000/2008) drängten zahlreiche mittelständi-
sche und Kleinststromproduzenten auf den
Markt. Die Neufassungen des Energiewirt-
schaftsgesetzes von 1998 und 2005 führten da-
zu, dass Endkunden ihren Energieversorger
diskriminierungsfrei wählen können; es entwi-
ckelte sich nicht nur ein Markt für Billigstrom-,
sondern auch für Ökostromanbieter, welche als
mittelständische Unternehmen zu neuen Play-
ern in der Energiewirtschaft wurden und die
verbliebenen großen EVU unter Druck setzen.
Die Groß-EVU wurden ferner durch das EEG
gesetzlich zur Abnahme regenerativ erzeugten
Stroms verpflichtet, was den in der Landschaft
sichtbaren Boom der erneuerbaren Energien
erst ermöglichte. Die Idee einer kleinräumigen,
dezentralen Energieversorgungsstruktur, wie
sie ökologisch orientierte Energiewirtschaftler
insbesondere seit den 1980er Jahren propagie-
ren (vgl. exemplarisch SEIFRIED 1986), findet

ihre Entsprechung in dem postfordistischen
Prinzip einer „flexiblen Akkumulation“, unter
Ausnutzung der economies of scope, der Kos-
tenvorteile durch Vielfalt. Die beiden Leitbil-
der der Deregulierung und Ökologisierung der
Energieversorgung erreichten grosso modo
gleichzeitig die deutsche Energiewirtschaft
und führten in ihrer Interferenz zu Entwicklun-
gen, die zuvor kaum vorhersehbar waren. Das
in den 1980er und frühen 1990er Jahren formu-
lierte gegenhegemoniale Leitbild einer ökolo-
gisch-sozialen Rekommunalisierung der Ener-
giewirtschaft (vgl. SEIFRIED 1986; LEONHARDT
et al. 1991) wurde aufgrund der Implementie-
rung des Deregulierungsleitbilds und des ein-
setzenden Preiswettbewerbs zwischen überre-
gionalen und kommunalen Gebiets-EVU zu-
mindest vorläufig ad acta gelegt; möglicher-
weise erlebt es nun im Zuge der definitiven
Ausstiegs aus der Kernenergie eine gewisse
Renaissance. Dezentrale technische Versor-
gungsstrukturen sind zu der Akkumulationsor-
ganisation der Groß-EVU kaum kompatibel.
Die Groß-EVU verfolgten bis zur Zäsur von
Fukushima ungeachtet ihrer ökologisch orien-
tierten Werbekampagnen eine Strategie der Si-
cherung bestehender atomar-fossiler Versor-
gungsstrukturen – und sind angesichts neuer
gesellschaftlicher Leitbilder bereits vor der ja-
panischen Reaktorkatastrophe in konkreten
Projekten zunehmend mit dieser Strategie ge-
scheitert.6

Desertec im Kontext der Diskussion um
eine postfordistische Regulation der
Naturverhältnisse
Wie lässt sich das Desertec-Projekt in die
neueren Entwicklungen der Energiewirtschaft
und in die Debatte über gesellschaftliche Na-
turverhältnisse im Fordismus bzw. Postfordis-
mus einordnen? Hierzu soll das Desertec-Pro-
jekt, wie es sich gegenwärtig als beobachtbare
Struktur und als Zukunftsszenario abzeichnet,
untersucht werden.

Desertec als (spät-)fordistisches Großprojekt?
In einer ersten Annäherung könnte man Deser-
tec im Hinblick auf die technische Infrastruktur
eher als ein (spät-)fordistisches denn als ein
postfordistisches Projekt begreifen. Ein ein-
fach zu identifizierendes Merkmal fordisti-
scher Produktion war die Ausnutzung von eco-
nomies of scale, also der Kostenvorteile durch
die Produktion großer Mengen standardisierter
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Produkte in vergleichsweise großen Industrie-
anlagen (vgl. BATHELT/GLÜCKLER 2003, 252).
Die Idee einer kleinräumigen, dezentralen
Energieversorgungsstruktur mit der dezentra-
len Erzeugung regenerativen Stroms auf dem
Dach, in kleineren On-shore-Windparks oder
in Biomasseanlagen passt hingegen zum post-
fordistischen Prinzip einer flexiblen Akkumu-
lation unter Ausnutzung von economies of
scope, Kostenvorteilen durch Vielfalt. Die De-
sertec-Konzeption mit ihren notwendigerweise
großen Solarkraftwerken und interkontinenta-
len Stromleitungen scheint im Merkmalsbe-
reich Produktionsweise also eher fordistischen
denn postfordistischen Prinzipien zu entspre-
chen. Im Folgenden wird aber erkennbar, dass
sich andere Merkmale des Desertec-Projekts
dieser simplen Subsumierung unter das fordis-
tische Paradigma entziehen. Desertec ist zwar
kein typisches postfordistisches Projekt, aber
es repräsentiert möglicherweise einen be-
stimmten Typ, eine spezifische Ausprägung
des Postfordismus und der postfordistischen
Regulation der Naturverhältnisse.

Krisen-Regulation: Desertec als
postfordistische Krisenantizipation
Die paradigmatische Kernfragestellung der re-
gulationstheoretischen Ansätze ist die nach
dem Ob und Wie, der Art und Weise der Über-
windung von Krisen wirtschaftlicher und, in ei-
nem erweiterten Verständnis, auch gesellschaft-
licher Reproduktion. Desertec lässt sich begrei-
fen als zivilgesellschaftlicher, politischer und
unternehmerischer Antwortversuch auf einen
Krisenkomplex, der – anders als die Reaktorka-
tastrophe von Fukushima – noch nicht real ein-
getroffen ist, sondern allenfalls in Ereignissen,
Prognosen, Berechnungen und Diskursen in der
sozialen Welt präsent ist, die sich als Vorboten
interpretieren lassen. Dieser Krisenkomplex
umfasst das mögliche Ende der gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Reproduktion, „wie
wir sie kennen“ (ALTVATER 2005), aufgrund des
absehbaren Versiegens fossiler Energiequellen
und des globalen Umweltwandels.

Aus der geographischen Risiko- und Adapti-
onsforschung sowie verwandten Forschungs-
gebieten sind die Diagramme bekannt, die ge-
lungene oder gescheiterte, unterlassene Anpas-
sungen sozialökologischer Systeme an Schwel-
len- und Grenzwerte verdeutlichen sollen (vgl.
z.B. MEADOWS et al. 2009). Desertec ist ein
Versuch, auf solche sich abzeichnenden Gren-
zen antizipativ zu reagieren, solange sie noch

nicht drückend spürbar werden. Damit lässt
sich das Desertec-Konzept als Ausdruck einer
reflexiven Moderne begreifen, die über hinrei-
chende Einsichten in ihre eigenen Entstehungs-
bedingungen verfügt (vgl. dazu z. B. BECK/
BONSS/LAU 2003). Die Desertec Foundation
hat die gesellschaftlichen Naturverhältnisse
zum Ausgangspunkt ihrer Konzeption ge-
macht. Sie folgt dem Leitbild einer solaren,
nachhaltigen Weltwirtschaft und unterscheidet
sich damit grundlegend von der Nichtthemati-
sierung gesellschaftlicher Naturverhältnisse im
idealtypischen Fordismus und im vorfordisti-
schen Kapitalismus. Eine Krisenantizipation
bzw. ein solarer Postfordismus ist aber hin-
sichtlich seines entstehenden Akkumulations-
regimes und seiner Regulationsweise nicht ein-
deutig bestimmt; hier sind verschiedene Szena-
rien denkbar. Kritiker von Desertec aus der
Ökologiebewegung werfen dem Konzept vor,
dass es auf zentralisierte Großstrukturen statt
auf den dezentralen Ausbau erneuerbarer Ener-
gien setze (vgl. SCHEER 2009; auch Tab. 1).

Akteurskonstellation: Desertec als
unternehmerisches Projekt versus Projekt
globaler Zivilgesellschaft?
Wirft man einen Blick auf die bisherigen Ak-
teure des Desertec-Projekts und sein Umfeld,
so zeigt sich hier bereits eine große Vielfalt von
Kollektivakteuren, die unmittelbar oder mittel-
bar beteiligt sind (Abb. 3). In gewisser Weise
erscheint Desertec dabei als ein Projekt der
globalen Zivilgesellschaft, insbesondere des
zivilgesellschaftlichen Akteurs Club of Rome7,
als deren Ableger die Desertec Foundation und
bereits zuvor das Expertennetzwerk Trans-Me-
diterranean Renewable Energy Cooperation
(TREC) auftreten. Eine Organisation der glo-
balen Zivilgesellschaft und eine überschaubare
epistemische Gemeinschaft aus Einzelperso-
nen, allen voran der Hamburger Physiker Ger-
hard Knies, waren zunächst die zentralen Mo-
toren des Desertec-Konzepts. BRAND/GÖRG
(2003, 43) führen in ihrer Abhandlung über
„Postfordistische Naturverhältnisse“ aus, wie
sich im Zuge der Globalisierung die Herausbil-
dung einer internationalen Managerklasse er-
kennen lasse, welche aus Unternehmens- und
Staatsfunktionären, Mitgliedern internationaler
Organisationen, Wissenschaftlern und Vertre-
tern der Zivilgesellschaft bestehe. Diese Mana-
gerklasse sei in der Lage, „über nationale
Grenzen hinweg Konzepte von Ordnung und
Entwicklung der Welt zu formulieren.“ Zumin-
dest Teile dieser Klasse vertreten danach „eher
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die langfristigen Interessen der Reproduktion
kapitalistischer Gesellschaften“ und ihre Ver-
treter können daher „durchaus in Widerspruch
zu Unternehmensmanagern treten“. Der 1968
gegründete Club of Rome, eine sicher auch eli-
täre Organisation der Weltzivilgesellschaft,
kann als ein Prototyp dieser globalen Ressour-
cenmanager betrachtet werden. Im Unterschied
zu GÖRG/ BRANDT (2003) werden die zivilge-
sellschaftlichen Akteure hinter Desertec hier
nicht als Akteure verstanden, denen es primär
um die vorwegnehmende Bewältigung einer
Krise für die kapitalistische Reproduktion,
sondern denen es zunächst und vor allem um
Antworten auf eine Krise für die menschliche
Gesellschaft und Zivilisation geht. Dass eine
unternehmerische Initiative sich der Umset-
zung eines solchen Konzepts verschreibt, mag
nicht repräsentativ für eine postfordistische
Wirtschaft sein, aber möglicherweise einen be-
stimmten neuen Typus postfordistischen Wirt-
schaftens repräsentieren. Es stünde allerdings
im Gegensatz zu den üblichen Basisannahmen

ökonomischer Theoriebildung und zu sedimen-
tierter sozialwissenschaftlicher Erfahrung,
wenn man den unternehmerischen Partnern in-
nerhalb der DII allein die altruistische Verfol-
gung von globalen Gemeinwohlinteressen un-
terstellte. Den Kraftwerksbauern und Kompo-
nentenzulieferern ging es vorrangig, so lässt
sich begründet vermuten, um die Erschließung
und Absicherung neuer Geschäftsfelder, auch
im Hinblick auf Konkurrenten, die außerhalb
des Konsortiums stehen. Der im Oktober 2012
angekündigte dreifache Rückzug von Siemens
aus den Bereichen Solarthermie, Photovoltaik
und dem Gesellschafterkreis der DII zeigt, dass
entsprechende Geschäftsfelder kurzfristig auf-
gegeben werden können, sobald die eigenen
Renditeerwartungen und Marktchancen pessi-
mistischer bewertet werden. Die Münchener
Rück war zunächst maßgeblicher Motor des
Konsortiums; sie wurde seitens des Club of Ro-
me explizit angefragt, ob sie eine entsprechen-
de Industrieinitiative aufbauen könne (Infor-
mation aus Gesprächen mit Vertretern der

Abb. 3: Akteursstrukturen im Umfeld des Desertec-Konzepts (Stand Oktober 2012)

Quelle: eigener Entwurf



Münchener Rück und der Desertec Industrie
Initiative 2009). Sie hat ihre Rolle mehrfach als
die eines ‚ehrlichen Maklers’ definiert, welcher
versuche, die verschiedenen Interessen inner-
halb des Konsortiums auszugleichen (so z.B.
sinngemäß Thorsten Jeworrek auf der Presse-
konferenz zur Gründung der DII, 14.7. 2009).
Zur besseren Abschätzung der Entwicklung ih-
res Geschäftsfeldes setzt sich seit mehreren
Jahren eine eigene Abteilung der Münchener
Rück mit Fragen des globalen Umweltwandels
auseinander. Geschäftlich wird die Münchener
Rück durch die Realisierung von Teilen des
Desertec-Konzepts im Unterschied zu den be-
teiligten Geldinstituten und Kraftwerksbauern
vermutlich nur in geringem Maße profitieren,
beispielsweise kann sie die Kraftwerke und die
interkontinentalen Leitungen versichern (Infor-
mation aus Gesprächen mit Vertretern der
Münchener Rück und der Desertec Industrie
Initiative 2009). Die in Abb. 1 illustrierte klas-
sische Desertec-Vision zielt auf die Realisie-
rung eines großtechnischen Infrastruktursys-
tems. Wie beispielsweise die Geschichte der
Entwicklung von Eisenbahnnetzen zeigt, ent-
stehen solche Systeme selten aus einer Hand
(MAYNTZ/SCHNEIDER 1995, 92). Genau eine
solche Vorstellung wurde jedoch vielfach, auch
in Publikumsmedien, mit dem Desertec-Kon-
zept verbunden. Die sich derzeitig abzeichnen-
de Realität zeugt jedoch von einer Pluralisie-
rung der Akteurslandschaft und auch der Pro-
jekte, die mit Desertec in Beziehung gebracht
werden können. Statt von dem einen Desertec-
Projekt zu reden, erscheint es angemessener,
der klassischen, geschlossen wirkenden Deser-
tec-Vision eine Reihe von Einzelprojekten ge-
genüberzustellen, die von dieser Idee inspiriert
und/oder teilweise mit ihr kompatibel sind.

Angesichts des „schillernden Portfolio“ (so ein
Pressesprecher eines in der DII beteiligten Un-
ternehmen) der beteiligten Partner innerhalb der
Desertec Industrie Initiative (Groß-EVU, Anla-
genbauer, Komponentenzulieferer, Banken und
Versicherungen) war es denkbar, dass hier Wert-
und Interessenskonflikte im Laufe der Zeit auf-
brechen. In ihrer Außenkommunikation legt die
DII gegenüber Medienerwartungen mittlerweile
Wert auf die Relativierung der eigenen Rolle. Es
ist nicht (mehr) zu erwarten, – anders, als erste
Veröffentlichungen zu Desertec teilweise sug-
gerierten – dass das Konsortium als Entität als
Planer und Betreiber eines kontinentübergrei-
fenden energiewirtschaftlichen Anlagensystems
auftritt. Vielmehr sieht die DII eine ihrer vor-

nehmlichen Aufgaben darin, Lobbyarbeit für
die Schaffung passender rechtlicher Rahmen-
bedingungen zu betreiben, auf deren Grundlage
dann Unternehmen innerhalb und außerhalb der
Initiative entsprechende Projekte verwirklichen
können (vgl. u.a.DII 2011a,16). Auseinander-
setzungen um die Verwendung des Namens De-
sertec zwischen der DII und der zivilgesell-
schaftlichen Inititaive Desertec Foundation zeu-
gen zudem von einer gewissen Entfremdung
zwischen zivilgesellschaftlichen und unterneh-
merischen Akteuren. 2010 wurde unter franzö-
sischer Federführung ein weiteres Industrie-
konsortium gegründet (MEDGRID), welches in
der Außenrepräsentation zwischen einem Kon-
kurrenz- und einem Komplementärprojekt zu
Desertec oszilliert. Einige Unternehmen wie
Siemens oder Abengoa Solar gehören beiden
Konsortien an. 2011/12 stellte Tunur, ein neu ge-
gründetes Joint Venture zwischen der in Groß-
britannien ansässigen Nur Energie und tunesi-
schen Investoren, seine Pläne vor, große Solar-
kraftwerke in Tunesien zu errichten und den
dort produzierten Strom mit unterseeischen Ka-
beln nach Italien zu liefern (vgl. www.tunur.tn;
19.9. 2012); die zivilgesellschaftliche Desertec-
Foundation begrüßte diese Pläne; Tunur trat als
assoziierter Partner, nicht als Gesellschafter der
DII bei. Ob sich diese angekündigten Projekte
realisieren lassen, bleibt abzuwarten.

Desertec und die Bedeutung staatlicher und
internationaler Regulierung
Für die Realisierung eines solchen internatio-
nalen Großprojekts mit den entsprechenden
Kraftwerksstandorten und internationalen Lei-
tungstrassen ist die Unterstützung staatlicher
Stellen auf allen Ebenen und in mehreren Län-
dern notwendig. In der vergleichenden Unter-
suchung technischer Großinfrastruktursysteme
zeigt sich, dass verschiedene institutionelle
Strukturen bei ansonsten „gleichem techni-
schem Wissensstand zu recht unterschiedlichen
technischen und organisatorischen Strukturen
führen können“ (MAYNTZ/SCHNEIDER 1995,
87). Der Staat, insbesondere in Gestalt des
deutschen Bundesumweltministeriums, hatte
bisher eine gewisse Rolle bei der Erstellung
des Desertec-Konzepts, indem er Studien des
DLR finanzierte, die für die Ausarbeitung des
Konzepts grundlegend waren. Staatliche In-
stanzen müssen auch deshalb weiterhin zum
Aufbau dieses solaren Energiesystems aktiv
werden, weil die erneuerbaren Energien in der
Regel ohne Subventionen noch nicht konkur-
renzfähig sind. Verfechter von Desertec schla-
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gen deshalb die Einführung von Einspeisever-
gütungen für importierten Solarstrom vor. Im
Vergleich zu den bisherigen Einspeiseregelun-
gen verlangt Desertec also einen neuen Schritt:
Damit die Idee in einem transkontinentalen
Maßstab realisiert werden kann, müsste sich
ein Land wie die Bundesrepublik verpflichten,
regenerativen Strom zu vergüten und zu sub-
ventionieren, der nicht in Deutschland, sondern
in einem anderen Staat, beispielsweise in Alge-
rien, Marokko oder Ägypten erzeugt wurde.
Desertec benötigt den industrie- und umwelt-
politisch aktiven und machtvollen national-
staatlichen Akteur und zugleich die zwischen-
staatliche Koordination in einem Politikfeld,
das bisher weitgehend nationalen Interessen
untergeordnet war. Während die von Nicolas
Sarkozy angestoßene „Union für das Mittel-
meer“ mit ihrem Solarplan bisher keine nen-
nenswerte Institutionalisierung vorzuweisen
hat, so ist die EU als suprastaatlicher Kollek-
tivakteur durchaus bei der Realisierung des
Desertec-Konzepts aktiv. Auch auf Initiative
der EU hin wurde im April 2012 unter dem Na-
men Med-TSO eine Vereinigung von Netzbe-
treibern von Mittelmeeranrainerstaaten ge-
gründet „with the mission to promote the coor-
dination of the development plans and the
electric grids operation of Med-TSO Coun-
tries“ (TERNA 2012). Im Zusammenhang mit
der Gründung von Med-TSO wird explizit auch
auf das Desertec-Konzept verwiesen (SETIS
2012). Unterhalb der Ebene verbindlicher Re-
gulation, zum Beispiel im Sinne der Fest-
schreibung transnationaler Einspeisevergütun-
gen, ist die EU also durchaus als Kollektivak-
teur bei der Förderung des Desertec-Konzepts
präsent.

Fragt man nach der Rolle der Staatlichkeit für
Desertec, zeigen sich wieder Grenzen einer bi-
nären Betrachtungsweise, wollte man das Pro-
jekt eindeutig einer fordistischen oder postfor-
distischen Regulation zuordnen. Staatliche In-
frastrukturpolitik, die der Allgemeinheit zugute
kommen soll, lässt sich durchaus als ein Ele-
ment einer idealtypischen fordistischen Regu-
lationsweise bestimmen. In Zeitdiagnosen zum
Postfordismus wird der Staat gegenüber der
Wirtschaft weniger als Regelsetzer oder als
keynesianischer Nachfragestärker gesehen, er
wird danach vielmehr dann aktiv, wenn er in
der globalen Standortkonkurrenz die Ansied-
lung eines Werkes dem Investor mit Vorleis-
tungen und Subventionen schmackhaft machen
will (vgl. JESSOP 1992). Die Wiederentdeckung

des Staates als machtvollen, weichenstellenden
wirtschaftlichen Akteur scheint zeitlich mit der
neuen Rolle zu korrespondieren, die ihm (bis-
her mit eher geringem Erfolg) im Zuge einer
globalen Finanzmarktregulierung angetragen
wurde. Die Realisierung von Desertec könnte
also gerade deshalb scheitern, weil in einem
weiterhin tendenziell neoliberal geprägten Um-
feld Staaten sich einer solchen fordistischen
Aufgabenbeschreibung für das eigene regulati-
ve Eingreifen verweigerten, also kein Regulati-
onsrahmen gesetzt würde, welcher den Aufbau
eines entsprechenden Akkumulationsregimes
erlaubte. In jedem Fall setzt Desertec staatli-
ches Handeln voraus, das gerade auch ökologi-
schen Zielsetzungen verpflichtet ist. In diesem
Sinne wäre die Realisierung von DesertecAus-
druck einer solaren postfordistischen Regulati-
onsweise.

Desertec im Kontext der MENA-Region
Wie beeinflusst Desertec als Konzept und als
mögliche soziotechnische und ökonomische
Struktur die Nord-Süd-Beziehungen und kon-
kret die Beziehungen zwischen Europa und der
MENA-Region? Eine optimistische Vision ver-
tritt zum Beispiel Prinz Hassan bin Talal von
Jordanien: Desertec erscheint darin als eine Art
Leitprojekt zum Aufbau einer Nord-Süd über-
greifenden “community for energy, water and
climate security“ (vgl. Desertec Foundation
2009, 6). Diese konzeptionell oder rhetorisch be-
schworene Überwindung der Teilung von Nord
und Süd entlang des Mittelmeerraums trägt zur
Faszination von Desertec bei. Den positiven
Utopien stehen die Kritiker gegenüber, die De-
sertec eine neokoloniale Attitüde vorwerfen;
selbst EU-Kommissar Oettinger sprach 2010
bezüglich der Vorgehensweise von Desertec-
Protagonisten bei mangelnder Einbeziehung der
potenziellen Erzeugerländer von einem „Kolo-
nialstil“ (Deutscher Bundestag 2010). Solar-
thermische Kraftwerke in Wüstenregionen soll-
ten, so argumentierte etwa SCHEER (2009), ein-
zig für die eigene Stromversorgung der jeweili-
gen Länder errichtet werden. Das Argument des
neokolonialen Projekts erhielt auch durch den
Umstand Nahrung, dass die Gesellschafter der
Desertec Industrie Initiative einen überwiegend
europäischen bzw. deutschen Hintergrund haben
– lediglich einer der 13 Gründungsgesellschaf-
ter, nämlich die algerische Sonelgaz-Tochter Ce-
vital, stammte aus einem der potenziellen Er-
zeugerländer. Vertreter der DII versuchten von
Beginn an, entsprechende Vorwürfe zu entkräf-
ten. So wurde bereits 2009 auf der Pressekon-
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ferenz anlässlich der Vorstellung der Industrie-
initiative betont, dass man „die starke Absicht
[habe], mit den nordafrikanischen und arabi-
schen Staaten einen ehrlichen, fairen und gleich-
berechtigten Dialog für die Umsetzung anzuge-
hen.“ Es bestehe die strikte Absicht, die Inter-
nationalisierung der DII „durch Aufnahme wei-
terer Mitglieder, gerade auch aus dem afrikani-
schen und arabischen Raum zu verbreiten.“ (so
Thorsten Jerrowek, Münchner Rück, Transkrip-
tion d.d. Verf.). Mittlerweile sind weitere Un-
ternehmen aus der MENA-Region als Gesell-
schafter oder als assoziierte Partner in die DII
eingebunden (Abb. 3), nach der nationalen Her-
kunft hat sich die Struktur der DII diversifiziert.
Gleichwohl stellt sich die Frage nach der Ge-
winnverteilung zwischen europäischen und
nordafrikanischen Partnern: Wer profitiert in
welchem Maße? Inwiefern werden die Interes-
sen lokaler Bevölkerungsgruppen berücksich-
tigt?8 Wird der Aufbau entsprechender Energie-
versorgungsstrukturen von europäischen Ak-
teuren oder von Akteuren der Erzeugerländer ge-
steuert? Wie verlässlich wäre umgekehrt eine
Energieversorgung für Europa durch nordafri-
kanische Solarkraftwerke?9 Man könnte argu-
mentieren, dass Desertec mit der Erschließung
großer Wüstenflächen für die Energieversor-
gung nun auch diese in die kapitalistische Ver-
wertungslogik einbeziehe. Wo bisher nur punk-
tuell an isolierten Standorten in der Sahara Öl
und Gas gefördert wurden, werden nun große
Flächen der natürlichen Belassenheit entrissen.
Die Kraftwerksanlagen am Rande der Sahara
können umgekehrt langfristig zu einem gewich-
tigen Standortvorteil für energieintensive In-
dustrien wie beispielsweise die Aluminium-
industrie werden und möglicherweise zu einer
Abwanderung entsprechender Industriezweige
aus Europa nach Nordafrika führen. Eine groß-
maßstäbige Realisierung von Energieversor-
gungsstrukturen im Sinne des Desertec-Kon-
zepts könnte nicht nur bisherigen Ölexportstaa-
ten wie Algerien erlauben, im postfossilen Zeit-
alter rentenbasierte Ökonomien beizubehalten
(vgl. El Watan 2012), sondern auch MENA-
Staaten ohne nennenswerte fossile Ressourcen
ermöglichen, Solar-Renten zu beziehen.

Die Diskussion um die Neugestaltung der Ener-
gieversorgungsstrukturen zwischen Europa und
peripheren Ländern soll im folgenden konkreti-
siert werden. Die Desertec-Konzeption trifft in
der MENA-Region auf Länder mit differenten
Energieversorgungsstrukturen, politischen Sys-
temen und gesellschaftlichen Prozessen.

Marokko
In Marokko, dessen Stromversorgung bisher
weitgehend auf Kohle-, Öl- und Gasimporten
beruht, ist unabhängig vom Wirken der 2009
gegründeten Desertec Foundation und der DII
seit mehreren Jahren ein zunehmendes Interes-
se staatlicher Stellen am Ausbau erneuerbarer
Energien erkennbar. Im Jahre 2010 wurde bei
Tanger nahe der marokkanischen Mittelmeer-
küste ein Windpark mit 165 Windrädern und
einer installierten Gesamtleistung von 140
MW in Betrieb genommen; ein kleinerer
Windpark (60 MW) befindet sich seit 2008 an
der Atlantikküste nahe Essaouira. Im Novem-
ber 2009 wurde im Beisein von König Moham-
med VI der marokkanische Solarplan der Öf-
fentlichkeit präsentiert, welcher das ambitio-
nierte Ziel verfolgt, bis zum Jahr 2020 an fünf
definierten Standorten Anlagen zur Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energiequellen mit
einer Gesamtleistung von 2.000 MW zu instal-
lieren; die Kosten hierfür werden mit 9 Mrd.
US$ angegeben (MASEN 2010). Zur Umset-
zung des Plans wurde 2010 die Moroccan
Agency for Solar Energy (MASEN) gegründet.
Standort des ersten Projekts ist ein Gelände na-
he dem Regionalzentrum Ouarzazate in der
marokkanischen Präsahara. Hierzu wird in der
ersten Projektphase auf einer Fläche von knapp
3.000 ha ein Parabolrinnen-Solarthermiekraft-
werk mit einer Leistung von 160 MW unter
Einbeziehung von Wärmespeichern zur Strom-
produktion in den Abendstunden errichtet.
Nach einem mehrstufigen Ausschreibungsver-
fahren ging im September 2012 der Zuschlag
zur Realisierung und zum Betrieb dieses Kraft-
werks an ein Konsortium unter Führung der
saudiarabischen Acwa Power International,
welche zugleich ein Gesellschafter der DII ist.
MASEN bzw. der marokkanische Energiever-
sorger ONEE (Office National de l’Eau et de
l’Electricité) verpflichteten sich für 25 Jahre
zur Abnahme des solarthermischen Stroms. Es
ist vorgesehen, bis zum Jahr 2015 die Gesamt-
kapazität bei Ouarzazate unter Einbeziehung
von Forschungsanlagen auf 500 MW auszu-
bauen. Mehrere Geldgeber, darunter die Welt-
bank, die französische Entwicklungsagentur
und die Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW)
sind in die Finanzierung eingebunden (MA-
SEN 2012). Der marokkanische Solarplan wird
öffentlich mit Umwelt- und Klimaschutzzielen
sowie mit der Verringerung der Abhängigkeit
von Energieimporten begründet. Gleichzeitig
möchte Marokko sich in einem Zukunftsmarkt
„als erster Entwickler Nordafrikas in der groß-
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maßstäblichen Produktion von Solarstrom
etablieren“ und sich „in die regionalen und in-
ternationalen Energiemärkte“ integrieren (MA-
SEN 2010; Übers. d.Verf.). Der letztgenannte
Punkt ist einer der wenigen Hinweise darauf,
dass der marokkanische Staat auch Energieex-
porte nach Europa intendiert. Das MASEN-
Projekt bei Ouarzazate ist technologisch mit
dem Desertec-Konzept kompatibel, die DII
oder die Desertec Foundation sind jedoch
nicht in das Projekt eingebunden; die Stromer-
zeugung ist zudem für den heimischen Markt
gedacht. Dieses Projekt ist ein Indiz dafür, dass
die potenziellen Erzeugerländer in der MENA-
Region eine deutlich stärkere Stellung in der
Regulation des Aufbaus neuer Energieversor-
gungsstrukturen in der EUMENA-Region ha-
ben dürften, als dies manche Kritiken, aber
auch manche emischen Interpretationen der
Desertec-Konzeption suggerieren. Zugleich
kommt der marokkanische Solarplan Einwän-
den wie etwa von Scheer entgegen, dass die
„Sahara-Sonne“ zuerst und vor allem zur
Stromversorgung der MENA-Länder genutzt
werden sollte.

Die DII veröffentlichte 2011 ihre Absicht, ihr
erstes Referenzprojekt ebenfalls in Marokko zu
errichten. Hierzu wurde eine Vereinbarung ab-
geschlossen, derzufolge MASEN als Projekt-
entwickler auftritt. „Ziel dieses ersten DII-Re-
ferenzprojektes ist zu zeigen, auf welche Weise
mit Solarenergie erzeugter Strom nach Europa
exportiert werden kann. Dazu sollen bereits
vorhandene Leitungen zwischen Spanien und
Marokko genutzt werden“, so die DII (2012a).
Die öffentlichen DII-Informationen vermitteln
bereits ein relativ präzises Bild der geplanten
Anlage: Demnach soll „voraussichtlich“ zu-
nächst ein solarthermisches Kraftwerk mit ei-
ner Leistung von 150 MW errichtet werden;
insgesamt soll das Referenzprojekt eine Kapa-
zität von 500 MW umfassen, die sich auf So-
larthermie (400 MW) und Photovoltaik (100
MW) verteilen; die Kosten werden auf 2 Mrd.€
geschätzt (DII 2012a). Gespräche mit Vertre-
tern von Unternehmen der DII ergaben jedoch,
dass über die eingesetzten Technologien noch
nicht abschließend entschieden wurde; dies sei
noch „in der Findungsphase“. Denkbar sei
auch eine Anlage unter Einbeziehung eines
Windparks.10 Potenzielle Standorte in Marokko
wurden identifiziert; aber über den definitiven
Standort wurde bislang noch keine Entschei-
dung getroffen (Stand September 2012).

Unabhängig von diesem DII-Referenzprojekt
beabsichtigt RWE in Marokko ein Kombinati-
onskraftwerk mit einer Kapazität von 100 MW,
davon 50 MW Photovoltaik und 50 MW Wind,
zu errichten. Während auch für RWE die Er-
richtung größerer Photovoltaik-Anlagen vor et-
wa drei Jahren kaum in Betracht kam, hat die
Kostendegression im Bereich der Photovol-
taik-Technologie dazu geführt, dass derzeit
dieser Technologie gegenüber der Solarthermie
der Vorzug eingeräumt wird. Die Anlage soll
Strom für den marokkanischen Markt produ-
zieren und ohne Subventionen wirtschaftlich
arbeiten; etwaige Stromüberschüsse könnten
nach Europa geliefert werden. Über den Stand-
ort wurde noch keine Entscheidung getroffen;
eine Standortwahl im windreichen Hohen Atlas
wird zumindest nicht ausgeschlossen (Inter-
view mit einem Unternehmensvertreter, Sept.
2012).

Die Desertec-Vision hatte insbesondere auf
Solarthermie-Kraftwerke gesetzt und diese
Technologiewahl mit der Speicherfähigkeit der
Solarthermie begründet, welche zu einer
Grundlastversorgung auch in den Abend- und
Nachtstunden beitragen könne. Die partielle
Abkehr von der Solarthermie zugunsten der
Photovoltaik im RWE-Projekt in Marokko und
ebenso im DII-Referenzprojekt zeigt, dass un-
ter den gegebenen ökonomischen Rahmenbe-
dingungen und ohne regulatorische Eingriffe
die Einrichtung einer umfassenden Solarther-
mie-Infrastruktur in der EUMENA-Region
derzeit nicht möglich erscheint.

Weitere Länder der MENA-Region
Marokkos östlicher Nachbar Algerien vermit-
telt dem Beobachter ein ambivalentes Bild,
was das Interesse staatlicher und unternehmeri-
scher Akteure am Desertec-Konzept betrifft:
Einerseits gehörte ein algerisches Unterneh-
men – als einziges aus der MENA-Region – zu
den Gründungsgesellschaftern der DII. Mit der
ersten Verbreitung der Desertec-Idee durch das
Netzwerk TREC sei zudem das Konzept vor al-
lem in Algerien auf eine positive Resonanz ge-
stoßen, so die Einschätzung eines Beobachters
(Interview Franz Trieb, DLR, Herbst 2009).
Nach einer plausibel klingenden, aber empi-
risch noch zu prüfenden Argumentation könnte
angenommen werden, dass algerische staatli-
che Stellen und Unternehmen aufgrund der
noch beträchtlichen Öl- und Gasvorkommen
des Landes weiterhin ein eher geringes Interes-
se am Ausbau erneuerbarer Energien hätten.
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Der stellvertretende Direktor des algerischen
Centre de développement des énergies renou-
velables stellte 2008 in einem Interview fest,
dass Algerien mehrere Gesetze zur Förderung
erneuerbarer Energien erlassen habe, was sich
aber bislang nicht in der Struktur der Energie-
versorgung widerspiegelt – „la réalité sur le
terrain est tout autre“ (El Watan 2008). Im De-
zember 2011 unterzeichneten der algerische
Energieversorger Sonelgaz und die DII in Bei-
sein von EU-Kommissar Oettinger und des al-
gerischen Energieministers Yousfi eine Verein-
barung zur Zusammenarbeit (DII 2012b). So-
nelgaz und DII beabsichtigen derzeit, ein ge-
meinsames Kraftwerksprojekt in der Größen-
ordnung von 1 GW auf den Weg zu bringen
(mündliche Auskunft eines DII-Vertreters, Sep.
2012). Eine anfängliche Skepsis gegenüber
den Plänen der DII sei auf algerischer Seite
nun einem relativ großen Interesse gewichen.

In Tunesien eröffnete die DII 2011 ein eigenes
Büro. In Kooperation mit dem staatlichen Un-
ternehmen STEG Énergies Renouvelables wird
derzeit eine Machbarkeitsstudie erstellt (DII
2012c). Die Aktivitäten der DII in der MENA-
Region zielen bisher vor allem auf die
Maghreb-Staaten. Im Frühjahr 2011 wurde die
globale Politik nicht nur durch die Reaktorka-
tastrophe von Fukushima, sondern auch durch
den ‚Arabischen Frühling’ überrascht. Seitdem
habe, so die Einschätzung eines Gesprächs-
partners (K. Schmidtke, DII, Sept. 2012), das
Interesse an Desertec in der MENA-Region
deutlich zugenommen. Inwiefern dieses ver-
stärkte Interesse ursächlich mit dem ‚Arabi-
schen Frühling’ in Verbindung gebracht wer-
den kann, oder lediglich zufällig zeitlich kon-
vergente Entwicklungen zu beobachten sind,
muss weiteren Untersuchungen vorbehalten
bleiben. Auffällig ist, dass die Konzepte der
DII bislang gerade auch in solchen Ländern zu
relativ konkreten Projekten führten, die durch
den ‚Arabischen Frühling’ vergleichsweise we-
nig tangiert wurden und welche sich politisch
mit Regierungsformen aus teils autoritären,
teils demokratischen Elementen in den letzten
Jahren als recht stabil erwiesen.

Fazit
Desertec fasziniert und polarisiert, es dient als
Projektionsgegenstand für zahlreiche Erwar-
tungen – und wirft auch im Hinblick auf eine
mögliche neue postfordistische Regulation ge-

sellschaftlicher Naturverhältnisse Fragen auf.
Es ist naturgemäß zum jetzigen Zeitpunkt zu
früh, die mögliche Realisierung der Desertec-
Vision abschließend mit analytischen und nor-
mativen Kategorien zu bewerten. Wie aber
deutlich wurde, lassen sich erste Einschätzun-
gen bezüglich einer erwartbaren Reorganisati-
on gesellschaftlicher Naturverhältnisse, aber
auch des Nord-Süd-Verhältnisses in der EU-
MENA-Region durch das Desertec-Projekt
geben. Die Befragung des Desertec-Szenarios
mit Hilfe des binären Schemas fordistisch/
postfordistisch erwies sich als heuristisch sinn-
voll, um das Projekt in gegenwärtige ökonomi-
sche und politische Prozesse einordnen zu kön-
nen. Gleichzeitig wurden an diesem Beispiel
auch die Grenzen dieses binären Beobach-
tungsschemas deutlich – und damit mögliche
Grenzen einer jeden regulationstheoretischen
Betrachtungsweise. Je nachdem, welche As-
pekte des Desertec-Projekts betont werden, er-
scheint es eher als spätfordistisches oder eher
als postfordistisches Projekt.

Man könnte die Desertec-Idee als wegweisen-
des, bahnbrechendes Leitkonzept eines solaren
Postfordismus und einer reflexiven, solaren
Moderne begreifen, welches mit Hilfe eines
großtechnischen Infrastruktursystems eine
Vollversorgung der Weltgesellschaft mit erneu-
erbaren Energien erst ermöglichte. Desertec
wäre in dieser Lesart ein potenzieller Baustein
für eine langfristig stabile Regulation weltge-
sellschaftlicher Naturverhältnisse, welche die
sich abzeichnende Globalkrise der Naturver-
hältnisse überwindet. Die Desertec-Idee als so-
lares Projekt verweist über das Gegensatzpaar
fordistisch/postfordistisch hinaus auf die Über-
windung des fossilen Zeitalters: Es ist Teil einer
absehbaren Umstrukturierung, die das fossilisti-
sche Zeitalter von etwa 1780 bis 2070 beendet.
‚Post-fossil’ werden zukünftige Wirtschaftshis-
toriker vermutlich als die bedeutendere Periodi-
sierung begreifen als ‚postfordistisch’.

Kritiker von Desertec würden eine solche Les-
art als ideelle Überhöhung zurückweisen. Durch
die Reaktorkatastrophe von Fukushima und die
von der deutschen Bundesregierung überra-
schend bestätigte Abkehr von der atomaren
Stromversorgung bekamen dezentrale Energie-
versorgungsprojekte wieder Auftrieb. Die De-
sertec Industrie Initiative will zumindest in ih-
rer Öffentlichkeitsarbeit die Projektierung von
Kraftwerken in der MENA-Region und dezen-
trale regenerative Energieanlagen gerade nicht
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als Gegensätze, sondern als sich ergänzende
Komponenten einer zukünftigen Energiever-
sorgung verstanden wissen (DII 2011).

Die bisherigen Umsetzungsschritte im Sinne
von Vereinbarungen, Kooperationen und ge-
planten Einzelprojekten deuten darauf hin,
dass eine solarbasierte Elektrizitätsinfrastruk-
tur in der EUMENA-Region nicht aus einem
Guss entstehen, sondern aus einer Vielzahl von
Einzelprojekten zusammenwachsen wird. Statt
von dem einen Desertec-Projekt erscheint es
angemessener, von vielen Projekten zu reden,
die durch die Desertec-Idee inspiriert oder zu-
mindest mit ihr kompatibel sind. Rohstoffarme
Länder wie Marokko begreifen den ‚Wüsten-
strom’ nicht nur als mögliche Basis für eine zu-
künftige Rentenökonomie, sondern als Vehikel
für die Entwicklung der eigenen Industrie und
als grundlegend zur Deckung des eigenen
künftigen Energiebedarfs – letzteres durchaus
im Sinne des Desertec-Kritikers Scheer. Neben
den Unwägbarkeiten, wie die Energiewende in
Mitteleuropa ausgestaltet wird – mit einer po-
tenziellen Renaissance kommunaler Energie-
versorgungsstrukturen –, beeinflussen die Fi-
nanz- und die Eurokrise derzeit die Finanzie-
rungs- und die Realisierungsmöglichkeiten von
Projekten, die mit Desertec kompatibel sind.
Ohne die vielfältige regulatorische Unterstüt-
zung staatlicher und internationaler Instanzen
wird der ‚Wüstenstrom’ auf absehbare Zeit
kaum in relevantem Umfang zur Stromversor-
gung Europas beitragen können.

„Nous pensons que l’histoire est ouverte“ – wir
gehen davon aus, dass die Geschichte offen ist,
formuliert LIPITEZ (1994, 78). Dies gilt für die
Entwicklung des Kapitalismus, einer solaren
Weltgesellschaft, aber konkret auch für das De-
sertec-Konzept. Ob Desertec die vielfältigen
Erwartungen erfüllen kann, muss somit gegen-
wärtig offen bleiben.

Anmerkungen
1 Der vorliegende Beitrag fußt auf einem Vortrag, den

der Autor im Dezember 2009 an der Universität Bonn
gehalten hatte. Für die Veröffentlichung wurde der
Text aktualisiert und die Argumentation im Hinblick
auf die empirische Entwicklung des Forschungsge-
genstandes modifiziert. Der Autor dankt den Ge-
sprächspartnern, die als Akteure oder Beobachter im
Forschungsfeld tätig sind, sowie den damaligen Kol-
legen und studentischen Hilfskräften der AG Bohle
am Bonner Geographischen Institut.

2 Mit der Abkürzung EUMENA wird die Region
Europa, Mittlerer Osten und Nordafrika bezeichnet
(Middle East - North Africa = MENA). Dieses Raum-
konstrukt wird derzeit insbesondere in Publikationen
der Desertec Industrie Initiative thematisiert.

3 Die Interviews und Gespräche fanden zwischen
Herbst 2009 und Herbst 2012 statt. Aufgrund der
Restriktionen dieses explorativen Forschungspro-
jekts wurden die Interviews überwiegend telepho-
nisch durchgeführt.

4 Die Realisierung einer Querverbindung durch den
Nordrand des Sahel, wie in Abb. 1 angedeutet, ge-
hört auch aufgrund der regionalen politischen Insta-
bilitäten zu den unwahrscheinlicheren Teilen des
Konzepts. Die DII hat 2011 auf ihrer Webseite eine
eigene Plankarte vorgestellt (DII 2011b), in welcher
auf eine solche Querverbindung verzichtet wurde;
die darin skizzierten Beispielstandorte für Kraftwer-
ke bleiben tendenziell in Küstennähe oder in den
Randbereichen der Sahara bzw. der arabischen Wüs-
te.

5 Zur kulturwissenschaftlichen Reflexion von Deser-
tec vgl. auch WACHTEL 2011, der das Projekt eben-
falls als Ausdruck der (potenziellen) Bewältigung ei-
ner Krise des Kapitalismus sieht.

6 Beispielsweise hatte der Gemeinderat der saarländi-
schen Gemeinde Ensdorf 2007, dem Ergebnis einer
Bürgerbefragung folgend, den Antrag der RWE auf
Zustimmung zur Errichtung eines Steinkohlekraft-
werks mit 1.600 MW Leistung (2,2 Mrd. € Investi-
tionen) abgelehnt.

7 Der 1968 auf Initiative des italienischen Industriel-
len Aurelio Peccei gegründete Club of Rome verfolg-
te bei seinem initiierenden Treffen das Ziel – so die
eigene Geschichtsschreibung des Club – „to discuss
the dilemma of prevailing short-term thinking in in-
ternational affairs and, in particular, the concerns re-
garding unlimited resource consumption in an in-
creasingly interdependent world“ (Club of Rome
2009).

8 Vgl. dazu die von KLAWITTER/SCHINKE (2011, 40)
formulierten “[p]rinciples for the Desertec concept
to foster sustainable human development outcomes”.

9 Zur Frage der Energiesicherheit von Desertec vgl.
DII 2012, 94 ff.

10 Gespräch mit einem Unternehmensvertreter der DII,
Sep. 2012.
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