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Zusammenfassung

Web 2.0 Projekte wie Wikipedia oder OpenStreetMap (OSM) gewinnen an Beliebtheit und 
die Nutzergruppen wachsen stetig. Nachdem sich bisherige Untersuchungen insbesondere 
auf die Qualität der gesammelten Informationen bezogen, tritt die Community selbst immer 
mehr in den Vordergrund wissenschaftlicher Untersuchungen. Dabei werden beispielsweise 
bestimmte Charakteristika des Verhaltens der Beitragenden untersucht, um daraus z.B. indi-
rekt Aussagen über die Qualität der Daten ableiten zu können. Um derartige Untersuchun-
gen zu ermöglichen, werden in diesem Artikel unterschiedliche Verfahren zur Ermittlung 
der Quantität, Aktivität und Art der Beiträge von Mitgliedern präsentiert. Die Ergebnisse 
können helfen die Qualität von OSM Daten einzuschätzen. Die vorgestellten Verfahren ver-
wenden dabei ein OSM-Full-History-Dump, wodurch intrinsische Qualitätsmaße abgeleitet 
werden können. Hierzu wird der Stand der Wissenschaft und die Umsetzung der entspre-
chenden Analyseverfahren erläutert und diskutiert. Exemplarisch werden Ergebnisse bezo-
gen auf die Stadt Heidelberg vorgestellt. 

1 Einleitung 

Das OSM Projekt hat seit Anfang des Jahres 2013 über eine Million registrierte Mitglieder 
(OGD 2013). Der aktuelle Datenbestand (April, 2013) umfasst weltweit über 1,8 Milliarden 
Punkte und insgesamt knapp 180 Million Linien und Polygone. Bisherige Qualitätsuntersu-
chungen über OSM konzentrierten sich anfänglich stark auf das Straßennetzwerk. Dabei 
wurde dieses für unterschiedliche Länder mit verschiedenen Referenzdatensätzen vergli-
chen (z. B. Ordnance Survey Meridian 2, TeleAtlas-MultiMet/TomTom, Navteq, HMGS). 
Mit der Zeit richtete sich der Fokus auch auf andere Objekte des OSM Projektes. Verschie-
dentlich wird in der Literatur der letzten Jahren angemerkt, dass für OSM Qualitätsuntersu-
chungen oftmals keine Referenzdaten zur Verfügung stehen und alternative Wege zur Be-
wertung  der  Daten  gefunden  werden  müssten  (MOONEY ET AL. 2010,  MOONEY & 
CORCORAN 2011). Eine Alternative besteht dabei in der Analyse der OSM-Datenhistorie. In 
diesem Zusammenhang führen  VAN EXEL ET AL. (2010) erstmals den Begriff der  Crowd 
Quality (CQ) ein.  In diesem zweidimensionalen Ansatz steht nicht  mehr nur alleine die 
Qualität der (Geo-) Daten (Feature Quality) im Vordergrund, sondern erstmals auch die 
Qualität der Mitwirkenden (User Quality) und das Abhängigkeitsverhältnis der beiden zu-
einander  (Interdependency).  Diese  Informationen  können  aus  der  Historie  eines  VGI-
Datensatzes abgeleitet werden. Der Ansatz eignet sich daher insbesondere für sog. „crowd-
sourced datasets“, also für Datensätze, die kollaborativ von einer crowd (Menge aller Mit-
wirkenden)  erschaffen  werden.  Im  Gegensatz  zu  institutionellen  Geodatensammlungen 
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müssen die Beteiligten kein Vorwissen oder jegliche Art an Qualifikation mitbringen, um 
zum Projekt beizutragen. Die User Quality wird von drei wesentlichen Faktoren bestimmt: 

• „Local Knowledge“: Lokales Wissen bzw. die Vertrautheit der Mitwirkenden mit 
einer Gegend,

• „Experience“: Erfahrung des Mitwirkenden in dem Projekt,

• „Recognition“: Anerkennung des Mitwirkenden innerhalb des Projekts. 

Der Beitrag gliedert  sich wie folgt:  Abschnitt  2 diskutiert  den aktuellen Stand der  For-
schung. Abschnitt 3 behandelt die Untersuchungen zu den Aktivitäten und Verhalten der 
Mitwirkenden. Dabei wird insbesondere auf die Aspekte der Entwicklung in der Anzahl der 
Mitwirkenden, deren Aktivitäten und deren ungleichen Verteilung der Beiträge eingegan-
gen. Eine Diskussion und ein Ausblick schließen den Beitrag ab.

2 Stand der Forschung - Analyse des Mitwirkenden

Wie bereits erwähnt gibt es zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit dem Ver-
gleich der bei OSM gesammelten Geodaten zu einem Referenzdatensatz beschäftigen. Um 
nur ein paar beispielsweise für das Straßennetzwerk zu nennen sind dies  HAKLAY (2008) 
für England, ZIELSTRA & ZIPF (2010), NEIS ET AL. (2012) für Deutschland oder GIRRES & 
TOUYA (2010) für Frankreich. Nicht immer ist für ein Untersuchungsgebiet jedoch auch ein 
Referenzdatensatz für einen Qualitätsvergleich verfügbar.  Nach  CIEPLUCH ET AL. (2011) 
kann zwischen einfachen und fortgeschrittenen Qualitätsindikatoren für OSM unterschie-
den werden. Erste sind z. B. einfache Längenvergleiche zwischen zwei OSM Datensätzen, 
letztere u. a. regionale Editierschwerpunkte oder Mitglieder-Profile, die aus der Datenhisto-
rie abgeleitet werden können. Auf die komplette Datenhistorie eines Objektes konnte bis 
Ende des Jahres 2009 nur über die Web-API des OSM Projektes zugegriffen werden. Da-
durch  waren  großflächige  Analysen  der  vollständigen  Historie  der  OSM Objekte  nicht 
möglich. Seit Ende des Jahres 2009 gibt es in ca. viertel-jährigen Intervallen jeweils einen  
vollständigen Dump der OSM Datenbank mit der kompletten Historie aller Objekte. In den 
folgenden Jahren gab es kaum Programme, die in der Lage waren, diese Daten zu verarbei-
ten. Inzwischen gibt es jedoch mehre Anwendungen zum Verarbeiten oder Analysieren die-
ser Daten. MOONEY & CORCORAN (2011a) beschäftigen sich vor allem mit der Historie von 
sog. „heavily edited objects“ (HEO). Dies sind nach ihrer Definition Objekte in OSM mit 
mehr als 15 Versionen. Da bei diesen Objekten davon ausgegangen werden kann, dass sie 
in einem hohen Maß editiert und bearbeitet wurden, sind diese für Analysen ihrer Meinung 
nach am besten geeignet.  Für erste  Untersuchungen analysieren  und extrahieren  sie  die 
vollständige Historie von 25.000 dieser HEOs aus mehreren Ländern. Dabei betrachten sie 
vor allem die Verteilung der „name“ und „highway“-Tags näher. In einer weiteren Untersu-
chung dehnen die Autoren ihr Untersuchungsgebiet auf ganz Großbritannien aus und be-
trachten in verschiedenen Analysen die Historie der HEOs. Zu den wichtigsten Tags zählen 
laut der Autoren: „Amenity“, „Highway“, „Landuse“, „Natural“ und „Waterway“. Gegen-
stand ihrer Analysen sind neben einer Gegenüberstellung von Bearbeitungen und der Sum-
me an Mitwirkenden im Datensatz u.a. die durchschnittliche Anzahl an Beitragenden an ei-
nem einzelnen Objekt, verschiedene Zeichenkettenalgorithmen um Ähnlichkeiten zwischen 
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Tags zu identifizieren und Änderungen in der Geometrievalidität von aufeinanderfolgenden 
OSM-Objekten (MOONEY & CORCORAN 2012.). NEIS & ZIPF (2012) untersuchen erstmals 
die Anzahl, Herkunft und Aktivität der Mitglieder des gesamten OSM Projektes. Sie analy-
sieren u. a. das Verhältnis von registrierten und aktiven Mitgliedern. Von allen registrierten 
Mitwirkenden haben 38 % jemals mindestens einen Edit vorgenommen und lediglich 5 % 
mehr als 1.000 Nodes erstellt und damit in einer, wie die Autoren sinngemäß konstatieren,  
„produktiven Weise zum Projekt beigetragen“. Darüber hinaus untersuchen sie die Arbeits-
gebiete und Zeitfenster der Mitwirkenden und stellen ihre Ergebnisse für verschiedene Län-
der vor, wobei letztlich mehr als 2/3 (72 %) aller registrierten User aus Europa stammen. 

Weitere Untersuchungen gehen inzwischen verstärkt auf die Mitwirkenden ein, die hinter 
den Daten eines VGI-Projekts stehen. So stellen beispielsweise  REHRL ET AL. (2012) ein 
grundsätzliches und allgemeines Modell vor, um Beitragsmuster in VGI-Projekten zu ana-
lysieren.  MOONEY & CORCORAN (2012a) und  MOONEY & CORCORAN (2012b) erstellen 
Mitglieder-Profile aus  der OSM-Datenhistorie mit  dem Ziel,  soziale Netzwerkstrukturen 
und Interaktionen zwischen den Beitragenden zu konstruieren. Hierfür visualisieren sie u. a. 
die Editierinteraktionen der 250 am stärksten zum OSM Gebiet von London beitragenden 
Mitgliedern.  Dabei  kommen sie  jedoch zu  dem Ergebnis,  dass  ein eindeutiges  soziales 
Netzwerk unter den Mitwirkenden nicht ausgemacht werden kann.

Eine von NAPOLITANO & MOONEY (2012) entwickelte Anwendung verfolgt den bereits er-
wähnten Ansatz der Crowd Quality weiter. Sie ermöglicht es, in einem OSM Datensatz Ge-
genden zu identifizieren, in der sog. „High Quality User“ neue Objekte hinzufügen oder 
editieren. Hierfür werden die drei wesentlichen Faktoren der User Quality operationalisiert, 
um anschließend die Mitwirkenden zu identifizieren, deren Beiträge als von besonders ho-
her Qualität angesehen werden können. Außerdem können mit der Anwendung sog. „pet  
locations“ der einzelnen Mitwirkenden im Gebiet berechnet werden. Der Begriff „pet“ wur-
de von LIEBERMANN & LIN (2009) bei Untersuchungen der Editier-Historien von Wikipe-
dia-Artikeln verwendet. Dabei stellen sie fest, dass Artikel, welche die Wikipedia-User be-
arbeiten oder erstellen, oft einen engen geographischen Bezug zu ihrem Wohn- oder Ge-
burtsort  haben  und von ihnen  über  eine  längere  Zeit  hinweg weiter  bearbeitet  werden.  
NAPOLITANO & MOONEY (2012) übertragen den Begriff der „pet location“ und bezeichnen 
damit ein geographisches Gebiet in OSM, das von einem Mitwirkenden besonders gut bear-
beitet und betreut wird. NEIS ET AL. (2012a) untersuchen das Problem des Vandalismus in 
OSM. Dabei zeigen sie in ihrer Studie, dass rund ein ¾ aller erkannten Vandalismusfälle 
des Projekts von neuen Mitgliedern ausgeht. 

3 Untersuchung der Aktivität & Verhalten der Mitwirkenden

Die Qualität der OSM-Daten kann bis zu einem bestimmten Maß über die Analyse der Da-
ten an sich ermittelt werden. Bei VGI-Projekten nehmen insbesondere die Personen, die die 
Daten erstellen, eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Qualität der Daten ein. In den  
meisten Online-Communities kann ein Phänomen festgestellt werden, das sich mit „Parti-
cipation Inequality“ (dt.: „Ungleichheit in der Partizipation“) beschreiben lässt und das bei 
der Interpretation der Ergebnisse stets berücksichtigt werden muss. „Participation Inequa-
lity“ besagt, dass die Teilnahme an den meisten Online-Communities einem 90-9-1 Schema 
folgt: 90 % aller Nutzer konsumieren ohne zu dem Projekt beizutragen, 9 % tragen gele-
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gentlich dazu bei und lediglich 1 % der Nutzer trägt in einem hohen Maße zum Projekt bei 
(NIELSEN 2006). Dass dieses Phänomen auch für das OSM Projekt zutrifft zeigen, wie be-
reits erwähnt, NEIS & ZIPF (2012). In den folgenden Unterkapiteln geht es speziell um die 
Mitglieder, die gelegentlich oder in einem hohen Maße zu OSM beitragen. Es werden Me-
thoden und Analysen vorgestellt, die Informationen zu diesen hinter den Daten stehenden 
Mitgliedern liefern. 

3.1 Anzahl der Mitwirkenden

Die Zahl der Mitwirkenden in einem OSM Gebiet gibt Auskunft darüber, wie viele Mitwir-
kende für die erfassten und bearbeiteten Daten verantwortlich sind. Da in zahlreichen Un-
tersuchungen festgestellt wurde, dass eine große Anzahl an aktiven Mitwirkenden zu einem 
qualitativ besseren Datensatz führt, gibt diese Analyse auch Auskunft über die mögliche 
Qualität des Datensatzes (MOONEY & CORCORAN 2012b). Eine Möglichkeit dies zu ermit-
teln besteht in der Untersuchung der historischen Entwicklung der Gesamtzahl aller Mitwir-
kenden. Aufgrund der erwähnten „Participation Inequality“ sollte zudem die Zahl der pro 
Monat  aktiven  Mitwirkenden betrachtet  werden.  Aus  diesen  beiden  Parametern  können 
Rückschlüsse auf die (monatliche) Aktivität der Mitwirkenden gezogen werden. 

Die Gesamtzahl aller Mitwirkenden zu einem Zeitpunkt wird dadurch bestimmt, dass die 
Zahl der Mitwirkenden eines jeden Monats, die mindestens einen Node erstellt oder bear-
beitet haben, bis zu diesem Zeitpunkt aggregiert werden. Die Summe dieser wird in einem 
Histogramm über die vollständige Historie des Datensatzes dargestellt. Die Anzahl der mo-
natlich aktiven Mitwirkenden wird dadurch errechnet, dass die Summe aller Mitwirkenden 
pro Monat ermittelt wird. Im Gegensatz zu erstgenannter Analyse werden die Ergebnisse 
hierbei jedoch nicht aggregiert.

Grundsätzlich ist es für die Qualität von OSM Daten wichtig, dass möglichst viele Mitglie-
der in der Erfassung und Bearbeitung involviert sind. Eine hohe Anzahl an Mitwirkenden 
hat zur Folge, dass mehr Menschen für die Daten verantwortlich sind und dadurch mögli-
cherweise mehr Daten erfasst  bzw. mehr Fehler identifiziert  und anschließend korrigiert 
werden. Zu Beginn der Entwicklung von OSM in einer Region kann angenommen werden, 
dass die Gesamtzahl der Mitwirkenden, die jemals einen Node beigetragen haben, verhält-
nismäßig gering ist. Der erste deutlichere Ausschlag deutet auf den Beginn einer größeren 
Aktivität und, zumindest auf regionaler Ebene, auf die Entstehung einer Community in ei-
nem Gebiet hin. Im Idealfall nimmt die Zahl der Mitwirkenden in der Folge kontinuierlich  
zu. Eine Stagnation ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einem Stillstand der Aktivität oder 
dem generellen Innehalten in der Entwicklung eines OSM-Gebiets. Sie besagt lediglich,  
dass keine neuen Mitwirkenden hinzugekommen sind. 

Um einen differenzierten Blick auf die monatliche Situation zu bekommen, sind die Ergeb-
nisse weiterer Analysen notwendig. Die Entwicklung der Anzahl der pro Monat tatsächlich 
aktiven Mitwirkenden ermöglicht  weitergehende Analysen.  Bei  einer  Gegenüberstellung 
der beiden Histogramme kann ermittelt werden, wie viele neue Mitglieder die Daten erfasst  
oder bearbeitet haben. Je höher diese Anzahl der Mitwirkenden im Durchschnitt ist, desto 
größer ist die Heterogenität und desto höher ist möglicherweise auch die Qualität der Daten 
in einem Gebiet. Abbildung 1a und Abbildung 1b visualisieren die Ergebnisse der beiden 
Berechnungen für das exemplarische Untersuchungsgebiet von Heidelberg.
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Abb. 1: a) Monatliche Entwicklung der aggregierten Anzahl an Mitwirkenden in Heidel-
berg b) Monatliche Entwicklung der Anzahl an eindeutigen Mitwirkenden

In beiden Diagrammen ist  erkennbar,  dass  die Zahl der  Mitwirkenden ab Anfang 2008 
deutlich zunimmt. Ab Juni 2010 pendelt sich die Zahl der monatlich aktiven Mitwirkenden 
bei  durchschnittlich 25 (Abbildung 1b) ein.  Die aggregierte  Zahl  derjeniger,  die  jemals 
einen Node erstellt haben (Abbildung 1a), nimmt jedoch kontinuierlich weiter zu. Dies ver-
anschaulicht, warum die beiden Parameter getrennt voneinander betrachtet werden müssen 
und nicht  aus  der  Menge auf die tatsächlich  aktiven Mitwirkenden geschlossen werden 
kann.

3.2 Aktivität der Mitwirkenden

NEIS & ZIPF (2012) ermitteln in ihrer Untersuchung des weltweiten OSM Datensatzes die 
Projektaktivität aller Mitglieder. Diese teilen sie anhand der Anzahl ihrer erstellten Nodes 
in vier Nutzergruppen ein: „Senior Mappers“, „Junior Mappers“, „Nonrecurring Mappers“ 
und „Mapper ohne Node-Beitrag“. Mit 62 % aller registrierten Mitwirkenden stellen die 
Mapper ohne einen Beitrag die mit Abstand größte Gruppe dar, gefolgt von den „Nonre-
curring Mappers“ (19 %), den „Junior Mappers“ (14 %) und den „Senior Mappers“ (5 %). 
Auf Grundlage dieser Kategorisierung kann ein Gebiet in OSM anhand seiner Mitwirken-
den klassifiziert werden.

Das hier gezeigte Vorgehen orientiert sich an  NEIS & ZIPF (2012). Insgesamt werden je-
doch nur drei Kategorien gebildet, da in der OSM Datenhistorie keine Zahlen zu denjenigen 
Mitgliedern vorliegen, die sich zwar bei OSM registriert, jedoch nie einen Node erstellt ha-
ben. Vier Kategorien sind nur bei weltweiten Untersuchungen möglich, bei denen die Zahl 
der Mitwirkenden mit Bearbeitungen im Datensatz der Gesamtzahl aller registrierten Mit-
glieder gegenübergestellt  werden kann. Die Ergebnisse werden in einem Kreisdiagramm 
dargestellt und die drei Kategorien der Analyse wie folgt definiert: 

• „Senior Mappers“: Mitwirkende mit 1000 und mehr erstellten Nodes,
• „Junior Mappers“: Mitwirkende mit mindestens 10 und weniger als 1000 erstell-

ten Nodes,
• „Nonrecurring Mappers“: Mitwirkende mit weniger als 10 erstellten Nodes. 
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Diese Analyse zeigt, wie die Mitwirkenden im zugrundeliegenden OSM Gebiet kategori-
siert werden können. Je mehr Mitwirkende in den Kategorien mit vielen Node-Erstellungen 
anzusiedeln sind, desto mehr aktiv Beitragende gibt es in einem Gebiet. Die Gruppe der 
„Senior Mappers“ steht aufgrund der „Participation Inequality“ in einem ungleichen Ver-
hältnis zu den anderen beiden. Je geringer diese Ungleichheit ausfällt, desto besser für die  
Quantität und u. U. auch die Qualität der Daten. Es muss jedoch beachtet werden, dass bei 
der Analyse eines Gebiets in OSM nicht argumentiert werden kann, dass eine hohe Anzahl 
von „Junior Mappers“ oder „Nonrecurring Mappers“ gleichzeitig für Mitwirkende stehen, 
die weniger Beiträge zu OSM insgesamt erbracht haben. Die Aussagen dieser Analyse be-
ziehen sich nur auf das untersuchte Gebiet und sind in hohem Maße auch von dessen Größe 
abhängig. Unter Umständen wird ein Mitglied in dem einen Bereich als „Nonrecurring  
Mapper“ identifiziert und in einer anderen Gegend als „Senior Mapper“ eingestuft. Somit 
darf in dieser Analyse nicht von der Quantität der Beiträge auf die Qualität des Mitwirken-
den im Allgemeinen gefolgert werden. Dies wäre lediglich dann möglich, wenn die Analy-
se für die komplette OSM Datenbank durchgeführt werden würde und zudem angenommen 
wird, dass Beiträge von Mitgliedern mit einer hohen Anzahl an erstellten Nodes aufgrund 
einer größeren Projekterfahrung (qualitativ) besser sind als von solchen, die weniger Nodes 
erfasst haben. Für das exemplarische Untersuchungsgebiet Heidelberg zeigt das Kreisdia-
gramm in Abbildung 2 die Kategorisierung der Mitwirkenden. Mit 4,9 % fällt darin der An-
teil der „Senior Mappers“ am geringsten aus.

Abb. 2: Kategorisierung der Mitwirkenden [prozentuale (absolute Angaben)] auf Grundla-
ge der Anzahl an erstellten Nodes in Heidelberg

Für weitergehende Untersuchungen wäre es denkbar, in einem ersten Schritt die Kategori-
sierung  der  Mitwirkenden  auf  einer  weltweiten  Datengrundlage  zu  berechnen.  Dadurch 
kann jedem jemals aktiv gewordenem Mitwirkenden in OSM eine Kategorie zugewiesen 
werden. In einem zweiten Schritt kann diese Kategorisierung mit den im jeweiligen Gebiet 
aktiven Mitwirkenden verknüpft werden. Dies ermöglicht unter Umständen neue Aussagen 
zur Art der Mitwirkenden in dem jeweiligen Gebiet und damit eventuell zur Qualität der 
von ihnen erstellten Daten.
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3.3 (Un)gleichverteilung der Beiträge

Wie bereits erwähnt kann in der OSM Community eine ungleiche Partizipation der Mitglie-
der hinsichtlich der Datenerstellung und -bearbeitung ausgemacht werden. Zumeist ist ein 
kleiner Kreis an Mitwirkenden für einen großen Anteil der Daten verantwortlich, was sich 
in sog. „long-tailed distributions“ äußert (MOONEY & CORCORAN 2012). Die Analyse der 
potentiellen Ungleichheit in einem Gebiet kann Auskunft über die anteiligen Beiträge der 
Mitwirkenden geben. Dies geschieht wie im Folgenden dargelegt:

Für jeden Mitwirkenden, der entweder einen Punkt, eine Linie oder ein Polygon in einem 
ausgewählten OSM Gebiet erstellt hat, wird sein entsprechender prozentualer Anteil an er-
stellten Objekten berechnet. Mit der Hilfe einer analytischen Funktion werden anschließend 
die Anteile aller Mitwirkenden addiert. Dies wird analog für alle Bearbeitungen im Daten-
satz durchgeführt ist. Die Ergebnisse werden in einem Diagramm visualisiert, in dem die  
Anzahl der Mitwirkenden den kumulierten Prozentangaben gegenübergestellt wird. Zusätz-
lich wird die Anzahl der Mitwirkenden berechnet, die für 98 % aller erstellten Objekte und 
Objekt-Bearbeitungen verantwortlich sind. Diese Schwelle wird in Anlehnung an die ein-
gangs erwähnte „Participation Inequality“ definiert, da in Online-Communities wie OSM, 
der größte Teil der Mitwirkenden insgesamt nur für einen sehr geringen Teil der Daten ver-
antwortlich ist. Eine vollständige Gleichverteilung der Beiträge über alle Mitwirkenden hin-
weg ist dann gegeben, wenn beide berechnete Kurven einer 45° Linie entsprechen. Im Um-
kehrschluss ist die Verteilung umso ungleichmäßiger, je weiter sich die Kurven von dieser 
entfernen. Ersteres zeugt von einer durchgehend gleich hohen Menge an erstellten Objekten 
jedes einzelnen Mitwirkenden. Je weniger Mitwirkende für den größten Teil der erstellten 
Daten verantwortlich sind, desto höher ist die Abhängigkeit von diesen wenigen in einem 
Gebiet in OSM. Gleiches gilt für die akkumulierte Zahl der Objekt-Bearbeitungen für den 
Fall, dass ein Programm automatisiert Daten bearbeitet. Datenimporte haben eine besonders 
große Auswirkung, da sie zumeist von einem Mitwirkenden vollzogen werden und somit 
eine signifikante Auswirkung auf diese Analyse haben. Aus diesem Verfahren kann dem-
nach abgeleitet  werden,  dass eine gleichmäßige Streuung der Beiträge (erstellte Objekte 
und Objekt-Bearbeitungen) über die Community generell  als besser  einzustufen ist.  Die 
98 %-Schwelle verdeutlicht zudem, wie viele Mitwirkende für 98 % der erstellten Daten 
bzw. Daten-Bearbeitungen verantwortlich sind.

Abb. 3: Anzahl an Mitwirkenden & der kumulierte Prozentsatz an erstellten OSM-Objek-
ten (grün) & OSM-Objekt-Bearbeitungen (orange) in Heidelberg
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Die Ergebnisse der beispielhaften Analyse für das Gebiet von Heidelberg werden in Abbil-
dung 3 in zwei Kurven visualisiert. Es wird dabei deutlich, dass bei den erstellten OSM Ob-
jekten eine größere Ungleichheit vorzufinden ist als bei der Anzahl an Objekt-Bearbeitun-
gen. Der anfänglich steile Anstieg beider Kurven, der bei den erstellten Objekten stärker  
ausfällt, deutet auf einige wenige Mitwirkende hin, die für einen deutlich höheren Anteil  
verantwortlich sind. 

3.4 Beitragsverhalten der Mitwirkenden

Wie bereits erwähnt, spielt die Aktivität der Mitwirkenden eine große Rolle. Folglich ist es  
wichtig, die Mitwirkenden zusätzlich anhand von ausgewählten quantitativen Parametern 
zu charakterisieren. Hierzu sind mehrere wissenschaftliche Studien zu finden, die in unter-
schiedlicher Art und Weise darauf eingehen (MOONEY & CORCORAN 2012,  MOONEY & 
CORCORAN 2012a,  NAPOLITANO & MOONEY 2012,  NEIS & ZIPF 2012,  REHRL ET AL. 
2012). Durch die unterschiedlichen Beitragsintensitäten und -arten können allgemeine sta-
tistische Aussagen zum Beitragsverhalten von einzelnen oder von Gruppen von Mitwirken-
den in einem Gebiet getroffen werden. Die folgenden Punkte definieren dabei die einzelnen 
Parameter für jedes aktive Mitglied:

• Anzahl der erstellten Punkte, Linien und Polygone,
• Anzahl der Bearbeitungen an Punkten, Linien und Polygonen,
• Anzahl der gelöschten Punkte, Linien und Polygone,
• Anzahl der Punkte, Linien und Polygone, an denen der Mitwirkende Attribute be-

arbeitet hat,
• Anzahl der Bearbeitungen, bei denen der Mitwirkende Attribute gelöscht hat ohne 

neue hinzuzufügen,
• Anzahl der Bearbeitungen, bei denen der Mitwirkende Attribute hinzugefügt hat 

ohne welche zu löschen,
• Anzahl der unterschiedlichen jemals verwendeten OSM Attribute,
• Anzahl der verwendeten Attribute, die lokales Wissen bzw. ein "Vor-Ort-sein" des 

Mitwirkenden erfordert,
• Anzahl der insgesamt bearbeiteten Geometrien (Hinzufügen, Löschen oder Ver-

schieben von Punkten),
• Anzahl der erstellten invaliden Geometrien,
• Anzahl der unterschiedlichen jemals bearbeiteten Punkten, Linien und Polygonen. 

Diese Eigenschaften werden quantitativ berechnet. Bei Aussagen zur Bearbeitung von At-
tributen durch die Mitwirkenden werden die Ergebnisse dadurch ermittelt, dass konsekutive 
Versionen aller Punkte, Linien oder Polygone miteinander verglichen werden. Aus der Dif-
ferenz zueinander können anschließend Aussagen zu Veränderung der Attribute getroffen 
werden. Selbiges Verfahren wird auch zur Ermittlung von hinzugefügten oder entfernten 
Punkten in Geometrien angewendet. Für die Bestimmung von Objekten mit Attributen, die 
lokales Wissen bzw. ein "Vor-Ort-sein" der Mitwirkenden erfordern, wird auf den Ansatz 
von NAPOLITANO & MOONEY (2012) zurückgegriffen. Dieser wird jedoch dahingehend ab-
geändert, dass andere als die von den Autoren vorgeschlagenen OSM Attribute verwendet 
werden, da diese zu restriktiv und zu selten verwendet erscheinen.
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4 Ausblick

Die in diesem Artikel vorgestellten Verfahren zeigen, auf welche Art und Weise in einem 
intrinsischen Ansatz Informationen über Mitwirkende des OSM Projektes generiert und Be-
wertungen auf Grundlage der Anzahl der Mitwirkenden, deren Aktivität und deren Anzahl 
an Beiträgen getroffen werden können. In diesem Kontext treten jedoch einige Fragen auf,  
die Gegenstand weiterer Forschung sein könnten. Wie angedeutet wurde, sind aus der Da-
tenhistorie umfangreiche Profile generierbar, die auf der Basis der Beiträge der Mitglieder  
berechnet werden können. Diese Informationen könnten mit OSM Objekten verknüpft wer-
den, um neuartige Aussagen zur Qualität der Daten zu erhalten. Hierfür müssten Profile er-
stellt werden, die Aussagen über die Vertrautheit der Mitwirkenden mit dem Analysegebiet  
oder dem OSM Projekt insgesamt enthalten. Anhand dieser könnten in der Folge Rück-
schlüsse auf gute bzw. schlechte Datenqualität an Objektkategorien oder Gebieten gezogen 
werden. 
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