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Zusammenfassung

Citizen-Science-Initiativen sammeln mithilfe von Internet-Portalen groRe Mengen an Be-
obachtungsdaten ber Vorkommen von Tieren und Pflanzen. Eine verbreitete Methode der
Qualitatssicherung solcher Daten ist die Validierung durch Experten. Wir stellen in diesem
Beitrag einen Ansatz zur Unterstiitzung solcher Validierungsprozesse bzw. der darin tatigen
Experten vor. Der Ansatz basiert auf der Auswertung vorhandener, geprifter Meldungen
zur Gewinnung von Hinweisen zur Plausibilitdt neu hinzukommender Meldungen. Er wur-
de in Form eines web-basierten Plausibilisierungswerkzeugs fur das Meldeportal des Ar-
tenFinder-Projekts Rheinland-Pfalz implementiert. Wir erlautern seine Funktionsweise, die
methodischen Hintergriinde sowie methodische Schwachen und Probleme, die in Zusam-
menarbeit mit den am Validierungsprozess des ArtenFinder-Projekts beteiligten Experten
identifiziert werden konnten.

1  Einfuhrung

Naturschutzfachliche Arbeit, sei es in der Forschung, in Verwaltung und Behorden, oder
auch in Naturschutzverbénden, ist stets auf verldssliche Daten zur Verbreitung von Tier-
und Pflanzenarten angewiesen. Neben den traditionellen Erhebung solcher Daten durch
professionell Tétige oder auch durch ehrenamtlich Kréfte, die v.a. in Deutschland zumeist
in Naturschutzverbénden organisiert sind (LIPSKY UND HACHMANN 2013), hat sich in den
letzten Jahren weltweit eine neuartige Quelle fur solche Daten in Form von Citizen-
Science-Initiativen entwickelt, in deren Internet-Portalen interessierte Blrgerinnen und
Birger Beobachtungen von Tieren und Pflanzen eingeben kénnen (TuLLOCH et al. 2013).

Da solche Daten groRtenteils von wissenschaftlichen Laien gesammelt werden und ihre
Verlésslichkeit daher hdufig grundsétzlich in Zweifel gezogen wird (CONRAD UND HILCHEY
2011), muss ihre Qualitat gesichert werden, wenn sie in Wissenschaft, Planung oder Ver-
waltung verwendet werden sollen. Hierfir existieren zahlreiche Ansétze und Methoden, auf
verschiedenen Ebenen, vom Projektdesign (z.B. die Ausgestaltung des Erhebungsportals,
oder vorgeschriebene Vorgehensweisen bei der Beobachtung betreffend), iber die Bereit-
stellung von Fachinformationen fiir Beobachter (z.B. Artensteckbriefe, Bestimmungs-
schliissel) und die gezielte Schulung von Beobachtern, bis hin zur nachtréglichen Priifung
von Beobachtungen nach deren Erfassung, die zumeist manuell von Experten durchgefthrt
wird (WIGGINS et al. 2011).
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In diesem Beitrag stellen wir einen Ansatz zur Unterstiitzung der nachtraglichen Validie-
rung von Beobachtungen vor. Er generiert mithilfe automatisierter Auswertungen vorhan-
dener, geprufter Beobachtungsdaten Hinweise auf die Plausibilitdt neu hinzukommender
Beobachtungen und bezieht dabei Informationen tGber Datum und Ort der zu priifenden
Beobachtung sowie uber die Erfahrung des jeweiligen Melders ein. Diese Hinweise unter-
stiitzen den prifenden Experten bei der Entscheidung hinsichtlich der Freigabe oder Ableh-
nung einer Beobachtung und fiihren aulerdem zu einer Objektivierung der Freigabeent-
scheidung, da die Entscheidungsgrundlagen in Form konkreter Auswertungsergebnisse
vorliegen.

Der Ansatz wurde beispielhaft fiir das Citizen-Science-Meldeportal ArtenFinder Rheinland-
Pfalz implementiert und als web-basiertes Werkzeug zur Entscheidungsunterstiitzung bei
der Freigabe oder Ablehnung von Beobachtungen umgesetzt. Dabei wurden die dort mit der
Prifung von Beobachtungen befassten Experten sowie deren Vorgehensweisen und Ent-
scheidungskriterien in die Konzeption und Evaluierung mit einbezogen, ebenso die Eigen-
schaften der im ArtenFinder gesammelten Beobachtungsdaten. Daher stellen wir im Fol-
genden zunéchst den im ArtenFinder Rheinland-Pfalz durchgefihrten Validierungsprozess
in seiner bisherigen Form sowie die relevanten Eigenschaften der im Meldeportal des Ar-
tenFinder-Projekts gesammelten Daten kurz vor und erldutern dann die methodischen An-
sdtze zur Gewinnung von Hinweisen zur Plausibilitdt von Beobachtungen und deren Um-
setzung im Plausibilitatswerkzeug.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse basieren auf dem Projekt ,,Qualitétssiche-
rung in web-basierten Citizen-Science-Systemen zur ehrenamtlichen Erfassung von heimi-
schen Tier- und Pflanzenvorkommen (Biodiversitat), das im Rahmen des Bundespro-
gramms Biologische Vielfalt vom deutschen Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit sowie von
der Stiftung Natur und Umwelt Rheinland-Pfalz geférdert wurde.

2 Validierung von Beobachtungsdaten von Tieren und Pflan-
zen: Vorgehensweisen und relevante Dateneigenschaften am
Beispiel des ArtenFinders Rheinland-Pfalz

Das Meldeportal des ArtenFinders Rheinland-Pfalz (www.artenfinder.rlp.de) ist seit dem
Frahjahr 2011 online. In diesem Projekt arbeiten mehrere Naturschutzverbénde (Pollichia
e.V., Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V., Naturschutzbund
Deutschland (NABU) e.V.) und das Land Rheinland-Pfalz zusammen. Birgerinnen und
Birger kénnen mithilfe des ArtenFinder-Portals Beobachtungen von Tieren und Pflanzen
sammeln, verwalten und verdffentlichen. Eine Besonderheit des ArtenFinder-Projekts ist,
dass Beobachtungen, die von den Meldern als offentlich gekennzeichnet wurden, in den
amtlichen Datenbestand der Naturschutzverwaltung des Landes Rheinland-Pfalz aufge-
nommen und dort fiir Zwecke der Politik, der Verwaltung oder der Planung eingesetzt wer-
den. Um dies zu ermdglichen, durchlaufen diese Beobachtungen zundchst eine Qualitéts-
prafung.
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2.1 Der Validierungsprozess

Kern der Qualitatsprifung im ArtenFinder ist die Validierung jeder einzelnen Beobachtung
durch Experten fur die verschiedenen Artengruppen, die sich aus den am Projekt beteiligten
Naturschutzverbénden rekrutieren, wie auch aus der wachsenden Zahl erfahrener ArtenFin-
der-Melder. Derzeit fallen an einem durchschnittlichen Sommertag etwa 300 &ffentliche
Meldungen zur Prufung an. Die Experten nutzen die Funktionalitdten des ArtenFinder-
Portals zum Sortieren und Filtern der Beobachtungen, um neue Meldungen der Artengrup-
pe, auf die sie spezialisiert sind, zu finden und anschlieend einzeln zu prifen. Die Exper-
ten entscheiden dann fiir jede Meldung, ob die Meldung freigegeben oder abgelehnt wird.
Im Falle einer Ablehnung wird der Beobachter stets tber die Griinde hierfur informiert und
erhdlt in der Regel spezifische Informationen dariiber, wie er den Beobachtungsfehler in
Zukunft vermeiden kann. Auf diese Weise lernen die Beobachter aus jeder fehlerhaften
Beobachtung.

Die Kriterien, die der Freigabeentscheidung zugrunde liegen, umfassen (soweit vorhanden)
Fotos des beobachteten Individuums wie auch des Biotops, in dem die Beobachtung ge-
macht wurde, Tonaufnahmen, Ort und Datum der Beobachtung, sowie den Beobachter
selbst. Wichtigstes Kriterium ist das Foto des beobachteten Individuums. Tonaufnahmen
gewinnen derzeit insbesondere bei VVégeln und Heuschrecken an Bedeutung, da sie hier oft
leichter herzustellen sind als Fotos von hinreichender Qualitat. Ort und Datum werden
manuell mit vorhandenen Meldungsdaten im ArtenFinder abgeglichen (hinsichtlich vor-
handener freigegebener Meldungen am Ort der zu prifenden Meldung bzw. zum Mel-
dungszeitpunkt). Dem priifenden Experten unbekannte Melder oder auch Anfanger werden
immer gebeten, ein Foto zur Meldung einzureichen. Meldungen erfahrener Melder kénnen
auch ohne Foto freigegeben werden, allerdings wird ein eingereichtes Foto stets gepriift,
und unklare Falle werden abgelehnt. Beobachter kénnen auch eine Beschreibung hinzufi-
gen, die ein wichtiges Kriterium bei der Freigabe sein kann, besonders dann, wenn spezielle
Merkmale erwahnt werden, die auf einem Foto nur schwer zu erkennen oder nur schwer
abbildbar sind.

2.2 Eigenschaften der Daten

Meldungen im ArtenFinder stammen aus verschiedenen Artengruppen der Pflanzen- und
Tierwelt sowie von Pilzen und basieren zum gréften Teil auf Gelegenheitsbeobachtungen.
Das Projekt macht keinerlei Vorgaben hinsichtlich der Datenerhebung (wie sie in anderen
Citizen-Science-Meldeportalen vorkommen kdnnen, etwa Checklisten von Arten flr be-
stimmte Orte und Zeitrdume, oder VVorgabe von Beobachtungsgebieten oder —zeitpunkten).
Beobachtungen konnen (ber das Online-Portal des Projekts, oder aber tber die Projekt-
Apps gemeldet werden. Die Pflichtangaben zu jeder Meldung sind der Name des Melders,
die Koordinaten, die beobachtete Art, das Datum der Beobachtung, sowie die Angabe, ob
eine Meldung offentlich sein soll (nur solche Meldungen sind anschlieBend &ffentlich
sichtbar und werden geprift). Optional kénnen noch die beobachtete Individuenzahl, eine
Beschreibung, Fotos des beobachteten Individuums und/oder des Biotops sowie eine
Tonaufnahme hinzugefiigt werden (ein Foto des beobachteten Individuums wird in be-
stimmten Féllen bei der Priifung der Meldung verlangt, siehe oben). Die Bestimmung der
Koordinaten der Meldung erfolgt im Online-Portal durch Anklicken des Ortes der Beobach-
tung in einer Karte, die neben der OpenStreetMap auch die amtliche topographische Karte
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sowie Farbluftbilder als Hintergrundinformation bereitstellt. Die Apps verwenden die GPS-
Position zur Lokalisierung der Meldung (die Position der Beobachtung kann dartiber hinaus
mithilfe der Kompassfunktion und einer Entfernungsangabe angepasst werden). Der rdum-
liche Fokus des ArtenFinder-Projekts liegt auf Rheinland-Pfalz, es kdnnen allerdings auch
Meldungen aus angrenzenden Gebieten eingegeben werden.

Die rdumliche Dichte der ArtenFinder-Daten innerhalb von Rheinland-Pfalz weist eine
deutliche Ungleichverteilung zugunsten der sidlichen und éstlichen Landesteile auf, die
eine héhere Beobachteraktivitét in diesen Gebieten widerspiegelt. Das Projekt fiihrt regel-
maRig regionale Melde-Kampagnen durch, um dieser Ungleichverteilung entgegen zu wir-
ken (beispielsweise die Kampagne ,,ArtenFinder im Hunsriick unterwegs®). Auch der Im-
port von Meldungsdaten aus dem naturgucker (www.naturgucker.de), einer weiteren deut-
schen Citizen-Science-Initiative, tragt hierzu bei. Diese Meldungen durchlaufen denselben
Validierungsprozess wie diejenigen, die direkt in ArtenFinder gemeldet werden. Weitere
Kampagnen zielen darauf ab, mehr Meldungen von bestimmten Arten zu erhalten (bei-
spielsweise die Kamapgne ,,Wo ist Milan?“ fiir den Rotmilan (Milvus milvus)).

Bis Dezember 2014 wurden in Rheinland-Pfalz Uber 141.000 6ffentliche ArtenFinder-
Meldungen freigegeben (die aus naturgucker importierten Daten nicht eingerechnet). Der
Anteil abgelehnter Meldungen wird von den Experten im Projekt auf ca. 5 % geschatzt.

3 Unterstltzung der Plausibilitatsprifung: Kriterien, Metho-
den und Umsetzung

Zur Unterstltzung des im vorangegangenen Kapitel beschriebenen Qualitatssicherungspro-
zesses und insbesondere der darin tatigen Experten wurde ein web-basiertes Werkzeug zur
Plausibilitatspriifung entwickelt und implementiert. Ausgehend von einer neu hinzuge-
kommenen und zu prifenden Meldung verwendet das Werkzeug verschiedene Kriterien
und Methoden zur Analyse vorhandener, freigegebener Beobachtungsdaten und generiert
daraus Hilfsinformationen in Form von Karten, Grafiken und Text, die vom prifenden
Experten zur Beurteilung der Plausibilitat der zu prifenden Meldung herangezogen werden
kénnen. Dieser Ansatz zielt nicht nur auf die schnellere und sicherere Identifikation fehler-
hafter Meldungen ab, sondern auch auf die Objektivierung der Freigabeentscheidung durch
Bereitstellung individueller Informationen (ber die Plausibilitat der zu priifenden Meldung.
Die Entscheidung zur Freigabe oder Ablehnung verbleibt dabei vollstandig beim prifenden
Experten.

3.1 Uberblick

Abbildung 1 zeigt schematisch die Funktionsweise des Plausibilisierungsansatzes, die dabei
verwendeten Kriterien und die Informationen aus dem Meldeportal, die jeweils ausgewertet
werden. Ausgangspunkt der Plausibilitatsprifung ist stets die zu prifende Meldung mit der
Art, dem Ort, dem Datum sowie dem Beobachter. Diese Informationen erlauben es, die zu
prifende Meldung in den Kontext der vorhandenen, gepriften Meldungen einzuordnen. Die
Einordnung geschieht grofitenteils nach Kriterien, die bereits im bestehenden Qualitatsprii-
fungsprozess des ArtenFinders eingesetzt wurden bzw. werden und sowohl von den pri-
fenden Experten als auch von den Datennutzern (insbesondere der Naturschutzverwaltung
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des Landes Rheinland-Pfalz und den beteiligten Naturschutzverbénden) als in der Praxis
geeignete Kriterien zur Ableitung einer Plausibilitdtsaussage identifiziert und akzeptiert
wurden.

Die Kriterien werden nachfolgend vorgestellt und die fachlichen Hintergrinde ihrer Aus-
wahl und ihres Einsatzes zur Plausibilitatsprifung fiur Beobachtungsdaten von Tieren und
Pflanzen erlautert. Wir beschreiben ihre methodische Umsetzung und diskutieren ihr Ver-
halten sowie die Interpretation ihrer Ergebnisausgaben im Rahmen der Plausibilitatspri-
fung, wie auch wesentliche methodische Schwierigkeiten hierbei.

Zu priifende Meldung Ungepriifte
. Meldungen
mit Art, Ort, Datum, Melder

o = Freigaben und
Melder: Experte oder Anfinger . Ablohnungen

fur die Artengruppe? je Melder
Bisherige
Datum: passende Jahreszeit? ‘ Fundhdufigkeit je
Tag und Art

Ort: Vorfunde derselben Art in Bisherige
der Ndhe? Fundorte der Art

0 i Bisherige
Ort: pa;sende Artengemeinschaft P Lol
in der Umgebung?

Arten

Ergebnis-Dossier zur Meldung D Eni;‘ziﬁ:\‘?ii’ng

Abb. 1: Plausibilisierungswerkzeug: Kriterien und verwendete Daten.

3.2 Artgruppenspezifischer Expertengrad des Melders

Mit dem ersten Kriterium wird der Grad der Erfahrung eines Melders abgeschatzt. Dahinter
verbirgt sich die Annahme, dass erfahrenere Melder mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
korrekte Beobachtungen melden. Sie stiitzt sich auf Erfahrungen aus der Praxis des Arten-
Finders, wo in vielen Féllen beobachtet werden konnte, dass Melder rasch an Beobach-
tungssicherheit gewinnen, wobei sie sich haufig auf bestimmte Artengruppen konzentrie-
ren. Die in unserem Ansatz zur Plausibilitatsprifung von Beobachtungen von Tieren und
Pflanzen angewandte Abschatzung des Expertengrades (bzw. des Grades der Erfahrung)
eines Melders in einer Artengruppe basiert auf zwei Faktoren. Der erste Faktor ist die Er-
folgsrate des Melders beim Melden von Beobachtungen in der betreffenden Artengruppe.
Diese bestimmt sich aus dem Anteil der erfolgreichen (also freigegebenen) Meldungen an
allen Meldeversuchen (einschlielich der abgelehnten Meldeversuche). Je hoher dieser
Anteil ist, desto hoher ist der resultierende Expertengrad des Melders. Somit ist nicht die
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Gesamtzahl der Meldungen eines Melders ausschlaggebend fiir die Hohe des ermittelten
Expertengrades, sondern seine objektive Erfolgsquote. Als zweiter Faktor wird der durch-
schnittliche Schwierigkeitsgrad der Arten bei den erfolgreich gemeldeten Beobachtungen
des Melders bestimmt. Eine entsprechende Einordnung der Arten wird von den Experten im
Plausibilisierungswerkzeug vorgenommen und als Konfiguration hinterlegt, wobei schwie-
rig zu bestimmende Arten eine doppelte Gewichtung gegeniber einfach zu bestimmenden
Arten erhalten (es gibt also genau zwei Schwierigkeitsklassen, um die Konfiguration nicht
zu aufwandig zu gestalten). Ein hdherer Anteil schwierig zu bestimmender Arten erhoht
den resultierenden Expertengrad des betreffenden Melders. Ergebnis ist ein Index, der den
Expertengrad als Zahl zwischen 0 (minimaler Expertengrad) und 1 (maximaler Experten-
grad) ausdriickt. Diese Ausgabe erlaubt eine rasche Einordnung des erzielten Expertengra-
des des Melders durch den prifenden Experten. Sie wird stets durch Angaben zur Zahl der
in die Berechnung eingegangenen Statusdnderungen (Freigaben, Ablehnungen) begleitet, so
dass diese Information in die Interpretation des erzielten Ergebnisses einbezogen werden
kann. Abbildung 2 zeigt den Wertebereich der Expertengrade, die sich nach dieser Methode
ergeben (abhéngig von Erfolgsrate und Artenzusammensetzung der Meldungen).
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Abb. 2:  Wertebereich des Expertengrades (grau).

Fir die Berechnung des Expertengrades wird die Zahl der abgelehnten Meldeversuche je
Melder bendtigt. Mit der Aufzeichnung dieses Parameters wurde im ArtenFinder-
Meldesystem erst im Februar 2014 begonnen (im Zuge der Entwicklung des Plausibilitats-
werkzeugs), also deutlich nachdem das Portal online ging (was im Friihjahr 2011 geschah).
Als Néherung fir das Meldegeschehen vor diesem Zeitpunkt wurden freigegebene und
abgelehnte Meldungen (soweit vorhanden) entsprechend berticksichtigt, allerdings kénnen
abgelehnte Meldungen vom Melder jederzeit geléscht werden, so dass die Daten hierzu
unvollstandig sind. Die Expertengrade von Benutzern, die vor Beginn der Aufzeichnung
der Freigaben und Ablehnungen aktiv waren, erfahren daher eine Verzerrung hin zu erhéh-
ten Expertengraden, die bei der Interpretation des Indikators berlicksichtigt werden muss.
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3.3 Jahreszeitliche Einordnung des Meldungsdatums

Diese Methode dient der Priifung, ob eine Meldung aus einem Zeitraum des Jahres stammt,
aus dem fur gewohnlich viele Meldungen fir die Art eingehen. Ist dies der Fall, so ist dies
ein Indiz fur eine hohe Plausibilitat der Meldung. Um diese Prifung zu ermdglichen, er-
zeugt das Plausibilisierungswerkzeug ein Histogramm der taglichen Meldungshaufigkeit
uber alle verfligharen Jahrgénge und zeichnet das Datum der zu prifenden Meldung ein.
Abbildung 3 zeigt ein Beispiel fur eine solche Darstellung. Der priifende Experte kann
diese Darstellung nutzen, um die Plausibilitit des Meldungsdatums einzuschétzen.

Meldungen
W Zu priffende Meldung

01.02. 01.03 01.04. 01.05 01.06 01.07. 01.08 01.09 01.10. 01.11. 01.12

Abb. 3:  Jahreszeitliche Meldungshdufigkeit des Tagpfauenauges (Inachis io). Aggregier-
te Darstellung aus Meldungen der Jahre 2011 bis 2014, n = 1568. (Schwarz: Bei-
spiel fur Markierung des Datums einer einzelnen zu priifende Meldung.)

Verschiedene Faktoren fiihren zu Unterschieden bei der jahreszeitlichen Meldungshéufig-
keit. Einer der Griinde hierfir ist bei vielen Arten deren Phé&nologie, also das jahreszeitlich
unterschiedlich starke Auftreten aufgrund ihres Lebenszyklus oder aufgrund von Wande-
rungsverhalten. Ein weiterer Faktor ist die Beobachtbarkeit einer Art, die stark von ihrem
Verhalten abhangt, das ebenfalls jahreszeitlich erhebliche Unterschiede aufweisen kann. So
ist beispielsweise die Amsel (Turdus merula) zwar ganzjéhrig in Rheinland-Pfalz prasent,
zeigt aber zur Paarungszeit ein sehr viel auffalligeres Verhalten (v.a. Gesang) als zur Brut-
und Aufzuchtzeit (RORNER et al. 2013). Weitere Griinde fir jahreszeitliche Unterschiede in
der Meldungshaufigkeit kénnen im Melderverhalten bzw. der Melderaktivitat oder auch in
der Durchfiihrung jahreszeitlich begrenzter Meldungskampagnen zu finden sein.

Die vorgenommene Aggregation der Meldungen mehrerer Jahre fur die Erzeugung des
Histogramms bringt den Vorteil mit sich, dass mdglichst viele Meldungen in die Darstel-
lung eingehen und dadurch jahrlich wiederkehrende Muster der Meldungshéaufigkeit besser
abgebildet werden. Ein Nachteil dieser VVorgehensweise ist allerdings, dass Unterschiede
zwischen einzelnen Jahren, verursacht beispielsweise durch Unterschiede bei der Phanolo-
gie aufgrund eines ungewdhnlichen Witterungsverlaufs, verwischt werden. Der Prifer muss
hier aufgrund seines Expertenwissens den Einzelfall entsprechend interpretieren und den
Witterungsverlauf des Jahres bertcksichtigen, aus dem die aktuell zu priifende Meldung
stammt.

Das Plausibilitdtswerkzeug errechnet aus dem Kriterium der jahreszeitlichen Meldungsh&u-
figkeit ferner einen experimentellen Plausibilitatsindex, basierend auf dem Anteil der Mel-
dungen (an der Gesamtzahl der Meldungen), die in den Zeitraum von einer Woche um den
Tag der zu priifenden Meldung fallen. Dabei wurde in Abstimmung mit Experten des Ar-
tenFinder-Projekts zundchst eine Schwelle von 2% fir eine maximale Plausibilitat ange-
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setzt und implementiert, die sich in der weiteren Diskussion als zu niedrig erwies, insbe-
sondere im Licht der methodischen Schwierigkeiten im Zusammenhang mit phanologi-
schen Unterschieden zwischen einzelnen Jahren. Hier miissen weitere Verbesserungen der
Methodik vorgenommen werden.

3.4 Vorhandene Beobachtungen derselben Art am Ort der Meldung

Die bisher diskutierten Kriterien zur Abschédtzung der Plausibilitat einer Meldung nutzen
Informationen tber den Melder und Uber den Zeitpunkt der Meldung. Im Folgenden werden
noch zwei Kriterien erlautert und diskutiert, die am Ort der Meldung ansetzen, um deren
Plausibilitat einzuschétzen.

Das erste dieser Kriterien ist die Untersuchung der vorhandenen, freigegebenen Meldungen
auf Funde derselben Art in der Umgebung der zu prifenden Meldung. Das Plausibilitats-
werkzeug stellt dem priifenden Experten hierflr eine Karte zur visuellen Interpretation zur
Verfligung, die die Lage der zu prufenden Meldung sowie (soweit vorhanden) weitere ge-
priifte Meldungen derselben Art in deren Umgebung anzeigt. Abbildung 4 zeigt ein Bei-
spiel.
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Abb. 4:  Meldung (hell) des Schwarzkehlchens (Saxicola rubicola) in einem Cluster
friherer Meldungen (dunkel) derselben Art.

Der Plausibilititseinschitzung liegt bei diesem Kriterium die Uberlegung zugrunde, dass
frihere, bestatigte Meldungen einer Art aus einem Gebiet auf eine hohe Plausibilitat einer
erneuten Meldung schliefen lassen. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den ArtenFin-
der-Meldungen um Gelegenheitsbeobachtungen handelt, die nicht systematisch erhoben
werden, l&sst jedoch umgekehrt die Abwesenheit friiherer Meldungen nicht den Schluss auf
eine geringe Plausibilitat zu, da die Abwesenheit friiherer Meldungen der Art moglicher-
weise darauf zuriickgeht, dass im betr. Gebiet noch keine Beobachtungen angestellt wur-
den. Der Indikator ist in diesem Sinne also asymmetrisch hinsichtlich seiner Aussage.
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3.5 Beobachtungen anderer Arten in der Umgebung der zu prifenden Mel-
dung

Als letztes und ebenfalls rdumliches Kriterium zur Abschéatzung der Plausibilitét einer Mel-
dung werden in unserem Ansatz die Beobachtungen anderer Arten in der Umgebung der zu
prifenden Meldung herangezogen. Fachlicher Hintergrund fur dieses Kriterium ist das
Auftreten bestimmter Arten in bestimmten Artengemeinschaften, die hdufig an gewisse
Lebensraumeigenschaften gekniipft sind. Es wird daher erwartet, dass Arten, die derselben
Artengemeinschaft angehoren, haufig in rdumlicher N&he zueinander beobachtet werden.
Um dem priifenden Experten die Beurteilung einer zu priifenden Meldung im Kontext vor-
handener, freigegebener Meldungen in ihrer Umgebung zu ermdglichen, erzeugt das Plau-
sibilisierungswerkzeug eine Liste der in der Umgebung gemeldeten Arten, die nach Mel-
dungshaufigkeit je Art geordnet wird. Dabei wird eine kreisférmige Umgebung ausgewer-
tet, deren Radius artspezifisch konfiguriert werden kann. Bei der Interpretation dieser In-
formation miissen vom priifenden Experten zahlreiche Bedingungen beachtet werden. So ist
zundchst festzuhalten, dass die Methode niemals eine Artengemeinschaft, sondern immer
lediglich eine Liste gemeinsam gemeldeter Arten représentiert, deren Zusammensetzung
nicht nur von den Lebensraumpréferenzen der Arten, sondern auch von weiteren Faktoren
(wie beispielsweise den Artenpréferenzen der Melder oder rdumlichen Unterschieden der
Meldungsdichte) bestimmt wird. Das Ergebnis ist zudem stark von der GroRe des Suchra-
dius abhéngig. Ein grofRer Radius schlief3t zahlreiche Arten benachbarter Lebensrdume mit
ein und flhrt zu einer unspezifischen Zusammensetzung der resultierenden Liste (die dann
zudem insbesondere in Gebieten mit hoher rdumlicher Meldungsdichte sehr lang ausfallt,
was ihre Handhabung erschwert). Sehr kleine Radien fokussieren die Analyse rdumlich
exakter auf das Biotop, aus dem die zu priifende Meldung stammt, umfassen dann aber in
Gebieten mit geringer rdumlicher Meldungsdichte nur wenige benachbarte Meldungen.
Ahnlich wirken sich die Eigenschaften der untersuchten Arten aus: so fallen z.B. Sichtbe-
obachtungen fliegender VVégel in sehr unterschiedliche Biotope, die nicht notwendigerweise
die Lebensraumpraferenz der Art widerspiegeln und ebenfalls zu unspezifischen Zusam-
mensetzungen der resultierenden Listen umgebender Arten fiihren.

4  Fazit und Ausblick

Das Plausibilitatswerkzeug und die darin vorgestellten Methoden wurden in einem Work-
shop unter Beteiligung mehrerer Experten, die im Validierungsprozess des ArtenFinder-
Projekts tatig sind, einem Praxistest unterzogen. Das Werkzeug und seine methodischen
Ansétze wurden dabei grundsatzlich als hilfreich zur Unterstiitzung der Plausibilitatsprii-
fung von ArtenFinder-Meldungen eingestuft. Eine Starke des von uns gewahlten Ansatzes
liegt in der Kombination unterschiedlicher Methoden, die auf verschiedenen Kriterien zur
Ableitung einer Plausibilitatseinschatzung beruhen. Auf diese Weise ergdnzen sie sich.
Liefert beispielsweise eine der Methoden keinen schliissigen Hinweis zur Plausibilitét einer
Meldung, so kénnen andere Methoden fiir dieselbe Meldung solche Hinweise liefern und
die Abschatzung der Plausibilitat unterstitzen.

Es wurden jedoch auch methodische Schwierigkeiten und Probleme identifiziert, von denen
die wichtigsten in diesem Beitrag zusammengefasst wurden. Wahrend die Methoden selbst
in ihrer Funktionsweise einfach und daher leicht zu verstehen sind, macht die Vielfalt der
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Eigenschaften sowohl der analysierten Daten als auch der Arten selbst die Interpretation der
Ergebnisse der unterschiedlichen Methoden schwierig und erfordert oft ein hohes MaR an
Expertenwissen tber die betrachteten Arten. Die Methoden miissen hinsichtlich ihres Ver-
haltens, ihrer Eigenschaften und der erzielten Ergebnisausgaben im Zusammenhang mit den
Eigenschaften der Eingangsdaten wie auch der untersuchten Arten weiter systematisch
untersucht werden, um Lésungen fiir identifizierte Schwachen zu entwickeln und die Me-
thoden weiter zu verbessern. Eine erhebliche Schwierigkeit hierbei ist die Entwicklung von
MafRen fir die Brauchbarkeit der Methoden zur Abschatzung der Plausibilitat, die sowohl
eine bessere Beurteilung der Methoden als auch von erzielten Verbesserungen erlauben.
AuBerdem sollten die Methoden auch mit Daten anderer Meldesysteme erprobt und auf
diese Weise ihre Ubertragbarkeit auf andere Datenbestande gepriift und ggf. verbessert
werden.

Danksagungen

Wir danken den im Validierungsprozess des ArtenFinder-Projekts tatigen Experten fur die
Teilnahme am Workshop zum Praxistest des Plausibilisierungswerkzeugs sowie fur weitere
wertvolle Hinweise und Hilfestellungen. Unser Dank gilt auferdem den im ArtenFinder-
Projekt tatigen Beobachtern, deren Meldetétigkeit die unverzichtbare Grundlage fir das
hier vorgestellte Projekt darstellt. Dartiber hinaus danken wir herzlich Dr. Bernd Resch
(Universitat Heidelberg) fur wertvolle Hinweise zur Erstellung dieses Beitrags.

Literatur

CONRAD, C. C. & HILCHEY, K. G. (2011), A review of citizen science and community-based
environmental monitoring: issues and opportunities. In: Environmental Monitoring and
Assessment, 176, 273-291.

Lipsky, A. & HACHMANN, R. (2013), Web-GIS — ein Multitalent zur effektiven Unterst(t-
zung des ehrenamtlichen Naturschutzes. In: Strobl, J., Blaschke, T., Griesebner, G. &
Zagel, B. (Hrsg.) (2013), Angewandte Geoinformatik 2013. Beitrdge zum 25. AGIT-
Symposium Salzburg, 366-375.

RORNER, R., HELB, H.-W., SCHOTTHOFER, A. & ROLLER, R. (20013), V6gel in Rheinland-
Pfalz beobachten und erkennen. Neustadt a.d.W.

TuLLOCH A. I. T., POSSINGHAM, H. P., JOSEPH, L. N., SzABO, J. & MARTIN, T. G. (2013),
Realising the full potential of citizen science monitoring programs. In: Biological Con-
servation 165, 128-138.

WIGGINS, A., NEWMAN, G., STEVENSON, R. D. & CROWSTON, K. (2011), Mechanisms for
Data Quality and Validation in Citizen Science. In: Computing for Citizen Science
Workshop at the IEEE eScience Conference, Stockholm, 12/2011.



