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Wirtschaftspolitik

- Modellerweiterungen in Kapitel 5 -

Dieses Dokument leitet die Modellerweiterungen aus Kapitel 5 her, wobei diese streng genom-
men keine Erweiterungen sind, sondern nur eine Wiederholung des Grundmodells mit ande-
ren Parameterwerten. In diesem Kapitel wird Marktmacht auf dem Giitermarkt eingefiihrt.
Dies geschieht iiber die Betrachtung des sogenannten ,, monopolistischen Wettbewerbs”. Weite-
re Erlduterungen zu den Modellen und den Annahmen finden Sie auf den Folien.
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1 Monopolistischer Wettbewerb

Kapitel 5 greift zuriick auf das in Kapitel 2 betrachtete Modell monopolistischer Konkurrenz.
Dort produzieren das Q- und das R-Unternehmen Giiter, die den Unternehmen entsprechend
benannt sind, also () und R. Der Haushalt betrachtet die Giiter als Substitute, wobei die Prei-
selastizitdt mit € > 1 gegeben ist. In Abschnitt 2.4.2 des Dokuments ,, Kapitel 2 Berechnungen”
haben wir die Nachfrage (GN’) nach @ hergeleitet als

()
QY=+ (C+G).
P

Bisher hatten wir 4 = 1 angenommen, was zu ¢ = 1/(1 — v) — oo gefiihrt hat. Okonomisch
bedeutet dies, dass der Konsument indifferent zwischen den Giitern ist und deswegen nur das
billigste konsumiert. Bei solchen perfekten Substituten sind wir also in einer Situation wie im
perfekten Wettbewerb. Falls aber v < 1 und somit € < oo, sind die Giiter nicht mehr perfekte,
sondern imperfekte Substitute. Jede Firma ist also Monopolist fiir ihr Produkt, auch wenn
dieses substituiert werden kann (z.B. Bahn mit Bus). Dies ist eine realistische Darstellung
des Giitermarktes, da sich die meisten Giiter in manchen Dimensionen (z.B. auch der lokalen
Verfiigbarkeit, etwa eine Restaurant-Mahlzeit in verschiedenen Stadtvierteln) unterscheiden. In
diesem Fall féllt die Nachfrage nicht gleich auf Null, wenn ein Gut einen Cent mehr kostet
als die Konkurrenzprodukte. Dies bedeutet, dass die Firma eine gewisse Marktmacht hat und
den Giiterpreis nicht mehr als gegeben nehmen muss. Die Nachfrage féllt aber, und zwar um e
Prozent bei einer einprozentigen Preiserhchung (relativ zu einem konstanten Preisindex P). Je
hoher die Preiselastizitéit der Nachfrage € ist, desto weniger Marktmacht hat die Firma.

Wir nehmen im Folgenden an, dass G = 0 und o = 1. Zudem betrachten wir die Firma (). Falls
Gut R auch nur von einer Firma hergestellt wird, steht Firma R genauso im monopolistischen
Wettbewerb. Wir nehmen hier aber an, dass das Gut R ein Biindel aus ganz vielen identischen
Giitern von symmetrischen Firmen ist. Da diese Giiter dann als identisch angenommen werden,
stehen diese Firmen untereinander im perfekten Wettbewerb.

1.1 Herleitung des Monopolaufschlags

Das Unternehmen () maximiert Gewinne unter den Nebenbedingungen der Nachfrage und der
Produktionsfunktion:

Gewinne : PoQQ — W Lg
e

Nebenbedingungen : Q) = ( 2

) C und Q= ALg.

Als Lagrange Problem:

Po\ © Po\ ©
ﬁ:PQ(FQ> C’—WLQ—)\<(?Q> C’—ALQ>

=P (Py)" " C —WLg—\(P*(Pp) C— ALg) .
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Dies ergibt die folgenden Bedingungen erster Ordnung, wobei zu beachten ist, dass die Firma
jetzt eine Preissetzerin ist, und somit iiber den Preis und die Menge (bzw. Arbeitseinsatz, da
die Menge hier mit der Produktionsfunktion ersetzt worden ist, um eine Nebenbedingung we-
niger zu haben) optimiert wird. Analog zu der Intuition bei Marktmacht auf Faktormérkten in
Kapitel 4 beriicksichtigt der Monopolist dabei, dass eine Mengenausweitung notwendigerweise
die Preise aller verkauften Giiter senkt (im perfekten Wettbewerb wird der Preis als gegeben
genommen). Zudem nehmen wir an, dass die Firma keinen Einfluss auf den gesamtwirtschaftli-
chen Konsum C' und den aggregierten Preisindex P hat. Sie stellt zwar ein imperfektes Substitut
her, ist aber klein im Vergleich zur Volkswirtschaft.

a‘c 5 —€ 15 —e—1 _
oL

o, =W 0

oL [Py B

% (%) o arg-o

Vereinfachen fithrt zu

P*(1—e)Py* = AP (—e) P51 =0
(1—¢)=A(—¢) Pél

€
Po =\ :
@ e—1
Einsetzen von —W + AA = 0 ergibt
€ w
\PQ/ - e—1 A (1)
Preis e ~

Monopolaufschlag Grenzkosten

Bei 1 < € < oo liegt der Preis also {iber den Grenzkosten.

1.2 Herleitung der Gewinne des Unternehmens

Herleitung fiir Unternehmen Q:

g = PoQ —Wiq

ZPQQ—WQ

A
e W Q
— a9y

£ Q
= 1 \w==
(5—1 ) A
1 Q
_8—1WZ
1
= L )
8—1W Q>O

Bei 1 < € < oo fahrt die Firma also Gewinne ein.
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2 Allokative Effizienz

In diesem Abschnitt wird gezeigt, dass der Monopolaufschlag zu allokativen Verzerrungen, also
Effizienzverlusten, fithrt. Dazu stellen wir die folgenden Uberlegung an: Wie viel Nutzenverlust
hat die reprisentative Konsumentin® im Gleichgewicht, um als Arbeiterin in der Firma ein
weiteres Gut @) herzustellen? Das Ergebnis dieser Berechnung vergleichen wir dann mit dem
Nutzengewinn, den die Konsumentin aus dem Konsum eines weiteren Gutes ) hat. Da das
Grenzleid der Arbeit steigt und der Grenznutzen aus Konsum fallt, sollten diese beiden Terme
im Optimum gleich sein. Falls dies nicht der Fall ist, liegt eine allokative Ineffizienz vor. Der
Unterschied (bzw. ,Keil”) zwischen diesen beiden Termen, bezeichnet man dann in der Litera-
tur als ,,Labor Wedge”.

2.1 Effiziente Allokation

Betrachten wir als erstes den Nutzenverlust von der Herstellung einer weiteren Einheit des
Gutes Q. Die Arbeiterin muss fiir diese Einheit 1/A Stunden arbeiten, da eine , Einheit” (d.h.
Stunde) Arbeit A Einheiten des Gutes @) herstellt (A entspricht dem Grenzprodukt bei der
Produktionsfunktion () = ALg). Eine Stunde Arbeit verursacht einen Nutzenverlust von WL,
dem Grenzleid der Arbeit. Also ist der Nutzenverlust von der Herstellung einer weiteren Einheit

des Gutes @ gleich WL/A.

Als néchstes berechnen wir den Nutzengewinn aus einer weiteren Einheit des Gutes ). Formal
ist dies OU/0Q), was sich aufteilen ldsst in OU/0C x 0C'/0Q. In Worten: der Nutzengewinn aus
einer weiteren Einheit des Gutes @) entspricht dem Grenznutzen aus Konsum oU/9C = C~7,
multipliziert mit dem Beitrag einer weiteren Einheit des Gutes ) zu dem Konsumbiindel C' =
(Q” + R")'/7. Diesen Beitrag kénnen wir berechnen als

2=

8(@7 + RV) _ 1 T4+ RY %—1 7-1
g @ HRE)Te

= (@ +R) T QT

Da man die Biindel-Definition C' = (Q”+ R”)'/" umschreiben kann als C'=7 = (Q7+R")="/7,
entspricht die obige Gleichung

NQ + RY)
Q

Wenn man jetzt noch fiir @) die Nachfrage (GN) aus Abschnitt 2.4.2 des Dokuments ,, Kapitel
2 Berechnungen” einsetzt, erhdlt man

— Cl—WQV—l'

HQ +R) (P T
50 —C o C
e
-2

1Wie Sie bestimmt bereits gemerkt haben, werden die Wérter Konsument, Konsumentin, Arbeiter, Arbeiterin
und Haushalt abwechselnd fiir den reprisentativen Haushalt verwendet.
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Intuitiv bedeutet dies, dass ein relativ (zum allgemeinen Preisniveau P) teures Gut einen grofie-
ren marginalen Beitrag zum Konsumbiindel C' erbringt. Da wir die Nachfragefunktion (GN)
eingesetzt haben, ist dies eine Bedingung, die sich aus dem Optimierungsproblem des Haus-
halts ergibt. Da wir bei v > 1 abnehmende Grenzertrige der einzelnen Giiter zum Biindel C'
haben, bedeutet ein groflerer Beitrag zum Konsumbiindel von Gut @), dass von Gut () weni-
ger konsumiert wird (bei v = 1 und somit konstanten Grenzertrdgen muss Py = P gelten).
Dies ist aufgrund der Symmetrie der Giiter nur dann der Fall, wenn das Gut teuerer ist. Ins-
gesamt erhdlt man also als Optimalitatsbedingung eines geschlossenen , Labor Wedges” (zur
Erinnerung: L = Lo + Lg):

~QU/dLg  9U 8C
0Q/0L,  9CoQ

FPg
VL/A=C"7—.
<UL/ C I

Dies kann man auch umschreiben zu

Py .

o= C LZ. (2)
An dieser Bedingung sieht man {ibrigens schon, dass eine effiziente Allokation (geschlossener
,Labor Wedge”) beinhaltet, dass beide Giiter denselben Preis haben: wenn man dieselbe Be-
rechnungen fiir das Gut R vornehmen wiirde, kdme dieselbe Gleichung mit P statt Py heraus,
was Py = Pr impliziert. Dies liegt daran, dass die Giiter symmetrisch in das Biindel eingehen,
die Arbeiterin indifferent zwischen Arbeit bei Firma @) und Firme R ist und die Technologie
zur Herstellung beider Giiter identisch ist. Die obige Gleichung ist Teil einer Charakterisierung
des effizienten Gleichgewichts, also der Losung des sozialen Planers.

2.2 Marktlosung

Im dezentralen Gleichgewicht erhalten wir, siehe Gleichung (1),

W
T 1A

Kombiniert mit der Bedingung erster Ordnung beziiglich des Arbeitsangebotes des Haushalts
(VLC? = W/ P, siehe ,Kapitel 2 Berechnungen.pdf”) ergibt sich

& ULCP
e—1 A
P, Y
o9 _° cop”

P e—1 A

Wenn man diese Gleichung mit der Bedingung (2) vergleicht, sieht man, dass diese nur {iberein-
stimmen, falls € — oo, wir also wieder zu der Situation wie im perfekten Wettbewerb kommen
und der Preis gleich den Grenzkosten entspricht. Falls aber v < 1 und somit ¢ < oo ist, liefert
der Preis des Gutes @) ein verzerrtes, namlich iiberhdhtes, Knappheitssignal und es wird zu
wenig von diesem Gut produziert und konsumiert. Der Haushalt hat also einen héheren mar-
ginalen Nutzen aus dem Konsum des Gutes (), als es ihm Nutzenverlust bereiten wiirde, mehr
Arbeit fiir die Produktion dieses Gutes bereit zu stellen. Da die Firma mit Marktmacht aber
einen iiberhohten Preis setzt, wird weniger nachgefragt und diese letzte effiziente Produktion
findet nicht statt.
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