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Arnd Gotzelmann
ZUR EINFUHRUNG

"Diakonie beginnt, ein Thema der Theologie zu werden.”' Das formu-
lierte MICHAEL SCHIBILSKY im Jahre 1990 etwas verhalten und doch
hoffnungsvoll. Am Ende dieses Jahrzehnts hat sich vieles getan auf dem
Gebiet der Diakonietheologie. Zahlreiche Publikationen sind seither auf
evangelischer und katholischer Seite erschienen.” Uber einen Mangel an
Forschung muff in diesem Bereich nicht mehr geklagt werden. Dennoch
stehen einige Entwicklungen aus. Unter anderem bedarf es der kontinu-
ierlichen Lehre einer Theologie der Diakonie im Bereich der akademi-
schen Theologie. Dieser Band dokumentiert einen Beitrag dazu und ist
zugleich ein Exempel diakonietheologischer Lehrtradition am Diako-
niewissenschaftlichen Institut der Universitit Heidelberg. In der Nach-
folge von REINHOLD SEEBERGS Berliner "Institut fiir Sozialethik und
Wissenschaft der Inneren Mission”, das von den Nationalsozialisten ge-
schlossen wurde, wird am Diakoniewissenschaftlichen Institut Heidel-
berg seit 1955 in regelmiflig angebotenen Vorlesungen und Seminaren
Theologie der Diakonie gelehrt.

Fiir das Sommersemester 1998 nun war die Lehrveranstaltung "Theologie
der Diakonie” von GERHARD K. SCHAFER angekiindigt worden. Kurz
nach der Ankiindigung jedoch erhielt er einen Ruf an die Evangelische
Fachhochschule Bochum, und im Veranstaltungsplan des Heidelberger
Instituts klaffte plotzlich eine Liicke. Es gelang aus der von SCHAFER an-
gekiindigten Lehrveranstaltung eine Ringvorlesung im Rahmen der
Theologischen Fakultit zum gleichen Thema zu organisieren. Die ange-
fragten Heidelberger Kollegen und der Caritaswissenschaftler KLAUS
KIESSLING stimmten fast alle den ihnen vorgeschlagenen Themen zu und
waren freundlicherweise bereit, sich fiir Fragen der Diakonietheologie zu
engagieren. Die einzelnen Vorlesungen wurden fiir die Textfassung nach-
bearbeitet und liegen mit dieser Sonderausgabe des DWI-Infos vor. Der

! MICHAEL SCHIBILSKY, Vorwort, in: ders. (Hg,), Kursbuch Diakonie, Neukirchen-Vluyn 1991,

VII. Bereits im Jahre 1989 war der Band erschienen: PAUL PHILIPPI/ THEODOR STROHM (Hg.),
Theologie der Diakonie. Ein europiischer Forschungsaustausch (VDWI Bd. 1), Heidelberg 1989.
Die Aufsatzsammlung zu Fragen einer biblischen Theologie der Diakonie, GERHARD K.
SCHAFER/THEODOR STROHM (Hg,), Diakonie - biblische Grundlagen und Orientierungen. Ein
Arbeitsbuch (VDWI Bd. 2), Heidelberg 1990, beispielsweise ist im Jahre 1998 bereits in dritter
Auflage erschienen.
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erste herzliche Dank gilt den Autoren bzw. Referenten. Fiir die
Abschriften vom Tonband bzw. Manuskript ist den Studierenden der
Diakoniewissenschaft WOO-JUNG HOH, ANJA JUNG, KARL LUDWIG
MEJER, RUDIGER POPP, VILIJA RITERYTE und SIMONE SINN zu danken.
Besonders zu danken fiir Redaktions- und Layoutarbeiten ist Vikarin
TANJA RAACK. Die Texte haben die Charakteristik gesprochener
Vortrige mehr oder weniger stark behalten. Die Riickfragen und
Diskussionen zu den Vortrigen konnten in die Edition nicht mit aufge-
nommen werden.

Daf} die Ringvorlesung nahezu aus dem Stand organisiert werden konnte,
liegt auch daran, dafl es iiber viele Jahre Kooperationen des Dia-
koniewissenschaftlichen Instituts mit Vertretern der verschiedenen theo-
logischen Disziplinen (und Sozial- bzw. Humanwissenschaften) gegeben
hatte. Grundlage dieser Kooperationen in Lehre und Forschung war das
Konzept THEODOR STROHMs: “Diakonie als Dimension aller Theolo-
gie”.’ Es hat sich als unabdingbar erwiesen, Diakoniewissenschaft in spe-
ziell dafiir ausgerichteten Instituten und Lehrstiihlen zu betreiben, wie es
in jiingster Zeit auch vielerorts neu in Gang gekommen ist. Ebenso not-
wendig erscheint es jedoch, die gesamte Theologie mit diakonischen Fra-
gen zu konfrontieren und sie zur theologischen Aufarbeitung der sozia-
len Verantwortung christlicher Kirchen zu motivieren. Zu dieser Auf-
gabe kann jede theologische Disziplin ihren Beitrag leisten. Das wird im
folgenden als eine wichtige Heidelberger diakonietheologische Tradition
deutlich. Diakoniewissenschaft hat also auch eine Aufgabe an der akade-
mischen Theologie. Insofern sind die Theologischen Fakultiten, Semi-
nare, Arbeitsbereiche und die kirchlichen Hochschulen ein bedeutsamer
und entwicklungsfihiger Ort der Diakonietheologie. Ein zweiter Ort
findet sich in den Evangelischen und Katholischen Fachhochschulen, von
denen immer wieder diakonietheologische Impulse ausgehen oder doch
ausgehen konnten. Freilich wird Diakonietheologisches auch in den
Ausbildungsstitten der Diakonie, allen voran in den Diakonenschulen
vermittelt - ein dritter Ort. Aber auch in diakonischen und theologi-
schen Fort- und Weiterbildungseinrichtungen - ein vierter Ort —, wie z.
B. der Diakonischen Akademie Deutschland, werden Aspekte diakoni-
scher Theologie mehr oder weniger umfangreich verbreitet. An all diesen

*  Vgl. THEODOR STROHM, Ist Diakonie lehrbar? Plidoyer fiir ein neues Verstindnis der theologi-

schen Ausbildung, in: ders., Diakonie und Sozialethik, hg.v. GERHARD K. SCHAFER und KLAUS
MULLER, Heidelberg 1993, 138-154: 148.
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- und an weiteren, bislang noch nicht evidenten — Orten hat die Theolo-
gie der Diakonie Zukunft.

Die Chancen und Aufgaben einer Theologie der Diakonie hingen auch
mit den gesellschaftlichen und sozialpolitischen Bedingungen zusammen,
denen diakonische Praxis unterliegt. Nach einer Phase des Ausbaus dia-
konischer Arbeit im Sozial- und Gesundheitswesen und der fachlichen
Qualifizierung in den verschiedenen diakonischen Praxisfeldern (Stich-
wort: Professionalisierung), folgte in den 1990er Jahren eine Phase wirt-
schaftlicher Effizienzsteigerung, Managementorientierung und Umorga-
nisation, die freilich lingst nicht abgeschlossen ist (Stichwort: Okonomi-
sierung). Das kommende Jahrzehnt wird im Sinne einer neuen Wertori-
entierung deutlicher als bisher die theologischen Fragen genuin christli-
cher Sozialpraxis in den Vordergrund riicken (Stichwort: Profilierung).
Was vor Jahren an theologischer Qualifizierung mit den Leitbildprozes-
sen angefangen hat, wird sich weiter fortsetzen in die Aus- und Fortbil-
dung der Diakonie-Mitarbeitenden, in die Unternehmensphilosophien
und -ethiken, bis hinein in die einzelnen Handlungs- und Arbeitsfelder
der Diakonie. Theologie wird man nicht mehr allein als Spezialzustin-
digkeit der Pfarrerinnen und Pfarrer verstehen diirfen, sondern als inte-
grierte Aufgabe eines neuen diakonischen Diskurses, der Auswirkungen
zeitigen wird bis in die grundlegendsten sozialen Arbeitsprozesse. Des-
halb muf} nicht allein die Diakonie ihr Theologiedefizit {iberwinden,
sondern auch die akademische Theologie sozusagen diakoniefihig wer-
den, kompatibel und kommunizierbar in jeglichen Bereich diakonischer
Praxis hinein. Diese theologische Aufgabe wird zukiinftig um so wichti-
ger werden, je mehr sich das volkskirchliche Paradigma von den verfaf}-
ten Kirchen in die diakonischen Einrichtungen und Initiativen verlagert.
Auch insofern wird sich die “Soziale Arbeit als theologiegenerativer
Ort™ erweisen. Allerdings wird die institutionalisierte Diakonie, mog-
lichst im Schulterschluff mit den verfafiten Kirchen und den bezeichneten
Orten Verantwortung fiir die Forderung der Diakonietheologie iiber-
nehmen miissen.

Es bedarf auf diesem Feld neuer Anstrengungen, stehen wir doch vor ei-
ner verinderten Situation. In den Anfingen der Ausbildungen fiir soziale
Berufe zihlte Theologie (als Sozialethik, Caritastheologie oder Diakonie-
geschichte) noch geradezu selbstverstindlich zu den Lehrfichern. Fiir

* RAINER KROCKAUER, Soziale Arbeit als theologiegenerativer Ort, in: Pastoraltheologische Infor-

mationen 18 (1998), 69-80.
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ALICE SALOMON, eine der Miitter der modernen sozialen Berufsarbeit,
gehérte das Fach Theologie “unbedingt zu einer wissenschaftlichen
Wohlfahrtspflege dazu™. Im Gefolge der Studentenrevolte von 1968 ist
die Theologie selbst an konfessionellen Fachhoch- und Fachschulen fiir
Sozialwesen in den Verdacht geraten, eine iiberholte kirchliche Herr-
schaftsdoktrin zu sein, die allenfalls in der Pfarrerausbildung noch ihren
Ort habe. Fiir viele wirkt die Theologie deplaziert im Ficherkanon der
Ausbildung zu sozialen Berufen: “In den letzten drei Jahrzehnten hat sich
die Theologie ... schrittweise in ein ,Niemandsland‘ hineinbegeben bzw.
ist dort hineingedringt worden.” Auch die soziale Berufspraxis wird
mehr und mehr theologiedistanziert betrieben. Die komplementire Seite
dieser Entwicklung findet sich in der tendentiellen Spezialisierung bzw.
Verengung der akademischen Theologie auf Fragen des Pfarramtes und
der “Pastorenkirche”. Wegen mangelnder Kontextualitit hat die akade-
mische Theologie beider Konfessionen in Deutschland das Sozial- und
Gesundheitswesen, ja die sozialen Gesellschaftsfragen der Gegenwart und
den leidenden Menschen in seinen konkreten Noten weithin ver-
nachlissigt.”

Der vorliegende Band will die Gegenbewegung zu diesen Entwicklungen
dokumentieren und zeigen, daf} die Theologie Leitwissenschaft der Dia-
koniewissenschaft bleibt, auch wenn Human- und Sozialwissenschaften
hinzutreten miissen. Die Beitrige entstammen folgenden ausgewihlten
Dimensionen einer Theologie der Diakonie. Die normativen, d.h. wert-
bildenden Grundlagen jeglicher Diakonie finden sich unverriickbar in der
jiidisch-christlichen  Tradition (L), die von KLAUS MULLER, GERD
THEISSEN und KLAUS BERGER ausgelegt wird. Die historischen Entwick-
lungen, die ihre Wirkungen auf die heutige Diakoniepraxis und -theologie
zeitigen, werden am Beispiel des Verhiltnisses von Christentum und
Sklaverei in der Alten Kirche sowie an Person und Werk Johann Hinrich
Wicherns im 19. Jahrhundert ausgefithrt, ADOLF MARTIN RITTER und
GOTTFRIED SEEBASS erhellen diese geschichtlichen Zuginge (IL.) zur Theo-
logie der Diakonie. Ekklesiologische und ethisch-didaktische Beitrige (IIL.)
zur Diakonietheologie leisten GERHARD K. SCHAEFER fiir das Spannungs-

ERNST ENGELKE, Soziale Arbeit als Wissenschaft, Freiburg i. Br. 1993, 8, zit. n. RAINER
KROCKAUER, a.2.0., 70f.

¢ RAINER KROCKAUER, 2.2.0., 71.

Diese Diagnose wird auf katholischer Seite geteilt: Vgl. ROLF ZERFASS, Lebensnerv Caritas, Frei-
burg et al., 1992, 29.
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verhiltnis von Diakonie und Gemeinde sowie HEINZ SCHMIDT fiir die
Beziehung von Ethik und Didaktik der Diakonie. Aus dem Blickwinkel
der sozialen Praxis und Theoriebildung formulieren DIETER DREISBACH
die Anforderungen der Praxis an die Diakoniewissenschaft und ALBERT
MUHLUM die Korrelation von Sozialarbeitswissenschaft und Diakonie-
wissenschaft. Damit leisten sie eine Art fremdprophetischen Beitrag fiir
Theologie und Wissenschaft der Diakonie (IV.). Die ékumenischen Dimen-
sionen (V.) einer Diakonie- bzw. Caritastheologie werden von KLAUS
KIESSLING seitens der katholischen Tradition und von THEODOR
STROHM im Blick auf Europa illustriert.

Mit diesen vielfiltigen Beitrdgen will der Band eine erste Einfithrung
in die Theologie der Diakonie erméglichen. Er richtet sich sowohl an die
Studierenden der Diakoniewissenschaft und evangelischen Theologie
sowie Caritaswissenschaft und katholischen Theologie als auch an Pfar-
rer/innen, Diakone/innen und theologisch Interessierte in Kirchen, Dia-
konie und Caritas, ja in sozialen Berufen und Studiengingen iiberhaupt.
Er wird keine lebendige Lehre an den genannten Orten der Diakonie-
theologie ersetzen, sie aber - und hier liegt sein eigentliches Ziel - ergin-
zen konnen.



I. Grundlagen aus der jiidisch-christlichen Tradition

Klaus Miiller

DIAKONIE ALS GEMEINSAME DIMENSION VON JUDENTUM
UND CHRISTENTUM - BIBLISCHE UND RABBINISCHE
SOZIALTRADITIONEN

Einleitung: Fiinf Motive fiir die Bemiihung um die gemeinsame
Dimension Diakonie

1. Christus, der Diakon der Beschneidung (Sidicovog mepiroutig, Rom 15,8),
oder: Wie uns eine christusbezogene Diakonie an das Judentum beranfiibrt

Der Christos diakonos wird zu Recht immer wieder als Ausgangs- und
Angelpunkt des diakoniewissenschaftlichen Diskurses in Anspruch ge-
nommen. In der neueren Diskussion haben dies mit grofler Uberzeu-
gungskraft in jeweils sehr unterschiedlicher Profilierung vor allem
HEmWNZ-DIETRICH WENDLAND und PAUL PHILIPPI getan. Neutestament-
licher Bezugspunkt ist dabei vornehmlich die Selbstpridikation Jesu aus
Lk 22,27: ,Ich bin in eurer Mitte als ein Dienender® (¢yd 8¢ €v péoo
OudV O 6 dtakovadv). Unldsbar ist diese Selbstkundgabe Jesu verkniipft
mit der ekklesiologisch-parinetischen Struktur des ,wie ich - so auch
ihr“. Wiederum sehr zu Recht wird in diesem Traditionszusammenhang
immer wieder - insbesondere PHILIPPI hat dies eindrucksvoll herausgear-
beitet - die diakonische Grundordnung der Kirche verankert gesehen.
Dieser Ansatz einer Rede von Diakonie beim Christos diakonos hat
sich bisher allerdings noch kaum von jener paulinischen Uberzeugung
treffen lassen, Christus sei ein Diakon der Beschneidung (S1dxovog
neprtoutic) gewesen (Rom 15,8). Die Pridikation Jesu hat in die diako-
niewissenschaftliche Literatur noch nicht Eingang gefunden. Und dabei
ist gerade dieser ,Titel* Jesu, den Paulus prigt, eine Uberschrift, unter
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der die ,diakonische“ Sendung Jesu nach dem Zeugnis des Neuen Testa-
ments neu durchdacht und beschrieben werden kénnte.

Was heiflt nun didkovog neprropdic? Unstrittig ist zunichst: ,Das
Abstrakt Beschneidung (mepiropr)) steht fiir das Konkretum: die Be-
schnittenen.“! Ebenso deutlich ist dann aber auch die Tendenz in den
Kommentarwerken, die Sidkovoc-Pridikation Jesu zu einer heilsge-
schichtlichen Chiffre zu abstrahieren. Pointiert bei U. WILCKENS: ,Im
Blick steht hier nur das Daf der heilsgeschichtlichen Sendung an Israel.*
Im deutlichen Gegeniiber zu einer Deutung des ,Dienstes Jesu in heils-
geschichtlichen Kategorien legt E. KASEMANN den Akzent stirker yauf
Jesu irdisches Werk*. Fiir ihn wire etwa die Perikope von der Fufiwa-
schung in Joh 13 die angemessenere Assoziation zur Formel des Paulus.
KASEMANN resiimiert: ,Jesus hat sich irdisch als Diener des jiidischen
Volkes bekundet.“*

Diakon des Judentums - was meint dieser Genitiv?: ,des®, ,fiir das®,
»aus dem®, moglicherweise all dies zusammen? Jedenfalls bringt uns der
Christus - und auch gerade eine ihm nachsinnende Wissenschaft von der
Diakonie - auch den diakonisch-sozialen Grundlagen des Judentums
nahe. Gerade ein auf Christus bezogener Ansatz in der Diakonie - eine
mit PHILIPPI gesprochen ,Christozentrische Diakonie“ - wird iiber den
Impuls durch jene Christuspridikation bei Paulus in das Gesprich mit
jiidischen Traditionen des Nichstendienstes hineinfithren und sich dabei
selbst tiefer und besser verstehen lernen. Der Dienende in eurer Mitte ist
kein anderer als der Diener Israels. Der inmitten seiner Gemeinde eine
diakonische Grundverfassung stiftet, ist immer schon der 8idkovog - aus
und fiir Israel, der seinem Volk dient. Die Einsicht in diesen Zusammen-
hang kann der Diakoniewissenschaft allemal helfen, einen ersten Zugang
zu Israels Begriffen des Dienens - vor, in und nach Jesu Zeiten - zu ge-
winnen.

2. Die alttestamentlichen Sozialtraditionen als integrale Bestandteile der
christlichen Bibel

Als die friihe Kirche im 2. Jh. eine ihrer wichtigsten Grundentscheidun-
gen getroffen hat, nimlich gegen Markion und fiir die Hebriische Bibel
und damit die Israel-Dimension im christlichen Glauben, hat sie auch

E. KASEMANN, An die Rémer (Handbuch zum NT 8a), Tiibingen 31974, 372.

U. WILCKENS, Der Brief an die Romer (EKK 4/3), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1982, 105.
E. KASEMANN, a.a.0., 372,

E. KASEMANN, ebd.

PN
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eine Entscheidung getroffen fiir die ,soziale“ Dimension des Alten Te-
staments. Indem sich die Kirche auf ihre Bibel bezieht, steht sie #b ovo im
Bezug zur Bibel Israels und aktiviert damit immer wieder ihr Verhiltnis
zum Herzstiick jiidischer Uberlieferung iiberhaupt. An diesem Verhiltnis
vorbei wird sich gerade auch ein christliches Verstindnis sozialer
Verantwortung nicht gewinnen lassen.

Diakonie ist mithin, wenn sie sich gesamtbiblisch orientieren will,
prinzipiell in eine Beziehung zu den Traditionen Israels versetzt.

,Wohl dem, dessen Hilfe der Gott Jakobs ist, der seine Hoffnung setzt auf den

HERRN, seinen Gott, der Himmel und Erde gemacht hat, das Meer und alles,

was darinnen ist; der Treue hilt ewiglich,

der Recht schafft denen, die Gewalt leiden,

der die Hungrigen speist.

Der HERR macht die Gefangenen frei.

Der HERR macht die Blinden sehend.

Der HERR richtet auf, die niedergeschlagen sind.

Der HERR liebt die Gerechten.

Der HERR behiitet die Fremdlinge und erhilt Waisen und Witwen; aber die

Gottlosen fiihrt er in die Irre.
Der HERR ist Konig ewiglich ...“ (Ps 146,5ff).

Es kann geradezu davon gesprochen werden, daff das Alte Testament
immer schon klassische Joci biblischer Begriindung der Diakonie bereit-
gehalten hat. ,Der HERR ist K6nig*, und sein Konig-Sein hat diese Kon-
kretion; sein Gott-Sein ist von dieser Art. Dafl die Bibel ein
,diakonisches“ Buch ist, griindet schon in der alttestamentlichen Rede
von diesem Gott selbst, in seiner Selbstbestimmung zum Mit-Sein und
Fiir-Sein mit den Schwachen und fiir die Armen.

Beispiele fiir die diakonische Dimension im AT sind die Schutzbe-
stimmungen fiir die Fremden (gerim) in Israel, also die nicht zum Volk
gehorenden Anwobner und Mitbewohner:

»Die Fremdlinge sollt ihr nicht unterdriicken; dennﬂihr wisset um der Fremd-

linge Herz (ndfisch), weil ihr auch Fremdlinge in Agypten gewesen seid” (Ex

23.9).

Ich nenne im folgenden nur kurz eine Reihe von sechs Konkretionen des
Sozialschutzes fiir den Fremden, die sich dem elementaren Bibellesen di-
rekt darbieten:

(1.) Der Sabbat als eine der bedeutendsten Sozialeinrichtungen Israels gilt
auch dem Fremdling:
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»Sechs Tage sollst du deine Arbeit tun; aber am siebten Tag sollst du feiern, auf
dafl dein Rind und Esel ruhen und der Sohn deiner Magd und der Fremdling
sich erquicken® (Ex 23,12).
In der Version des Dekaloges nach Dtn 5,12-15 gilt der Sabbat als die
Schutzeinrichtung, die dem Exodushandeln Gottes entspricht, als Raum
der Freiheit, der auch dem Fremdling offensteht.

(2.) Auch die Einrichtung des Sabbatjahres soll dem Fremden zugute
kommen. Jedes siebte Jahr soll das Land ruhen, darf weder angebaut noch
geerntet werden, ,damit die Armen unter deinem Volk davon essen® (Ex
23,11). Lev 25,6 stellt klar, dafl zu der Gruppe der Armen, die am
Sabbatjahr essen diirfen, eben auch die Fremden im Land gehdren.

(3.) Dem Fremden steht das Recht auf Nachlese zu:

,Wenn du auf deinem Acker geerntet und eine Garbe vergessen hast auf dem
Felde, so sollst du nicht umkehren, sie zu holen, sondern sie soll dem Fremd-
ling, der Waise und der Witwe zufallen, auf dafl dich der HERR, dein Gott
segne in allen Werken deiner Hinde.

Wenn du deine Olbiume geschiittelt hast, so sollst du nicht nachschiitteln; es
soll dem Fremdling, der Waise und der Witwe zufallen.

Wenn du deinen Weinberg abgelesen hast, so sollst du nicht nachlesen; es soll
dem Fremdling, der Waise und der Witwe zufallen.

Denn du sollst daran denken, dafl du Knecht in Agyptenland gewesen bist.
Darum gebiete ich dir, dafl du solches tust® (Dtn 24,19-22).

(4.) Das Recht auf Nachlese wird in einer weiteren Stufe der biblischen
Sozialgesetzgebung der Zufilligkeit entzogen und fest institutionalisiert.
Der Fremde hat ein Recht auf den Ertrag von den Ecken des Feldes:
Wenn ihr aber euer Land aberntet, sollt ihr nicht alles bis an die Ecken des
Feldes abschneiden, auch nicht Nachlese halten, sondern sollt es den Armen
und Fremdlingen lassen. Ich bin der HERR, euer Gott“ (Lev 23,22; auch in
19,99).
(5.) Die biblische Sozialsteuer, nimlich der Zebnte, soll nach der Konzep-
tion des Deuteronomiums auch den Fremden zugute kommen. Genauer
gesagt: Der Drittjahreszehnte geht an die Leviten, die Witwen und Wai-
sen und an die Fremden. Dtn 14,28f legt das fest. Summarisch gespro-
chen: Ein Drittel des gesamten Steueraufkommens geht als Sozialhilfe an
die Fremden und die unterprivilegierten Gruppen in Israel.

(6.) Eine letzte erwihnenswerte Schutzvorschrift fiir den Fremden sind
die Asylstidte. Auf einer bestimmten ,archaischen® Stufe der gesellschaft-
lichen Entwicklung wurden im biblischen Israel sechs Asylstidte einge-
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richtet, in die sich Menschen, die einen nicht vorsitzlichen Totschlag
begangen hatten, vor dem sogenannten Blutricher fliichten und dann in
einem geschiitzten Raum leben konnten. Diese Asylstidte - so verfiigt
nun die Bestimmung in Num 35,15 - sind offen fiir Israeliten wie fiir
Fremde.

All diese Impulse hat die Kirche in ihrer Bibel beider Testamente im sel-
ben Moment prisent, in dem sie die Schrift aufschligt. Eine Konzeption
des Christlich-Diakonischen wird darum - wenn sie denn von biblischen
Grundlagen ausgehen will - nicht auskommen konnen ohne die Wahr-
nehmung des ,Diakonischen® in der alttestamentlichen Tradition.

3. Die Einsicht in das Fortbesteben des Bundes Gottes mit Israel und die
Bundesnachbarschaft zwischen Israel und der Kirche

Die Option hinter meinem theologischen Ansatz heiflt: Horen auf das
Zeugnis Israels als Konsequenz aus der Anerkennung seines ungekiindig-
ten Bundes mit Gott. Ist das Volk Israel bestimmt als das Bundesvolk
Gottes in bleibender Erwihlung, so muf diese theologische Qualifizie-
rung die Zeugnisse jiidischen Lebens, Glaubens und Denkens mitumgrei-
fen: Jiidische Tradition ist dann nicht wie auch immer geartetes
»apokryphes“ Schrifttum, sondern - in seiner biblischen ebenso wie in
seiner nachbiblischen Gestalt - Tradition des lebendigen Gottesvolkes
und als solche unverzichtbare Bezugsgrofie auch der christlichen Theo-
logie.

Es haben sich in kaum einem theologischen Text die Einsichten in
die Uberwindungsbediirftigkeit einer tief verwurzelten kirchlichen Lehre
von der Substitution Israels, die Abkehr vom christlichen Triumphalis-
mus gegeniiber den Juden und einer antijiidischen Auslegung der Schrift
sowie nicht zuletzt die Uberzeugung einer gemeinsamen Weltverantwor-
tung von Juden und Christen so sehr verdichtet wie in dem beriihmten
Synodalbeschluff der Rheinischen Landessynode ,Zur Erneuerung des
Verhiltnisses von Christen und Juden® aus dem Jahr 1980.° In den Mit-
telpunkt ihrer Erkldrung riickt die Synode die fundamentale Aussage in 4

@):

®  Wiedergegeben in der ,Handreichung® Nr. 39 der Rheinischen Landeskirche. Zur umfassenden

Wiirdigung dieser Synodalerklirung vgl. B. KLAPPERT/H. STARCK (Hg.), Umkehr und Erneue-
rung, Neukirchen-Vluyn 1980.
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Wir glauben die bleibende Erwihlung des jiidischen Volkes als Gottes Volk und
erkennen, dafl die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem
Volk hineingenommen ist.

Im Glaubenssatz von der bleibenden Erwihlung des Gottesvolkes ge-
winnt die Kirche theologisch entscheidend ihre Gleichzeitigkeit mit Israel
zuriick. Von der wiedergewonnenen Gleichzeitigkeit mit Israel aus kann
sich die Kirche ,dankbar® riickbesinnen auf die ,gemeinsame Grundlage
fiir Glauben und Handeln von Juden und Christen® in Gestalt der altte-
stamentlichen ,Schriften“; sie kann sich neu der Sendung Jesu Christi
vergewissern, ,der als Messias Israels der Retter der Welt ist und die V&l-
ker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet’. In der Gleichzeitigkeit
mit Israel erfihrt sich die Kirche in der ,Bundesnachbarschaft® zum jiidi-
schen Gottesvolk.® In der Gleichzeitigkeit mit Israel findet sich die Kir-
che ,im Alltag der Welt“ vor, herausgefordert zur gemeinsamen Wahr-
nehmung ihrer Verantwortung fiir die Welt im Horizont gemeinsamer
Hoffnung auf Gottes Zukunft. Fiir das theologische Verstindnis sozialer
Verantwortung wird es dann - ,unter der Voraussetzung der theologisch
begriindeten Bejahung Israels als Volk Gottes’ - um die methodische
Durchfithrung des schlichten Satzes gehen miissen, dafl wir uns beim
christlichen Entwurf diakonaler Basiskonzeptionen Wegweisung gefallen
lassen durch das Zeugnis Israels von der Barmherzigkeit, die auf Gerech-
tigkeit aus ist.

4. Die Rolle der Kirche und ibrer Diakonie im Vernichtungskampf der Na-
tionalsozialisten gegen die Juden

Die hier angesprochene Thematik stellt freilich fiir sich genommen be-
reits ein immenses Feld der Forschung dar, die in neuerer Zeit intensiv in
Gang gekommen ist. Geschichte und Rolle der ,Diakonie im ‘Dritten
Reich’*™ ist eine gewifl noch nicht abschlieflend recherchierte Frage -
daf} indes diese ,Rolle“ alles andere als riihmlich und iiberzeugend zu

¢ Artikel 4 (2).

7 Artikel 4 (3).

Ich wiahle den Begriff der Bundesnachbarschaft und vermeide die zumindest miftverstandliche
Formulierung des Rheinischen Beschlusses vom Hineingenommensein in den Bund mit Israel.
Das Hinzukommen der Kirche in die Gottesgeschichte mit seinem Volk darf nicht unter neuen
Vorzeichen erneut auf eine Usurpation des Israelbundes hinauslaufen.

P. v.D. OSTEN-SACKEN, Grundziige einer Theologie im christlich-jiidischen Gesprich, Miinchen
1982, 35£.

So der Titel des Sammelbandes iiber neuere Ergebnisse zeitgeschichtlicher Forschung, TH.
STROHM/J. THIERFELDER (Hg,), Heidelberg 1990; vgl. unter diesem Titel auch die Publikation
von J. KLIEME.
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nennen sei, ist allen an der Forschung Beteiligten klar. Die Vernachlissi-
gung des jiidischen Leidensweges christlicherseits wiederholte sich in der
Zeit des Nationalsozialismus auf mannigfache Weise. Bekannt ist die
ostentativ distanzierte Haltung des Centralausschusses fiir Innere Mission
gegeniiber der Arbeit im ,Biiro Pfarrer GRUBER®; noch im Jahr 1939 hilc
der Central-Ausschufl fiir Innere Mission gar eine Anfrage beim
Reichsminister (!) fiir angezeigt, inwieweit seitens des Staates mog-
licherweise doch ,Bedenken® gegen solche Aktivitdten bestehen'!. Frag-
los laft sich auf derlei Vorginge die Haltung der Inneren Mission nicht
insgesamt und pauschal festlegen; differenzierter historischer Forschung
bleiben hier noch immense Aufgaben vorgegeben. Gleichwohl gilt es
ebenso entschieden festzuhalten, dafl HITLERs Vernichtungsstrategie ge-
gen die Juden nicht einfach als unabwendbares Verhingnis zu klassifizie-
ren ist. Der relative ,Erfolg® des kirchlichen Widerspruchs gegen die
,Euthanasie“-Verbrechen der Nationalsozialisten muf} natiirlich die Frage
herausfordern nach einer méglichen Effizienz der Stimme der Kirchen
auch fiir eine Rettung der Juden. Der couragierte Einsatz einzelner
Personlichkeiten in der diakonischen Arbeit vom Zuschnitt eines Pastors
PAUL GERHARD BRAUNE in Lobetal und anderer gerade auch fiir die
,Nichtarischen® unter den vom Massenmord Bedrohten kann nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, daf} Kirche und Diakonie aufs Ganze gesehen in
ihrem Dienst fiir die geringsten und wehrlosesten Briider und Schwestern
Jesu versagt haben."

Die daraus abzuleitende These liegt nahe, daf} die Triger der Diako-
nie dem mdorderischen Zugriff HITLERs auf die Juden so wenig Wider-
stand entgegenzubringen hatten, weil sie ihr diakonisches Selbstver-
stindnis nie in einer essentiellen Bezugsstruktur zum Judentum zu buch-
stabieren gelernt hatten.

Das Erscheinungsbild einer ,Diakonie im ‘Dritten Reich’™ hat zu
tun mit einem in langer kirchlicher Tradition notorisch verweigerten
Diakoniediskurs im Dialog mit dem Judentum. Ob sie sich das einzuge-
stehen bereit ist oder nicht: Diakonie heute ist Digkonie nach dem Holo-
caust.

' Vgl. die Ausziige aus der Central-Ausschufi-Akte ,Biiro GRUBER® bei H.CHR. VON HASE, Sozial-
politik und Diakonie unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, in: M. SCHICK (Hg.),
Diakonie und Sozialstaat, Giitersloh 1986, 130f.

Vgl. DIETRICH BONHOEFFERs Schuldbekenntnis in seiner "Ethik".
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5. Die faktische Kooperation der christlichen und jiidischen Verbinde in der
Freien Woblfahrtspflege

Bereits 1917 haben sich die jiidischen Wohlfahrtseinrichtungen und
-organisationen mit ihren bis tief in die Grundlagen der jiidischen Reli-
gion zuriickreichenden Traditionen unter dem Dachverband der
,Zentralwohlfahrtsstelle der deutschen Juden® (ZWST) zusammenge-
schlossen. Die Weimarer Republik sah die jiidische Wohlfahrtsstelle (seit
1925/26) eingebunden in die Deutsche Liga der damals sieben Reichs-
spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege. Nachdem Hitlerdeutsch-
land im Jahr 1939 die Aufldsung der jiidischen Wohltitigkeitsorganisa-
tion erzwungen hatte, kam es 1952 zur Neugriindung unter dem be-
zeichnend abgewandelten Namen der ,Zentralwohlfahrtsstelle der Juden
in Deutschland*.

Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland ist heute mit
ihren zehn Landesverbinden und fiinfzig hauptamtlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern ein - wenn auch vergleichsweise kleiner - Faktor
in der bundesrepublikanischen Sozialstaatlichkeit. Primires Arbeitsfeld
ist derzeit - neben der intensiven Arbeit mit Alteren und Jugendlichen -
die Integration der mehr als 35 000 Immigranten aus der ehemaligen So-
wietunion; binnen kiirzester Zeit hat sich durch die Zuwanderung aus
Osteuropa die Zahl der jiidischen Gemeindeglieder etwa verdoppelt.

Es wird das Wort ,,Kooperation® fiir das Verhiltnis der kirchlichen
Wohlfahrtsverbinde zum jiidischen wohl solange seinen euphemistischen
Unterton behalten, als nicht ein dialogisches Bemiihen um die ge-
meinsamen, reichen diakonischen Traditionsschitze wirklich gewagt und
unternommen wird.

1. Teil: Diakonie im Horizont jiidischer Sozialtraditionen

Als Leitsatz gilt: Eine Diakonie, die von jiidischen Sozialtraditionen zu
lernen bereit ist, 18t das Erbarmen zum Recht kommen.

Diakonia - ohne Zweifel ein griechisches Wort - atmet hebriisches
Denken. Den Aquivalenten Liebesdienst, Liebeshandeln, Wobltatigkeit,
soziale Verantwortung u.i. liegen in der hebriischen Tradition des frithen
rabbinischen Judentums zwei Begriffe zugrunde, die wie zwei konzentri-
sche Kreise iibereinander liegen:
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Erstens meint der sozusagen intimere Begriff gemilut chassadim den
Erweis von Erbarmen, Giite, Gunst, gnidige Zuwendung, Liebeserweis. Das
fritheste Diktum, das im Talmud einem Individuum {iberhaupt in den
Mund gelegt wird, ist die Maxime von SCHIM‘ON DEM GERECHTEN (um
300 v.Chr.), der sagt: ,Auf drei Dingen steht die Welt - auf der Tora, auf
dem Gottesdienst und auf gemilut chassadim® (avor 1,2). Ein Sammelbe-
griff fiir jedwede Zuwendung zum Mitmenschen - ebenso fundamental
wie umfassend und nicht eingrenzbar.

Zweitens ist tsedaqa - in der Bibel urspriinglich Gerechtigkeit - im
rabbinischen Verstindnis Wechselbegriff zu Barmberzigkeit und Wobltun,
bis hin zum ,Almosen®. tsedaga ist die erwartbare, allgemein ver-
bindliche, verlifiliche, konkrete Liebestat, ja die einzufordernde Pflicht
zur Zuwendung bzw. auch das Recht auf Zuwendung. Sie ist ein groffes
Gebot. Dabei ist die tsedaga nichts Verduflerlichtes, nichts nur Routine-
mifiges, vielmehr ist sie religids ungewdhnlich hochstehend. Die ganze
Wiirde des biblischen Ausdrucks Gerechtigkeit liegt in der rabbinischen
tsedaga im Sinne von Guttun: ,Ich werde schauen das Angesicht Gottes
in Gerechtigkeit®, sagt der Psalmist (17,15) - ,Ich werde schauen das An-
gesicht Gottes im Erweis von Gerechtigkeit ebenso wie durch Umkehr
und Gebet®, héren die Rabbinen mit.”

Es sind im Rabbinischen implizit grundsitzlich immer beide Begriffe
im Spiel. Im Sinne zweier konzentrischer Kreise dringt die Bewegung
vom inneren Kreis weiter zum 4ufleren, vom iufleren weist sie zuriick
auf die Konzentration in der Sinnmitte. Daf} diese beiden konzentrischen
Kreise aber nicht auf zwei verschiedenwertige Ebenen verteilt werden
konnen - etwa: hier die formalistische tsedaga und dort das freie Liebes-
und Gnadenwerk -, zeigt das tiefe Wort im Babylonischen Traktat sukka
49b:

Die tsedaga findet ihre Wertschitzung bei Gott nur nach dem Maf} der Liebe

(chéssid), der freien Gnadenzuwendung, die in ihr enthalten ist; denn es heifit in

Hos 10,12: ,Siet euch in Gerechtigkeit, so werdet ihr ernten nach Mafigabe der
Liebe.”

Das Bild der beiden konzentrischen Kreise erfihrt durch dieses talmudi-
sche Diktum deutlichere Kontur: chissid erscheint als Innenseite und
Wesensmitte der tsedaga. Was es letztlich um die rsedaga ist, entscheidet
sich an chdssid. Die Beziehung beider ist nicht statisch ruhend, sondern
dynamisch sich gegenseitig durchdringend: Die Sphire des Rechtlichen

B Jerusalemer Talmud ta‘anit 11,1,8a; Babylonischer Talmud bava batra 10a.
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zielt zentripetal auf Erbarmen; Erbarmen seinerseits setzt in zentrifugaler
Bewegung Formen des Rechts aus sich heraus. Uberdies eignen beiden
Grundworten fiir sich genommen bereits zentrale Bedeutungsgehalte des
jeweils anderen: tsedaqa selbst ist schon chdssid-haltig und umgekehrt.

Ich versuche folgende begriffliche Zusammenfassung: In der Gestalt
von gemilut chassadim ist die zwischenmenschliche Beziehung reines Ge-
schenk, Gnade, unverrechenbares und unkonditioniertes Aussein auf die
Lebensmoglichkeiten des bzw. der anderen, schlechthin lebensstiftend. In
der Gestalt von tsedaga ist die Zuwendung rechtsverbindliche, erwartbare
Solidaritit, orientiert an der Vollgiiltigkeit des Lebens, die Partizipation
am Lebensnotwendigen sicherstellend. tsedaga und chissid befinden sich
sozusagen in einer stindigen cooperatio vitae causa.

Noch einmal anders formuliert: gemilut chassadim bedarf der Au-
Benperspektive einer tsedaga, die das situativ Verbindliche und Notwen-
dige formuliert; und tsedaga gewinnt aus chissid die Kon-Zentration auf
die Sinnmitte eines Lebens jenseits von Verrechenbarkeit und strikter
Reziprozitit.

Dieses Zusammenspiel von Gnadenzuwendung und Rechtserweis soll im
folgenden an zwei klassischen Praxisfeldern deutlich gemacht werden:

Erstes Praxisfeld: Die Gastbereitschaft 6ffnet sich in chdssid dem Empfang
der Gottesgegenwart und sorgt kraft tsedaga verbindlich fiir zwei Mahl-
zeiten tiglich.

Das heifdt: Die Fremden gastfreundlich aufzunehmen wird erstens
chissid-Erweis genannt, von dem gesagt wird, er sei ,grofler als der Emp-
fang Gottes selbst*. Biblischer Bezug ist die Begegnungsgeschichte in Gen
18,11f (schabbat 1272):

Rav Jehuda lehrt im Namen Ravs: Gastfreundschaft ist bedeutender als der
Empfang der Gottesgegenwart; wie geschrieben steht: ,Und er (Abraham)
sprach: O HERR, wenn ich Gunst gefunden habe in deinen Augen, so geh doch
nicht voriiber* (Gen 18,3).

Dabei ist gemeint: Gott mdge sich einen Augenblick gedulden und nicht vor-
iibergehen, bis Abraham die soeben erschienenen drei Giste gebiihrend aufge-
nommen habe.

Gen 18 ist in dieser Lesart der Rabbinen eine Geschichte der Einkehr

sowohl menschlicher Besucher als auch der Gegenwart Gottes (schechina)
- und den Vorzug genieflt die Aufnahme der Menschen.
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In immer neuen Zusammenhingen betonen die Rabbinen ihre
Hochschitzung der hachnasat-orechim, wortlich: des Hereinfiihrens derer,
die auf dem Wege sind. So lasse die Gastfreundschaft Michas in Ephraim
(Ri 17; 18) in Gottes Augen laut rabbinischer Auffassung selbst seinen
Gétzendienst an Bedeutung zuriicktreten.'* RABBI JOCHANAN und RABBI
EL‘AZAR betonen iibereinstimmend, anstelle des Altars im Tempel sithne
nun der Tisch des Menschen."

In zweiter Hinsicht ist die Gastfreundschaft und Aufnahme der
Fremden geradezu ein definierter Haushaltstitel im &ffentlichen Fiirsor-
gesystem. In diesem Sinne ist sie tsedaga = erwartbarer Erweis, in Kraft
gesetztes Lebensrecht.

An dieser Stelle sei ein Blick geworfen auf die sorgfiltig organisierte Ar-
men;;flege unter dem Stichwort der tsedaga in der frithen talmudischen
Zeit.

Alle offentlichen und sozialen Belange eines jiidischen Gemeinwe-
sens talmudischer Zeit liegen im Verantwortungsbereich der sogenannten
Gemeindeverwalter, wortlich: Erndbrer. Jede Gemeinde stellt drei solche
parnasin an, die als ausfiihrendes Organ der kommunalen Administration
hohe Wertschitzung genieflen, kontinuierlich ihr ,Amt“ wahrnehmen
und die sozialen Dienste organisieren.

Beauftragte insbesondere fiir die Armenversorgung gibt es schon
frith in rabbinischer Zeit. Die tannaitischen Traditionen, z.B. in Mischna
pea 8,7 oder die Baraita in bava batra 8b, belegen, dafl jede Gemeinde tse-
daqa-Einnebmer bestellt. Von ihnen spricht als hochgeehrte ffentliche
~Amts“triger bereits die weit in die Tempelzeit zuriickreichende Tradi-
tion in Mischna gidduschin 4,5. Sie miissen von untadeligem Charakter
sein,” sind immer zu zweien mit der Einzichung der tsedaga-Gelder be-
traut und sammeln wochentlich fiir die guppa, d.h. Biichse, Kasten. Sie
erheben die Abgaben von jedem einzelnen entsprechend seinen Mog-
lichkeiten bzw. gemifl dem jeweils festgesetzten Beitrag. Die Verteilung
erfolgt wochentlich freitags zum Sabbat und erfordert - weil Geldangele-
genheiten im Spiel sind - drei Personen. Wichtig dabei ist: Anspriiche
und Bediirfnisse werden gepriift und entsprechend beschieden. Die guppa

¥ sanbedrin 103b.

berachot 55a unter Bezug auf Ez 41,22 mit dem Ubergang von "Altar" und "Tisch".

16 Vgl. M. BROCKE, Art.: Armenfiirsorge, in: TRE 4, 10-14.

V" Geradezu sprichwortlich scheint die Gewissenhaftigkeit des RABBI CHANANJA BEN TERADJON
zu Beginn des 2. Th. gewesen zu sein: ,Man tue seine peruta nur dann in die tsedaga-Kasse, wenn
ein Rabbi Chanina ben Teradjon sie verwaltet; bava batra 10b; avoda zara 17b.
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stellt die wochentliche Lebensgrundlage sicher; sie sorgt fiir Nahrung,
d.h. vierzehn Mahlzeiten in der Woche. Uberdies stellt sie den Fonds dar
fiir die Ausiibung weiterer Liebeswerke, wie Bekleidung Bediirftiger oder
Auslosung Gefangener.

Komplementir zur Einrichtung der guppa erheben jeweils drei Ein-
sammler Tag fiir Tag Naturalgaben und Spendengelder fiir die soge-
nannte Schiissel, den tamchui. Die Regel heiflt nun:™

Die Schiissel fiir die Armen der Welt, und zwar tiglich je nach Bedarf an alle;

die Biichse fiir die Armen der Stadt, und zwar einmal wéchentlich freitags fiir

die Ortsansissigen.
Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln aus dem tamchui gilt den
Armsten der Armen. Wem es an mindestens zwei Mahlzeiten pro Tag
fehlt, hat Anspruch auf Unterstiitzung aus der Schiissel.”” Grundstock der
Essensversorgung mogen Brot und Hiilsenfriichte gewesen sein. Beson-
ders fiir Wanderarme - Fremde unterwegs - ist die tigliche, organisierte
Unterstiitzung lebenswichtig.

Zweites Praxisfeld: Die festliche Begleitung der Brautleute ist chdssid-
Dienst, der selbst das Torastudium iiberfligelt - unmefibar, spontan;
kraft tsedaga sowie Ehevertrag erfahren die Briute weitreichende Sicher-
heiten fiir den Lebensunterhalt.

Das heifit: Die rabbinische Bibelauslegung nimmt wahr, daf} der er-
ste Erweis von chissid in der Bibel das Vorbereiten der Braut auf die
Hochzeit darstellt. Gott selbst zeigt sich als das grofie Vorbild im Aus-
statten der Braut, im Hineinfilhren zur Hochzeit und im Segnen der
Brautleute:”

Rabbi Berachja sagte: gemilut chissid steht in der Tora zu Beginn ..., denn es

heifit: ,Und Gott der HERR baute die Rippe, die er vom Menschen nahm zu

einer Frau und brachte sie zum Menschen“ (Gen 2,22) - das will lehren, dafl der

Heilige, gepriesen sei er, der Eva das Haar geflochten hat, dafl er sie zu Adam
gebracht hat und ihr Brautfiihrer geworden ist.

Das Hineinfithren der Braut unter groflem Jubel lif}t das Torastudium
zuriicktreten.

Diese Hochschitzung wird nun unter dem Terminus tsedaga in So-
zialrecht iibersetzt: Die rabbinische Regelung betreffs der Mitgift fiir die

18
19

Baraita in bava batra 8b.
Mischna pea 8,7.
% Midrasch Qohelet 7,2 zu Qoh 7,2.
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Braut sucht die jungen Eheleute am Anfang ihres gemeinsamen Weges
wenigstens einigermafien abzusichern.”’

Die Mischna sieht vor, daf§ der Brautvater seiner Tochter den Min-
destbetrag von 50 zuz als Mitgift, hebr.: mobar, iberlifit. 2 Diese Summe
- biblisch bezogen auf die 50 Sdberschekel die ein heiratswilliger Mann
an den Brautvater zu zahlen hatte,”® - entspricht, bei Zugrundelegung
eines Silberdenars tyrischer Wihrung, etwa fiinfzig durchschnittlichen
Tageslohnen. Das tsedaga-System greift nun dort ein, wo diese Summe
nicht aufgebracht werden kann, insbesondere bei der Heirat armer Briute
und Waisen. Der Mindestbeitrag zur Aussteuer ist also aus dem
offentlichen tsedaga-Etat zu garantieren. Den Rabbinen liegt sehr daran,
die Institution der Ehe auch in wirtschaftlicher Hinsicht mdglichst gut
abzusichern.

Das Aufkommen fiir eine Mindestaussteuer ist nur einer der Bau-
steine fiir ein Eherecht im Zeichen der tsedaqa. Das tsedaga-System hat
grundsitzlich so etwas wie eine Armutsgrenze definiert. Ein Vermogens-
stand von weniger als zweihundert zuz berechtigt nach rabbinischer Re-
gelung zum Bezug aus dem Armenzehnten und dem #sedaga-Fonds.

Zweihundert zu#z ist nun auch der Mindestbetrag, den ein Mann sei-
ner Frau bei der Eheschlieflung in der ketubba, dem Ehevertrag, als
Grundsicherung zu iiberschreiben hat.** Der Frau werden diese 200 Ta-
geslohne gutgeschrieben; auf den Mann bezogen bleibt diese Summe bei
der Armenversorgung unberiicksichtigt: Hat der Mann zwar 200 zuz zur
Verfiigung, die aber Teil der ketubba sind, so hat er gemiff Mischna An-
recht auf den Armenzehnten. Das &ffentliche sedaga-System wird also
insofern zur indirekten Witwenversorgung, als es die Mindestsumme ei-
ner ketubba absichert. Modern gesprochen sorgt die tsedaga fiir eine
Grundrente der Frau im Falle einer Verwitwung, Ist ein Mann nicht be-
reit, seiner Frau bei der Eheschliefung die vorgeschriebene Summe zu
{iberschreiben, so brandmarken die Rabbinen solches Verhalten als
,Unzucht“!®

Uber diesen Betrag - zuziiglich des mit in die Ehe eingebrachten
mobar sowie der vom Ehemann geleisteten Zulage zur Mitgift - hat die

Vgl. die sorgfiltige Sichtung des rabbinischen Materials bei G. LANGER, Zum Vermdgensrecht

von Frauen in der Ehe, in: Kairos 34/45 (1992/93), 27-63.

2 Mischna ketubbot 6,5.

¥ Ex 22,16; Dtn 22,29 u.a.

# Mischna ketubbot 1,2. Nach wie vor grundlegend ist der Artikel ,Ketubba“ des Sozialrechtlers M.
COHN im Jiidischen Lexikon 3, 668-674.

3 Mischna ketubbot 5,1.
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Frau gerade auch im Falle einer Scheidung oder nach dem Tod des Ehe-
gatten das Verfiigungsrecht.” In der Addition dieser Teilsummen® ergibt
sich als rechtlich verbrieften Mindestanspruch fiir die Frau bei Scheidung
oder Verwitwung rund gerechnet ein Betrag in Hohe eines bescheidenen
Jahresgehalts. Von diesen Anspriichen ist die Frau unter keinen Um-
stinden - auch nicht durch testamentarische Verfiigung - zu entheben.
Hinterliflt der Ehemann Schulden, haben andere Gliubiger gegeniiber
den Rechten der Witwe zuriickzustehen.

Festzuhalten bleibt: Die rabbinische, bis ins 1. Jahrhundert v.Chr.”® zu-
riickreichende Institution der ketubba hebt die in wirtschaftlicher Hin-
sicht traditionell gefihrdete Witwe oder geschiedene Frau kraft Eherecht
iiber die Armutsgrenze hinaus und garantiert ihr fiir den Einstieg in ihre
neue Lebenssituation eine Grundversorgung. Ungeachtet der Erbschafts-
verhiltnisse — das Erbe geht in der Regel auf die Kinder tiber - bezieht die
Witwe nach talmudischer Vorstellung ihre Rechte aus der ketubba. Die
L Witwe“ erscheint im talmudischen Horizont nicht mehr als die pa-
radigmatische Hilfsbediirftige, als die sie in den biblischen Texten noch
im Blick ist; sie ist kraft der rabbinischen Eherechtsregelungen Trigerin
klar definierbarer Anspriiche, die sie aus der Abhingigkeit von Almosen
heraus in die Sphire der Rechtssicherheit hineinfiihrt.

Daf} mit diesen sozialrechtlichen Rahmenbedingungen die Armuts-
risiken gerade auch fiir Frauen zur talmudischen Zeit nicht einfach aus-
geschaltet werden konnten, versteht sich von selbst. Die Armut von
Frauen und Midchen bleibt fiir das rabbinische Judentum eine stindige
Herausforderung. Von Rabbi ISCHMA‘EL zur Bar-Kochva-Zeit, einer
Phase mit enormen sozialen und 6konomischen Verwerfungen, wird der
Ausspruch iiberliefert: ,Die Téchter Israels sind schén, nur die Armut
entstellt sie.”

% Vgl. Mischna ketubbot 8-12. Nach talmudischem Eherecht ist der Ehemann lediglich Verwalter
und Nutzniefler der von der Frau in die Ehe gebrachten Giiter, fiir die er die Haftung zu iiber-
nehmen hat; dieses sogenannte ,Frauengut® bleibt Eigentum der Frau; vgl. Art. ,Eherecht, in:
Jiidisches Lexikon 2, 264-267.

7 Mitgift (50 zuz) plus ketubba (200 zuz) plus Zulage (100 zuz)!

ketubbot 82a fiihrt die ketubba in Verbindung mit einer Haftungserklirung des Mannes auf die

Zeit des Schim‘on ben Schetach (um 80 v.Chr.) zuriick. Freilich ist damit zu rechnen, daf diese

Regelungen erst in tannaitischer Zeit voll zum Zuge kamen.

¥ Mischna nedarim 9,10.
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Nur noch in Parenthese angefiigt seien weitere Praxisfelder:

e Die Aufnahme der Waisenkinder sieht in chdssid das Tor des HERRN
gedffnet und verbiirgt ihnen kraft sedaga umfassenden Rechtsschutz.

e Der Besuch von Kranken kennt in chdssid kein Mafl, ist aber in Ge-
stalt gesundheitlicher Grundversorgung kraft ssedaga ein ,Mufl“ fiir
jedes Gemeinwesen.

e Der Dienst am Toten ist in chdssid wahre Liebe um ihrer selbst willen,
kraft tsedaga und der sich auf diesem Felde bildenden ,Genossen-
schaften® aber auch auf Verlifllichkeit und Dauer gestellt.

Beide Kreise - chissid und tsedaqa - beschreiben jeweils zusammen, was

gemeint ist. Keiner der beiden ist verzichtbar, keiner auf den anderen

reduzierbar. Es ist ein Modell gegenseitiger Konzentration. Wieder und
wieder findet sich das talmudische Leitwort zitiert ,Die tsedaga nimmt

Maf3 bei der Liebe (chdssid), die in ihr ist“ (sukka 49b). Die Dimension

des Rechtlichen bezieht ihre innere Kraft aus der Liebe; die Liebe ihrer-

seits setzt aus sich heraus Formen erwartbarer Solidaritit.

Um nun den eingangs formulierten Leitsatz zu vervollstindigen: Diako-
nia kniipft beim Zusammenspiel von chdssid und tsedaga an.

Dazu nur kurz und thetisch: Es scheint zuweilen die diakoniewis-
senschaftliche Forschung (z.B. auch der groff angelegte ,Diakonie“-Arti-
kel in der Theologischen Realenzyklopidie) explizit oder implizit die
Meinung zu vertreten, der Begriff Siaxcovelv sei aus der profanen Grizi-
tit mehr oder minder direkt ins Neue Testament gewandert, wo er dann
freilich erst zu seiner wahren Bedeutung erhoben worden sei. KLAUS
BERGER zeigt demgegeniiber in seiner prignanten Skizze {iber
»Diakonie’ im Friihjudentum® die Gewichtigkeit von Sioxovia als eines
terminus technicus im griechischsprachigen, sogenannten hellenistischen
Judentum zu Beginn der christlichen Zeitrechnung,”

Dieses griechisch-jiidische Konzept von Swakovia ist in zweierlei
Hinsicht die entscheidende Schaltstelle. Die {riihjiidische digkonia in der
Schrift Testament des Hiob weist am Beginn der christlichen Traditions-
bildung im 1. Jahrhundert ein Verstindnis von Siaxoveiv auf, das nicht
nur die hebriischen Traditionen von chissid und tsedaqa zu integrieren
vermag, sondern auch einen Verstehenshintergrund fiir ,Diakonie® im

% K. BERGER, ,Diakonie“ im Frithjudentum, in: G.K. SCHAFER/TH. STROHM (Hg.), Diakonie -
biblische Grundlagen, Heidelberg 1990, 98.
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Neuen Testament und im frithen Christentum (z.B. fiir die diakonia in
Apg 6) darstellt.

2. Teil: Systematisch-theologische Aspekte der gemeinsamen Dimen-
sion Diakonie

1. ,Dafs Erbarmen zum Recht kommzt“ ist Gott gemafs

Dafl das Erbarmen zum Recht komme, ist kein sozialarbeiterisches
Adiaphoron, sondern Dimension der Gotteserkenntnis. Gott zu erken-
nen, heif}t mit dem Propheten Jeremia gesprochen:

zu erkennen, ,daf} ich der HERR bin, der Erbarmen (chissid), Recht (mischpat)

und Gerechtigkeit (tsedaqga) iibt auf Erden; denn solches gefillt mir, spricht der
HERR* (Jer 9,23).

Daf} Gott chissid, mischpat und tsedaga liebt, ist theologisches Reden,
welches die Dimension des ethischen Anspruchs mit umgreift. Woran
Gott Gefallen hat, soll sich auch im Handeln des Menschen abbilden.

Die hebriische Bibel ist voller Anhaltspunkt dafiir, dafl Gott sein
Sein als Mit-Sein in Solidaritit bestimmt. Als eindriickliches Beispiel sei
Psalm 82 zitiert. Dort wird in mythischer Sprache eine Gotterversamm-
lung geschildert, in der Gott sein Urteil dariiber spricht, was oder wer
Gott zu sein beanspruchen kénne und wer nicht:

»Gott steht in der Gottesgemeinde und ist Richter unter den Géttern.

Wie lange wollt ihr unrecht richten und die Gottlosen vorziehen?

Schafft Recht dem Armen und der Waise und helft dem Elenden und Bediirfti-

gen zum Recht! Errettet den Geringen und Armen und erldst ihn aus der Ge-

walt der Gottlosen! ...

Wohl habe ich gesagt: Thr seid Gétter und allzumal S6hne des Hochsten;

aber ihr werdet sterben wie Menschen und wie ein Tyrann zugrunde gehen.”

Gott definiert sozusagen Maf3stibe fiir Gott-Sein; er verweigert das Pri-
dikat ,Gott-Sein“ dort, wo nicht die Sache der Armen, Witwen, Waisen,
Elenden und Bediirftigen gefiihrt wird. Gottes Erbarmen ist das Mafl sei-
nes Rechtsspruches, und umgekehrt ist sein Recht Parteinahme fiir die,
denen erbarmungslos Unrecht angetan wird. Wir haben manchmal die
irrige Vorstellung, das Recht miisse unparteiisch sein - das ist die vor-
nehme Haltung der Starken und Privilegierten. Vielmehr muf§ das Recht
Partei ergreifen - fiir die Rechtlosen, fiir die, denen das Lebensrecht ent-
zogen und vorenthalten wird. In direkter Parallelitit zueinander stehen
Recht schaffen (Ps 82,3) und retten (Ps 82,4) - Recht schaffen ist retten.
Gottes Richten kommt darin zum Ziel, den um ihren Anteil an der
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Gerechtigkeit gebrachten Schwachen zum Recht zu verhelfen. So ist er
gerecht, so erbarmt er sich.

Sprechendes Beispiel fiir die rabbinische Anschauung von der gegen-
seitigen Durchdringung der Barmherzigkeit und der Gerechtigkeit Got-
tes ist das kurze Gleichnis im Midrasch zu Gen 2,4b: ,Am Tag, da
JHWH, Gott, Erde und Himmel machte“. An diesen Halbvers kniipfen
die Rabbinen folgende Uberlegung:’*

LJHWH, Gott® - es ist wie mit einem Konig, der leere Gefifie hatte und sprach:

Schiitte ich Heifles hinein, so springen sie; schiitte ich Kaltes hinein, so bersten

sie.

Was machte der K6nig? Er mengte das Heifle mit dem Kalten, schiittete es dann

in die Gefifle, und sie blieben bestehen.

Ebenso sprach der Heilige, gepriesen sei er: Erschaffe ich die Welt mit dem Maf}

des Erbarmens, so werden ihre Siinden sich hiufen;

erschaffe ich sie dagegen mit dem Maf} des Rechts, kann die Welt nicht beste-

hen.
Vielmehr werde ich sie mit dem Mafle des Rechts #7d mit dem Mafle des Er-
barmens erschaffen - und hoffentlich wird sie bestehen!

Gottes Schopfungshandeln ist ,zusammengesetztes* Tun. Die Welt
konnte nach Maflgabe des Erbarmens allein nicht existieren; Orientie-
rungslosigkeit und Unverbindlichkeit wiirden die Schépfung alsbald im
Chaos versinken lassen. Dem Anspruch strengen Rechts allein konnte die
Welt ebenso wenig geniigen. Das Mafs des Geschopflichen bedarf beider
Dimensionen, nur so findet die Welt ihre Konsistenz. Erbarmen und
Recht - beide gehren zusammen zur Grundlage der Schopfung, in der
Diktion der Rabbinen: zu den Dingen, in denen die Welt erschaffen
wurde.

Aufregend ist der Ausdruck des Wunsches, mit dem nach rabbini-
scher Anschauung der Schépfer sein Werk bedenkt: ,hoffentlich!“ Dieser
~Hoffnungsseufzer Gottes ist anstdfig genug, um in der weiteren
Textgeschichte dieses Midrasch auch Versuche der Abschwichung und
Uminterpretation zu erfahren. Die Verbindung beider Grundmotive des
Erbarmens und des Rechtsspruchs ist alles andere als eine ,,Weltformel®;
sie ist keine unproblematische Synthese und birgt in sich keine Garantie
auf ,Erfolg“. Positiv gewendet tut sich im ,hoffentlich!“ Gottes die Er-
offnung eines Verantwortungsbereiches fiir den Menschen kund. Der
Schopfer gibt zu erkennen, dafl er den Schliissel zum Gelingen des Welt-
geschehens, zum Bestehen seiner Schépfung nicht einzig und allein in

' Bereschit Rabba 12,15 zu Gen 2,4b (THEODOR/ALBECK 2, 112f).
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seiner Hand behilt. Der Mensch ist durch Gottes ,hoffentlich!“ ange-
sprochen und in Pflicht genommen, die Welt nach Mafigabe des Erbar-
mens und des Rechts erhalten zu helfen.

Und im NT? Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, das Gleichnis
von der Diakonie Gottes, die das Leben austeilt. Ein Gleichnis vom
Reich Gottes, ein Gleichnis wie es ist, wenn sich der Dienst Gottes fiir
die Welt vollendet; das Gleichnis vom einen Denar, mit dem uns Gott
heimzieht und heimzahlt.

Denar ist Leben. Das ist wohlbekannt aus der Zeit Jesu: Ein Denar ist
ein Tageslohn, den eine Familie braucht zum Lebensunterhalt fiir einen
Tag. Denar ist Leben. Das teilt er aus. Die Diskussion um die rech-
nerische Arbeitszeit ist so wichtig nicht. Wichtig ist, dafl sich das Leben
rechnet, dafl am Schluf} fiir alle das Leben herauskommt. Mit dem Him-
melreich ist es wie mit einem Weinbergbesitzer, der ausgeht, Kreise zu
ziehen - und der Radius heif}t Leben. In der Kreisgesellschaft im Namen
Gottes wird das Leben ausgeteilt - nicht ein ,,0,5-Leben®, nicht ein ,,2,5-
Leben®, sondern Leben 1,0 fiir alle. Himmlischer Sozialismus!

Entscheidet selbst, ob das eine unertrigliche Gleichmacherei ist, eine
Torpedierung jeder gesunden Arbeitsmoral, ein Affront gegen unseren
eingepflanzten Gerechtigkeitssinn - oder eben die Miinze, mit der wir
iiberleben kénnen, im Namen Gottes und angesichts SEINES Tages!

Es gibt eine Entdeckung zu machen am Bibeltext: Die Abmachung
mit der ersten Gruppe, den Ganztagsarbeitern, ist klar: , Arbeitet bei mir,
ich gebe euch am Abend den Denar zum Leben!“ Und was sagt er zu den
Nichsten, die Stunden spiter hinzukommen in den Weinberg? ,Geht
auch ihr hin, ich werde euch geben, was recht, was gerecht ist!“ Und was
kriegen sie? Auch einen Denar. Und die zum Schlufl Angestellten, aber
zu Anfang Entlohnten, die Kurzarbeiter? Auch einen Denar, weil Gott
doch daran interessiert ist, daf} jeder das Leben bekommt. Und Gott fragt
den zuriick, der - unweigerlich und fast zwangsldufig - murrt iiber die
»Ungerechtigkeit“: ,Verdrehst du darum so bdse und unsolidarisch die
Augen, weil ich so gitig, so gut bin?*

Diese beiden Worte im Munde Gottes als wiren sie austauschbar:
»gerecht* und ,gut“. Von hier aus erschliefit sich ein geradezu fundamen-
taler biblischer Zusammenhang: Gott LifSt seine Gerechtigkeit durch Giite
bestimmt sein. Was fiir das Leben gut ist, ist Gott recht.
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Der gerechte Gott ergreift Partei fiir das Leben: Ich will euch geben,
was recht ist. Leben will ich euch zuteilen.”” Das Recht auf Leben will ich
dir einriumen, Leben, von dem zu sagen sein wird wie am Schop-
fungstag: Und siehe, es war gut. Das wire Gott nicht recht, am Schluf§
kalt abzurechnen, sondern: dafl das Leben zu seinem Recht komme, das
ist gut.

Anstof} erregt der Gott, der Kreise zieht und Gerechtigkeit neu be-
stimmt sein i}t durch Giite. Anstof erregt er bei den Liebhabern der
Pyramiden, von Sklaven erbaut fiir Konige. Anstof8 erregt er bei den
Verehrern des sozialen Status quo, den Anhingern punktueller Hilfsak-
tionen, die eine Bewegung tiefgreifender Lebenshilfe zu vermeiden su-
chen. Aber es bleibt dabei: Der Gott, der Kreise zieht, liebt den Kreis und
die Kreisgesellschaft. ,Was ist dein Auge bose und beschwert dariiber,
dafl ich so rundum gut bin?“

2. ,Daf8 Erbarmen zum Recht kommzt* ist dem Menschen gemdfs

In zweiter Hinsicht - nach der Gott-gemifiheit des Dienstes - findet die
Liebestitigkeit ihre Orientierung am Menschen selbst. Das Humanum -
gewiirdigt als Ebenbild Gottes - setzt die Koordinaten gelingender Zu-
wendung. Im Duktus von Lk 10,30ff gesprochen, ist das sozial verant-
wortliche Tun entscheidend eine Funktion sensibler Wahrnehmung des
anderen.

Ich beginne neutestamentlich: Den Menschen ,sehend erbarmte er sich®
(Lk 10,33) - ist eine Grundbewegung der Diakonie, die sich motiviert
weifl einzig durch die ,Erinnerung daran, daf} alle Menschen Geschépfe
Gottes sind.“> Schopfungstheologisch recht verstanden gilt: Der Mensch
ist das Maf} aller Diakonie - die Diakonie nimmt Maf} am Menschen. Das
,Und er sah den Menschen“ aus Jesu Beispielgeschichte inauguriert ein
dem Menschen gemifles Tun, das ,souverin [ist] gegeniiber kulturellen
und religiésen Grenzen®.*

Das beispielhafte ,Sehen® des Samariters ist das differenzierte Sehen
des Leidenden in seiner Situation, ist kritisches Durchschauen komplexer

Damit beantwortet der himmlische Lohnzahler auf seine Weise das Grundproblem jeder iustitia
distributiva, nimlich die Frage nach dem ,Mafistab der Austeilung®.

G. THEISSEN, Die Bibel diakonisch lesen: Die Legitimititskrise des Helfens und der barmherzige
Samariter, in: G.K. SCHAFER/TH. STROHM (Hg.), Diakonie - biblische Grundlagen, Heidelberg
1990, 383.

3 G. THEISSEN, Die Bibel diakonisch lesen, ebd.
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Phinomene und Problemkonstellationen. Diakonie weifl: ,Armut ist
nicht der grofie Gleichmacher“”; sie kann sich der rabbinischen Zuspit-
zung von Ps 41,2 anschlieflen: ,Wohl dem, der mit seiner ganzen analyti-
schen Urteilskraft auf den Schwachen bedacht ist.“ Daf§ der Mensch an
Leib und Seele seine Integritit und Selbstbestimmung zurﬁckgewinne, ist
Anliegen einer d1e Schépfung erinnernden Diakonie. Diakonie ist Au-
genzeugenschaft’® fiir das geschopfliche Leben.

,Den Menschen sehend sich erbarmen®. Ich zitiere dazu nun eine talmu-
dische Quelle (bava metsia 33a):

Es lehrten die tannaitischen Meister: ,Wenn du den Esel deines Feindes unter

seiner Last liegen siehst“ (Ex 23,5) - kann damit auch gemeint sein: aus der

Ferne?

Die Schrift sagt: ,Wenn du dem Stier deines Widersachers oder seinem Esel, der

sich verirrt hat, begegnest* (V.4) - ist mdglicherweise mit ,wenn du begegnest*

nur das direkte Aufeinandertreffen gemeint?

Die Schrift sagt: ,Wenn du siehst”.

Welches Sehen hat in sich ein Begegnen?

Die Rabbinen gaben als Niherung an: den siebeneinhalbten Teil von einem il

gleich einem 7is (= stadium).
Die Rabbinen reflektieren auf ein ,Sehen®, das der Begegnung mit dem
Konkreten nicht ausweicht, auf ein Sich-treffen-Lassen vom Individuel-
len, das sich den Blick iiber das direkt Vorfindliche hinaus nicht verstel-
len lif3t. Beide Aspekte korrigieren sich gegenseitig: Das weitschweifende
Auge wird dem je einzelnen nicht gerecht; das kurzsichtige Fixiert-Sein
auf das Nichstliegende verfehlt die Komplexitit der Problemlagen.

Welches ,du siehst“ hat in sich ein ,du begegnest®, fragen die Rab-
binen. Welches Sehen kommt dem anderen nahe genug, um Begegnung
zu ermdglichen in einer Konkretheit, die gleichzeitig frei genug ist fiir die
weitere Perspektive? Die auf den ersten Blick verbliiffende Arithmetik
der Rabbinen will kein rigides Lingenmaf} liefern, sondern erinnert an
das ,Augenmafl“: Der siebeneinhalbte Teil einer romischen Meile”’
entspricht nach rabbinischer Zihlung rund 150 Metern und heifit sta-

* T. MARX, Halakha and Handicap. Jewish Law and Ethics on Disability, Jerusalem/Amsterdam
1992, 275.

Dies prizise ist im Blick, wenn die Caritas Italiana fiir die Gewinnung neuer diakonischer
Kompetenz auf einem ,Osservatorio delle povertd“ insistiert. V. WEYMANN, Wer wird wem
gerecht?; in: Evangelische Theologie 52 (1992), 147, hat das Portrit einer Justitia mit offenen
Augen vorgestellt und daran erinnert, dal man ihr vermutlich erst im Narrenschiff des
SEBASTIAN BRANT 1494 die Augen verbunden habe.

mille passuum; hebr. mil.

36
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dium oder ris. Wichtiger als die exakten absoluten Zahlen ist ihr relativer
Erfahrungswert: stadium oder 7is ist die Mafeinheit des Uberschaubaren,
des Naheliegenden und steckt die Sphire des unmittelbar Einsehbaren ab;
genauer noch: Auf ein 7is kann sich - als Erfahrungswert aus der so-
zusagen nach innen gewandten Religionspraxis - die Anlage eines Tora-
lehrhauses bemessen; nach auflen gewandt auf das Tun der Welt ist das
stadium das vertraute Ausmafl der Spiel- und Kampfbahn. Wie auch im-
mer die exakten Werte zu ermitteln sein mdgen: ,Sehen als Begegnung®
spielt sich fiir die Rabbinen im Horizont des Uberschaubaren ab - nicht
im weitschweifig Unverbindlichen, aber auch nicht solipsistisch fixiert
auf das Punktuelle. stadium ist das Maf} des Erreichbaren und des Prag-
matisch-Realisierbaren, bemiflt sich etwa durch den Bogenschuf} des Ji-
gers, ist mithin Chiffre fiir einen Aktionsradius, innerhalb dessen sich
zielgerichtetes, unverziigliches und effektives Handeln vollziehen kann.
So wird die Begegnung treffend. So dient nach rabbinischer Auffassung
auch die tsedaqa dem Menschen am ehesten.

Maf} zwischenmenschlicher Zuwendung ist in dieser zweiten Hin-
sicht der Mensch selbst. Wichtiger biblischer Bezug ist Dtn 15,8:

,Du sollst deine Hand nicht zuhalten gegeniiber deinem armen Bruder, sondern
sollst sie ihm auftun und ihm leihen, soviel er Mangel hat.“

Dtn 15,8 steht im Kontext des Sabbatjahres und ganz konkreter Kredit-
bestimmungen. Und dies hat Aussagewert. Dem Nichsten ,die Hand
aufzutun®, will nicht verstanden werden als génnerhafte Geste des Stir-
keren gegeniiber dem Unterlegenen, sondern als Bereitschaft zum Kredit
und damit zur Ermdglichung weiteren selbstbestimmten Existierens als
eines potentiell Gleichgestellten - ,die Hand aufzutun und ihm zu leihen,
soviel er braucht und Mangel hat“. Die Perspektive beim Gewihren des
Kredits - das sollen beide Seiten wissen - ist die institutionalisierte
Schuldentilgung im siebten Jahr, eine in der alttestamentlich-jiidischen
Tradition ungemein innovative und radikale Option des sozialen Aus-
gleichs.”® Darlehen sei allemal besser als Geschenk, votiert die talmudi-
sche Tradition® und blickt dabei auf Dtn 15,8. Kredit sieht den Menschen
tiefer und intensiver und effektiver als jedes Almosen.

Nicht ein Akt extraordinirer Generositit ist gemeint, sondern ein
niichternes, vorausschauendes Solidarverhalten. Die rabbinische tsedaga

*®  Wohl um einer nachlassenden Kreditbereitschaft im Vorfeld des Siebtjahrs entgegenzuwirken, sah

sich HILLEL im 1.Jh. gezwungen, den prosbul einzufiihren und damit die Schuldentilgung im Sab-
batjahr faktisch aufler Kraft zu setzen; Mischna schevi ‘it 10,3-6.
¥ ketubbot 67b.
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entwickelt - jedenfalls in ihrer hdchsten Stufe, von der hier die Rede ist -
ein Gegenkonzept gegen die Attitiide des ,Euergetismus® in der grie-
chisch-romischen Umwelt. In der Tat sind die Ansitze rabbinischer tse-
daga sowenig wie ,das urchristliche Hilfsethos nur eine weitere Variante
solch einer vertikalen Solidaritit*.** Kurz: tsedaga will im Idealfall nicht
das Geben und Nehmen kultivieren, sondern partnerschaftliche Koopera-
tion - (schutafut) - initiieren. Damit ist die klassische exergesia im Kern
bestritten. Dem Gefille einseitiger ,Hilfe“leistungen soll durch das ge-
meinsame Lasten-Tragen begegnet werden.

3. ,Dafs Erbarmen zum Recht kommt“ist dem Gottesreich gemdfs

,Daf} Giite zum Recht komme* ist biblisches, christlich-judisch gemein-
sames Hoffnungsgut, ist die Aussicht auf eine geheilte Schépfung - ,dafl
Giite (chdssid) und Wahrheit einander begegnen, Gerechtigkeit (tsidig)
und Friede (schalom) sich kiissen®.

Mit diesen Worten zeichnet der 85. Psalm unsere Welt - nicht ein-
fach wie sie ist, sondern als eine Utopie, die Beine macht und Hinde off-
net, daf} auch wirklich werde, was der Moglichkeit nach schon ist: ,dafl
Giite und Wahrheit einander begegnen, Gerechtigkeit und Frieden sich
kiissen®.

Der Midrasch zum Buch Genesis verkniipft in subtiler Weise die
Schopfungsgeschichte und insbesondere die Erschaffung des Menschen
mit Ps 85,11:"

Rabbi Simon lehrte: In der Stunde, da der Heilige, gepriesen sei er, sich an-

schickte, den ersten Menschen zu erschaffen, teilten sich die Dienstengel in ver-

schiedene Parteien und Lager. Einige sagten: Er soll nicht erschaffen werden;
andere sagten: Er soll erschaffen werden. So heifit es in Ps 85,11: ,daf8 Giite und

Wahrheit sich treffen, Gerechtigkeit und Friede sich kiissen®.

Die Giite (chdssid) spricht: Er soll geschaffen werden, denn er wird chéssid er-

weisen; die Wahrheit (emat) spricht: Er soll nicht erschaffen werden, denn er

wird voller Liigen sein. Die Gerechtigkeit (tsidiq) spricht: Er soll erschaffen

werden, denn er wird Gerechtigkeiten (tsedagot) iiben; der Friede (schalom)
spricht: Er soll nicht erschaffen werden, denn er wird voll Zank und Streit sein.

Ilusionslos zeichnet dieser Midrasch Schopfungsrealitit; uniibersehbar
legt er aber auch die Perspektive frei auf das Geheiltwerden der Antago-

“ G. THEISSEN, ,Geben ist seliger als nehmen® (Apg 20,35). Zur Demokratisierung antiker Wohlts-

termentalitit im Urchristentum, in: Kirche, Recht und Wissenschaft. Festschrift fiir A. STEIN, hg.
v. A. BoLuMINsKI, Neuwied u.a. 1994, 197.
! Bereschit Rabba 8,5 zu Gen 1,26 (THEODOR/ALBECK 1, 60).
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nismen, auf die Versshnung der Widerspriiche. In zweifacher Hinsicht
gewinnen die Rabbinen Sprache aus Ps 85,11. Aufgrund der Doppelbe-
deutung der beiden Verben ,begegnen und ,kiissen stellt dieser Vers die
Kategorien fiir das Verstindnis sowohl des real Vorfindlichen als auch des
zukunftlg zu Erwartenden bereit. Im gegenwiirtig Vorfindlichen - zumal
im Humanum - treffen Giite und Wahrheit noch feindlich aufeinander®,
stehen sich Gerechtigkeit und Friede noch wie bewaffnete
Konfliktgegner gegeniiber”. Dem einfachen Wortsinn nach erwartet die
Vision dieses Psalms wohl eher die Harmonie von chdssid und emdt, von
tsidig und schalom, ohne allerdings das Moment des Widerstindigen ein-
fach zu eliminieren. Ps 85,11 vermag, so der amoriische Midrasch zum
Buch Genesis, reale Schépfung zukunftsoffen zu deuten: In das Schop-
fungsgeschehen ist bereits der Keim des Eschatons gelegt.

Eschaton ist ,dort, wo chissid und tsedaga keinen Widerpart mehr
haben, sondern eins geworden sind mit Wahrheit und Frieden. Keines
dieser Momente ist verzichtbar, als wire etwa chissid substituierbar
durch Wahrheit oder zsidig iiberholbar und obsolet kraft des schalom.
Das ,und® ist das Problem der Eschatologie; das ,und“ zwischen den
Wortpaaren hat eschatologische Dimension - und gerade darin, weil
nicht einfach futuristisch enthoben, eminent wirklichkeitskritische
Funktion. Nicht anders als im Zusammenklang dieser vier will Zukunft
Gottes Gestalt gewinnen, will Schépfung zu ihrem Ziel kommen. Das
haben die Rabbinen in mannigfacher Variation immer wieder im Blick.

Ubrigens: Mitten im eingangs zitierten Streit der Engelwelt um die
Legitimitit der Schopfung des Menschen schafft der diakonische Gott
Fakten und bildet den Menschen. Das Zueinanderkommen jener vier
Begriffe bleibt in der Anschauung des Midrasch auch fiir Gott selbst
letztlich noch un(ein)gel&st. ,Aber zuweilen muff - um einer eindeutigen
Praxis willen - die Theoriedebatte unterlaufen werden. Sonst gibe es den
Menschen nicht...“*

“ Feindlich ,begegnen® sich z.B. Gott und Mose in Ex 4,24 oder die Krieger Joabs und Abners in 2

Sam 2,13.

Dieselbe Verbwurzel kann ,kiissen® oder ,den Kriegsbogen fiihren® (Ps 78,9) meinen.

J. EBACH, ,Gerechtigkeit und Frieden kiissen sich® oder: ,Gerechtigkeit und Frieden kimpfen“
(Ps 85,11). Uber eine biblische Grundwertedebatte, in: U. BAIL/R. JOST (Hg), Gott an den Rin-
dern, Giitersloh 1996, 51.
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Gerd Theiflen

UNIVERSALES HILFSETHOS GEGENUBER ALLEN MENSCHEN? -
NEUTESTAMENTLICHE WURZELN DER DIAKONIE

Zwei Vorginge mdgen das Problem des universalen Hilfsethos illustrie-
ren. Der erste Vorgang: Der Bundesrat hat am 6. Februar dieses Jahres
auf Initiative des Landes Berlin eine Gesetzesinitiative eingebracht, nach
dem das Asylbewerber-Leistungsgesetz verschirft werden soll: Fliichtlinge,
die in Deutschland nur geduldet werden, verlieren danach jeden rechtli-
chen Anspruch auf Grundleistungen wie Lebensunterhalt, Wohnung und
Medizin. Betroffen wiren ca. 300.000 Menschen, vor allem Bosnien-
fliichtlinge. In der Woche vom 27.4. bis 1.5.1998 wurden im Bundestag
Experten zu dieser Gesetzesvorlage angehort. Falls sie Erfolg hat, wiirden
wir zum ersten Mal in der Geschichte unserer Republik offiziell in Kauf
nehmen, dafl bei uns Menschen verhungern. Ziel der Gesetzesinitiative
ist es, Fliichtlinge zur Riickkehr in ihre Heimat zu bewegen - und
prophylaktisch zukiinftige Fliichtlingsbewegungen klein zu halten. Uber
den Einzelfall sollen die Beamten der Sozialimter entscheiden.

Was bedeutet hier ,universales Hilfsethos“? Hier geht es um den
Adpressaten der Hilfe. Die Frage ist: Soll eine Hilfe, die wir anderen Men-
schen schulden, prinzipiell jedem Menschen zugute kommen - oder nur
einer Auswahl unter ihnen? Sollen wir das, was wir gegeniiber jedem
Mitbiirger fiir selbstverstindlich halten, Fremden vorenthalten? Und
noch schlimmer: Sollen wir die Verweigerung von ganz elementarer
Hilfe - die Bewahrung vor dem Verhungern, die Kleidung, die Wohnung
- sollen wir das zum Instrument unserer Politik machen? Eine Mehrheit
des Bundesrates ist (unabhingig von Parteigrenzen) dieser Meinung. Ein
Gutachten des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales
Sozialrecht in Miinchen kommt zu dem Ergebnis: Es handelt sich um
glatten Verfassungsbruch (Frankfurter Rundschau Nr. 95/17 vom
24.4.1998, S.1). Ein Heidelberger Professor der Germanistik hat in einem
Aufruf zum Protest von ,,Barbarei” gesprochen.

Der zweite Vorgang: In den letzten Monaten wurde im Roten Kreuz dar-
iiber nachgedacht, das traditionelle Symbol dieser Hilfsorganisation - das
Kreuz - durch ein moderneres Logo zu ersetzen. Das Kreuz ist ein christ-
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liches Symbol. Es spricht viele Menschen in einer postchristlichen Ge-
sellschaft nicht an. Manche fiihlen sich durch seine Anwesenheit in Klas-
senzimmern belistigt. Zweifellos wurde das Rote Kreuz einmal von
HENRI DUNANT aus christlicher Motivation heraus gegriindet. Aber ist
solch eine christliche Begriindung von Hilfe noch heute tragbar? Ist sie
nicht viel zu eng? Oder konnen auch Nichtchristen sich in die Ge-
schichte des christlichen Hilfsethos einreihen - etwa wie der Arbeiter-
Samariter Bund? Auch diese in Konkurrenz zur Diakonie gegriindete
Hilfsorganisation bedient sich einer Gestalt aus der Bibel. Der Samariter
wird zum Vorbild. Vielleicht wurde er sogar bewuflt gewihlt, um sich
von der christlichen Diakonie zu distanzieren. Denn der Samariter
sprang dort ein, wo Priester und Levit sich verweigerten ~ wo also Klerus
und Kirche versagten.

Was bedeutet hier universales Hilfsethos? Hier geht es um das Sub-
jekt der Hilfe, um seine Motivation. Ist wahres Hilfsethos nicht erst die
Hilfe, die man leistet, weil man ein Mensch ist - nicht aber die, die man
tut, weil man ein Christ, ein Deutscher, ein Europder oder sonst etwas
ist? Und ist das nicht auch ein grofles Problem in den diakonischen An-
stalten? Hier arbeiten neben engagierten Christen viele mit, die ein post-
christliches Dasein fithren - und keineswegs aus christlichen Motiven
handeln. Sie fiihlen sich innerlich im Recht - denn ihre Arbeit wird oh-
nehin zu ca. 80% (aufgrund des Subsidiarititsprinzips) von allgemeinen
Steuermitteln bezahlt. Warum sollten sie christlicher sein als die vielen,
die sie de facto bezahlen? Weil aber der offizielle Rahmen, den sie nicht
teilen, christlich und kirchlich ist, entwickeln manche von ihnen ein um
so stirkeres Bediirfnis, sich von solcher christlichen Motivation abzuhe-
ben. Oder sie identifizieren einfach ein allgemeines humanes Hilfsethos
mit einem christlichen Ethos - nach dem Vorbild des Samariters! War der
Samariter etwa ein Christ? Ganz gewif§ nicht!

Wir finden eine merkwiirdige Tendenz im Hilfsethos der Gegenwart:
Auf der einen Seite Partikularismus hinsichtlich der Adressaten der Hilfe.
Man schimt sich nicht, sie einzuschrinken, wenn es opportun ist. Auf
der anderen Seite: eine Forderung von Universalismus bei der Hilfsmoti-
vation. Man schimt sich seiner besonderen Motivation zur Hilfe.

Hinzu kommen weitere Probleme, die Hilfe als etwas Problemati-
sches erscheinen lassen und die immer wieder zu einer Legitimitatskrise
des Helfens fiihren. Es sind Argumente, die aufdecken, dafl Hilfe auch das
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Gegenteil von dem, was sie zu sein scheint, sein kann. Sie kann destruk-
tive Nebenfolgen haben.

Das erste Argument ist ein psychologisches Argument: Hilfe ist oft
psychische Selbstausbeutung und Selbstschidigung. Diese Kritik stiitzt sich
auf das bekannte ,Helfersyndrom® oder das Phinomen des ,Ausge-
branntseins, das fast alle sozial engagierten Menschen einmal durchlei-
den: Sie iibernehmen sich, weil sie sich nicht geniigend von den Hilfs-
adressaten abgrenzen konnen. Es ist kein fiktives Problem, sondern ein
héchst reales. Und es hebt das Hilfsethos am Ende auf: Ausgebrannte
Menschen kénnen keinem mehr helfen. Ein Hilfsethos , das die Helfen-
den zugrunde gehen lif8t, wire gewifl kein universales Hilfsethos: Es
taugt nicht als Richtschnur eines allgemeinen Ethos, es ermdglicht nicht
das Zusammenleben aller Menschen!

Das zweite Argument ist eher soziologisch: Hilfe ist oft nur eine
kaschierte Form von Machtausiibung und damit zumindest anfillig fiir die
Schidigung des anderen. Der, der hilft und helfen kann, ist ja per defini-
tionem dem Adressaten der Hilfe {iberlegen. Er kann aus dubiosen psy-
chischen Motiven heraus helfen, weil er den Besitz seiner {iberlegenen
Macht geniefit. Er kann den anderen abhingig machen - und damit das
Gegenteil von dem erreichen, was Hilfe eigentlich will. Dafl Entwick-
lungshilfe ein Instrument von Machtpolitik ist, ist ja unbestreitbar. Ein
Hilfsethos, das die Adressaten der Hilfe klein und ohnmichtig halt - viel-
leicht sogar gegen die bewufite Intention der Helfenden, ist ganz gewif§
kein universales Hilfsethos.

Das dritte Argument: Hilfeleistung beeintrichtigt die Funktionsfa-
higkeit sozialer Systeme. Soziale System unterliegen einem stindigen
Druck zur Optimierung. Besonders in der Wirtschaft ist das deutlich.
Wer preiswerter, rationeller und effektiver produziert, setzt sich durch.
Hilfe fiir lahme Betriebe mdgen kurzfristig Probleme erleichtern, langfri-
stig aber schaden sie dem ganzen System. Der Zusammenbruch der
Planwirtschaftslinder, in denen die Betriebe vor scharfem Konkurrenz-
druck geschiitzt waren, hat einer robusten Konkurrenz- und Effektivi-
titsmentalitit zusitzlich Auftrieb gegeben. Der ganze Sozialstaat ist bei
einigen in Miflkredit geraten. Er zieht nach auflen hin globale Migrati-
onsstrome an und vermindert im Innern die Leistungsfihigkeit. Die Kir-
chen verteidigen den traditionellen Sozialstaat - stehen dabei aber wieder
einmal auf der falschen Seite, sagen einige. Sie sollten vielmehr die ein-
zelnen Menschen dazu ermutigen, sich dem schirferen Wind der neuen
Gesellschaft auszusetzen. Ein Hilfsethos, das die sozialen Systeme und
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Gesellschaften im Konkurrenzkampf hindert, wire langfristig kein uni-
versales Hilfsethos: die robusteren Gesellschaften wiirden sich durchset-
zen - die anderen wiirden sich frither oder spiter anpassen miissen.

Am fatalsten ist dies Argument, wenn es nicht nur Skonomisch,
sondern sozialdarwinistisch und soziobiologisch begriindet wird. Das Ar-
gument lautet dann so: Vermeintlich altruistisches Verhalten sei unter
Tieren evolutionir nur dort dauerhaft méglich, wo es der Verbreitung
der eigenen Gene dient, sei es durch Hilfe fiir Verwandte, die die Gene
des Helfers besitzen, sei es durch Hilfe fiir nicht-verwandte Artgenossen,
bei denen eine Chance besteht, dafl sie dem Helfer wiederum helfen.
Verwandtschaftsselektion und reziproker ,,Altruismus® machen das Vor-
handensein von vermeintlicher ,Hilfe“ unter Tieren in einem darwi-
nistischen Erklirungsrahmen verstindlich. Einige Soziobiologen iiber-
tragen nun diese Erkenntnisse auf den Menschen. Unbestreitbar ist ja,
daf} auch Menschen zunichst ihren Verwandten und Freunden helfen.
Das ist nach dieser Ansicht kaschierter genetischer Egoismus. Echter Al-
truismus kénne sich unter Menschen nicht durchsetzen, weil Menschen,
welche die Forderung der eigenen Gene unterlassen, diese (und damit
sich selbst und ihr altruistisches Verhalten) aus der Geschichte hinauska-
tapultieren.

Warum also soll man helfen? Helfen schidigt einen selbst (Helfer-
syndrom), schidigt den Hilfsadressaten, schidigt ganze soziale Systeme?
Hilfe kann aufgrund begrenzter Mittel ohnehin nur wenigen zukom-
men. Sie ist immer partikular. Und vielleicht 138t die Evolution ohnehin
nur jene Hilfe zu, die kaschierter Egoismus ist. Wenn das so ist, soll man
sich auch dazu bekennen, daff man mit ihr partikulare Interessen ver-
folgt. Wenn sich eine Gruppe wie die Christen zur Hilfe verpflichten
und ein traditionelles Hilfsethos kultivieren, das von der Illusion aus-
geht, Hilfe wire etwas anderes als kaschierter Egoismus oder Machtaus-
iibung, so ist das ein Zeichen fiir ihr Unangepafitsein - so iiberholt wie
das ganze ,Gutmenschentum®, das heute so gerne licherlich gemacht
wird. Ob damit ein Mentalititswechsel einhergeht, kann man z.Zt. noch
nicht sagen. Méglich ist es. Wenn eine Partei, die Symptom fiir solch
einen Mentalititswechsel ist, auf Anhieb 14% der Wihler hinter sich
bringt, so ist das ein Alarmsignal. Schlimmer als solche Durchbriiche von
trotzigem Protest gegen die Zivilgesellschaft sind die Einbriiche solchen
Denkens in die kultivierten Diskussionen der Intellektuellen und Gebil-
deten. Aber etwas Neues ist auch das nicht: Der Mensch war schon im-
mer sehr erfindungsreich, wenn es darum ging, sich der Not anderer
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Menschen zu entziehen. Er hat sich immer wieder erfolgreich suggeriert
- unterstiitzt durch scharfsinnige intellektuelle Analysen -, daf die Ab-
sage an humanes Denken progressiv sei.

Ich vermute, daf} in all den aufgefiihrten Argumenten zwar sehr viel
Richtiges steckt - daf} aber die Gesamtheit dieser Argumente und viele
Schluffolgerungen aus ihnen eine Ideologie menschlicher Hartherzigkeit
ist. Sie findet sich keineswegs nur in irgendwelchen extremen neukon-
servativen Kreisen. Ich war schockiert, als in einer Diskussionsrunde von
Professoren jemand ernsthaft die These vertrat, es sei problematisch, die
Menschenrechte auf diejenigen anzuwenden, die selbst diese Menschen-
rechte nicht teilten. Als keiner widersprach, meldete ich mich zu Wort
und sagte, so schnell kénne ich weder Grundsitzen der Aufklirung noch
des Christentums den Abschied geben. Zu diesem Grundsitzen gehort,
daf3 jeder Mensch unabhingig von seiner Mentalitit, seinem Verhalten,
seinem Status, seinem funktionalen Wert fiir die Gesellschaft einen
Selbstwert hat oder ein Selbstzweck ist - sei es, weil jeder ein Geschopf
Gottes, sei es weil jeder an einer unveriuflerlichen Menschenwiirde teil-
hat. Ich habe Verstindnis dafiir, daf die tatsichlich existierenden Men-
schen - all diese krummen, schrigen und schrecklichen Typen - uns im-
mer wieder vor Augen fithren, dafl die Ebenbildlichkeit Gottes im Men-
schen undeutlich geworden ist. Kann man sie bei jemandem erkennen,
der betrunken in der Gosse liegt? Kann man sie bei einem debilen alten
Greis erkennen? Kann man sie bei jemandem erkennen, der Gefangene
foltert? Ein rein humanes Ethos kommt hier gegen seine eigenen Prinzi-
pien schnell ins Schleudern. Aber darf ein christliches Ethos hier kapitu-
lieren? Ein Ethos, das davon ausgeht, dafl Gott den Menschen unabhin-
gig von seinen Leistungen und seinem Status anerkennen will - und daf§
er noch das verlorenste Geschopf nicht aufgeben will?

Gerade deswegen ist die wissenschaftliche und theologische Reflexion
menschlichen Helfens notwendig - der Hilfe in und auf8erhalb der Kir-
che, mit und ohne christlicher Motivation, regional und global. Wir miis-
sen das Berechtigte vieler Skepsis gegen Hilfeleistungen und Hilfsinstitu-
tionen erkennen - nicht um den Willen zur Hilfe zu schwichen, sondern
um sie realistisch zu begriinden. Wir miissen auch die Grenzen der Hilfe
erkennen. Denn man kann nur innerhalb seiner Grenzen effektiv wir-
ken. Daher ist ,Diakoniewissenschaft als eine Disziplin im Rahmen der
Theologie notwendig.
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Unsere Frage ist: Ist ein universales Hilfsethos moglich? Die Bedin-

gungen, die eine Definition des Begriffes universales Hilfsethos erfiillen
sollte, sind folgende: Es ist ein Hilfsethos, das

als Adressaten prinzipiell alle Menschen meint unabhingig davon, was
praktisch und faktisch méoglich ist - und

dessen subjektive Motivationen von allen Menschen nachvollzogen und
respektiert werden kdnnen - auch wenn sie faktisch nur bei wenigen
wirksam sind,

vor allem aber ein Hilfsethos, dessen Verbreitung potentiell ,universal®
ist, das also nicht von vornherein so viele schidigende Nebenfolgen
hat, daf} es sich selbst aus der Geschichte und der sozialen Realitit hin-
auskatapultiert, unabhingig davon, dafl es faktisch vielleicht nur von
kleinen Gruppen vertreten wird.

Mein Beitrag zu dieser Frage ist heute exegetisch. Ich untersuche zwei
Texte, die jahrhundertelang Hilfsethos begriindet haben auf ein solches
universales Hilfsethos hin. Einmal die Rede vom Welrgericht (Mt 25,31-
46), dann die Beispielgeschichte Vom barmberzigen Samariter (Lk 10, 25-

37).

1. Die Rede vom Weltgericht Mt 25,31-46

»Wenn aber der Menschensohn in seiner Herrlichkeit kommt und alle Engel
mit ihm, dann wird er sich auf den Thron seiner Herrlichkeit setzen. Und alle
Vélker werden sich vor ihm versammeln, und er wird sie voneinander trennen,
wie der Hirte die Schafe von den Zicklein trennt, und er wird die Schafe zu sei-
ner Rechten, die Zicklein aber zur Linken hinstellen. Da wird der Kénig zu de-
nen zu seiner Rechten sagen: «Kommt her, ihr Gesegneten meines Vaters!
Nehmt die Kénigsherrschaft, die fiir euch von Anbeginn der Welt bereitsteht,
als Erbe in Empfang! Denn ich habe Hunger gehabt, und ihr habt mir zu essen
gegeben; ich habe Durst gehabt, und ihr habt mir zu trinken gegeben; ich war
fremd, und ihr habt mich gastlich aufgenommen, nackt, und ihr habt mich be-
kleidet; ich war krank, und ihr habt mich betreut; ich war im Gefingnis, und
ihr seid zu mir gekommen!» Da werden ihm die Gerechten antworten und sa-
gen: «Herr, wann haben wir dich hungrig gesehen und dich gespeist oder dur-
stig und dir zu trinken gegeben? Wann haben wir dich fremd gesehen und dich
gastlich aufgenommen oder nackt und (dich) bekleidet? Wann haben wir dich
krank gesehen oder im Gefingnis und sind zu dir gekommen?» Und der Konig
wird ihnen als Antwort sagen: «Amen, ich sage euch, sooft ihr (es) einem dieser
meiner ganz geringen Briider getan habt, habt ihr (es) mir getan!» Da wird er
auch zu denen zur Linken sagen: «Geht weg von mir, ihr Verfluchten, ins ewige
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Feuer, das fiir den Teufel und seine Engel bereitsteht! Denn ich habe Hunger
gehabt, und ihr habt mir nicht zu essen gegeben; ich habe Durst gehabt, und ihr
habt mir nicht zu trinken gegeben; ich war fremd, und ihr habt mich nicht gast-
lich aufgenommen, nackt, und ihr habt mich nicht bekleidet, krank und im Ge-
fingnis, und ihr habt mich nicht betreut!» Da werden auch sie antworten und
sagen: «Herr, wann haben wir dich hungrig oder durstig oder fremd oder nackt
oder krank oder im Gefingnis gesehen und haben dir nicht gedient?» Da wird
er ihnen antworten und sagen: «Amen, ich sage euch, sooft ihr (es) einem dieser
ganz Geringen nicht getan habt, habt ihr (es) auch mir nicht getan!» Und diese
werden weggehen zur ewigen Strafe, die Gerechten aber zum ewigen Leben."
(z.n. Luz, 516).

Drei Auslegungen werden im folgenden diskutiert: eine universalistische,
eine partikularistische und eine vermittelnde Auslegung - alle drei in ver-
schiedenen Variationen. Sie unterscheiden sich jeweils durch drei exegeti-
sche Entscheidungen: 1. durch die Interpretation von panta ta ethne (als
salle Volker oder yalle Heiden®), 2. durch die Interpretation der Briider
des Weltenrichters und 3. durch die Deutung des Unwissenheitsmotivs:
Gerechte und Ungerechte wissen nicht, daff sie dem Weltenherrn selbst
dienten. Bei der folgenden Besprechung der drei Auslegungen gehen wir
immer wieder diese drei Fragen durch.

1.1 Die universalistische Auslegung

Der Grundgedanke dieser Auslegung ist: alle Menschen - gleichgiiltig ob
sie Juden, Christen oder Heiden sind - werden nach demselben Mafistab
im Gericht gemessen: daran, ob sie notleidenden Menschen - gleichgiiltig
ob Juden, Heiden oder Christen - geholfen haben. Drei Entscheidungen
sind in dieser Auslegung, die uns am meisten anspricht, vorausgesetzt:

Alle Vilker (panta ta ethne) meint alle Menschen - also nicht etwa
alle ,Heiden“ (= Nichtchristen oder Nichtjuden). Alle Vélker werden als
Subjekt des Helfens angesprochen. Unter ihnen wiren dann auch die
»geringsten Briider® des Weltenrichters, an denen die Hilfe geiibt werden
soll.

Die geringsten Briider des Weltenrichters sind alle Notleidenden -
nicht etwa nur eine bestimmte Gruppe, etwa die Christen oder unter ih-
nen die Missionare. Der Brudername wiire dann iiber die christliche Ge-
meinde hinaus ausgeweitet worden. Charakteristisch sei, dafl er bei der
Wiederholung ersetzt wird durch die ,Geringsten®. Nicht die Verwandt-
schaft mit dem Menschensohn bzw. dem Kénig sei entscheidend, sondern
ihr Geringsein - ihre Not.
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Die Unwissenbeit der Gerechten wird zu einem zentralen Motiv. Sie
tun das Gute nicht, weil sie wissen: es wird belohnt, da es dem Welten-
richter angetan wird, der die Macht zu lohnen hat. Sie tun es um des Gu-
ten selbst willen. So deutet u.a. I. KANT: Der Weltrichter hat gerade die,
welche

,den Notleidenden Hilfe leisteten, ohne sich auch nur in Gedanken kommen zu

lassen, dafl so etwas noch einer Belohnung wert sei, ... fiir die eigentlich Auser-

wihlten in seinem Reich erklirt“ (Religion innerhalb der Grenzen der reinen
Vernunft, z.n. LUZ, 522).

Es gibe dann so etwas wie eine latente Kirche (P. TILLICH) oder ein an-
onymes Christentum (K. RAHNER) unter allen Menschen - auch nach
Sicht eines neutestamentlichen Autors.

Ist das aber iiberhaupt historisch denkbar: ein universales Hilfsethos
schon im NT - oder ist das nicht anachronistische Riickprojektion von
modernen Werten? Nach dieser Auslegung hitten wir in Mt 25,31ff in
der Tat ein Ethos, das grundsitzlich alle Menschen als Adressaten der
Hilfsverpflichtung anerkennt, das grundsitzlich durch eine allgemein-
menschliche Motivation bestimmt ist (keine spezifisch christliche - und
doch eine auch fiir Christen verpflichtende Motivation). Im {ibrigen ein
Ethos, das grundsitzlich auf Hilfe als Machtausiibung verzichtet: Alle
Hilfeleistungen werden nidmlich als ,Dienen zusammengefafit
(diakonein). Sie sind nur duflerlich Handlungen von iiberlegenen Helfern
an unterlegenen Hilfsbediirftigen, in Wirklichkeit sind sie Dienst am
Weltenherrn - an einem Konig,

1.2 Die partikularistische Auslegung

Im letzten Jahrhundert kam eine neue Auslegung auf, die heute bei vielen
Matthiusspezialisten dominiert. Sie wird oft ohne Begeisterung vertreten,
ja mit sachlicher Distanzierung. Denn sie widerspricht unseren Werten.
Danach geht es in der Gerichtsschilderung um Hilfeleistungen, die
Nichtchristen (Heiden) an Christen bzw. einer besonderen Gruppe unter
ithnen - den Wandermissionaren - tun. Der Text wolle weniger zur Hilfe
motivieren als trdsten: Die Christen und ihre Missionare sind iiberall
verfolgt und werden schlecht behandelt. Aber sie sollen sich mit dem
Gedanken trosten, daf} es denen, die sie nicht unterstiitzen, im Endge-
richt schlecht gehen wird. Sie werden ins Feuer geworfen - dorthin, wo
auch der Teufel und seine Engel () hingehdren. Die aber, die ihnen hel-
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fen, die werden belohnt werden. Alle Menschen werden im Endgericht
daran gemessen, wie sie die Vertreter der Christen behandelt haben. Die
Gerichtsschilderung wire dann Ausdruck einer sektiererischen Gesin-
nung. Dieser Auslegung liegen ebenfalls drei Entscheidungen zugrunde:

Alle Heiden sind mit panta ta ethne gemeint. Und daran ist ein-
leuchtend, dafl ethne im MtEv sonst immer ,Heiden® oder
,Nichtchristen® bedeuten, nie aber alle Vélker im Sinne von allen Men-
schen. Gojim sind immer die anderen, nie alle Menschen.

Die geringsten Briider sind in dieser Auslegung Briider des Richters
(Christus), weil sie Christen sind. Sie reprisentieren ihn, weil sie seine
Boten sind. Die Aussendungsrede belegt das. Dort mahnt Jesus:

»Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, der nimmt

den auf, der mich gesandt hat. Wer einen Propheten aufnimmt, weil er ein Pro-

phet ist, wird den Lohn eines Propheten empfangen, und wer einen Gerechten
aufnimmt, weil es ein Gerechter ist, wird den Lohn eines Gerechten empfangen,
und wer einem dieser Geringen () (mikroi/mikron) auch nur einen Becher kal-

ten Wassers zu trinken gibt, um des Namens eines Jiingers willen, wahrlich, ich
sage euch: Thm soll sein Lohn nicht mangeln“ (Mt 10,40-42).

Kein Wunder, dafl man im letzten Jahrhundert (aber auch schon Luther)
bei den notleidenden Briidern des Herrn, die ihn reprisentieren, an die
armen Pastoren dachte.

Die Unwissenbeit der Gerechten wird in dieser Auslegung freilich zu
einem Problem: Die Christen und vor allem ihre Missionare werden
doch immer deutlich gemacht haben, in wessen Namen sie handeln.
Auch in der Aussendungsrede ist das deutlich: Lohn wird dem verheiflen,
der einem der Geringen Wasser reicht, weil er ein Jiinger ist - also in vol-
lem Bewufitsein dessen, wen er da vor sich hat. Aber auch dafiir gibt es
eine Losung: Die Menschen im Text sind zwar unwissend, nicht aber die
Horer und Leser. Der Text wird erzihlt, um diese Unwissenheit aufzu-
heben. Oder umgekehrt geurteilt: Wenn nur die unwissend Handelnden
zu den Gerechten gehdren, dann diirfte man diesen Text nicht verbrei-
ten.

Vielleicht ist auch diese Auslegung unbewufit von einer modernen Pro-
blematik bestimmt: Im letzten Jahrhundert begann erneut die Weltmis-
sion in groflen Ziigen. Es stellte sich die Frage: Was geschieht mit den
vielen Nichtchristen, die nicht Christen wurden? Eine Antwort war:
Auch sie haben eine Chance. Wenn sie die Vertreter des Christentums
gut behandeln, dann wird Gott ihnen gnidig sein. Insgesamt aber ist diese
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Auslegung sprode gegeniiber modernen Applikationen und widerspricht
unserem Hilfsethos.

1.3 Vermittelnde Auslegungen

In der Gerichtsrede ist von Helfenden und Hilfsadressaten die Rede. Die
universalistische Auslegung denkt bei beiden an alle Menschen: an alle
Menschen als mégliche Helfende und alle Menschen als mégliche Not-
leidende. Die partikularistische Auslegung denkt jeweils an besondere
Gruppen: an alle Nichtchristen als Hilfssubjekte und alle Christen (bzw.
christlichen Missionare) als Hilfsadressaten. Zwei Typen von Vermitt-
lung sind méglich.

1.3.1 Eine vermittelnde Auslegung mit universalen Hilfsadressaten und
partikularen Hilfssubjekten

Untersuchen wir, wie diese Auslegung die drei Entscheidungen zu unse-
rem Text trifft:

Alle Vilker meint nach ihr alle Menschen (einschliefSlich der Chris-
ten). Alle sind hier als Hilfssubjekte angesprochen. Alle werden am Mafi-
stab der Hilfe gemessen. Ein Argument ist u.a. eine Lektiire aus der Per-
spektive der Horer und Leser. Die christlichen Horer und Leser des
MtEv miissen sich mit irgendeiner Gestalt bzw. Gruppe im Text identi-
fizieren. Es ist unwahrscheinlich, dafl sie es mit den erst in der Mitte des
Textes genannten ,geringsten Briidern“ tun. Auch sie miissen sich vor
dem Richtstuhl des Weltenrichters sehen - zumal, wenn sie die vorher-
gehenden Gleichnisse gelesen haben. Dafl die Kirche und die Christen
vom Gericht ausgenommen sind, wire bei Mt undenkbar. Es wider-
spricht seiner Vorstellung von der Kirche als corpus mixtum.

Die Briider, also die Hilfsadressaten, sind in der Tat nur Missionare
(U. Luz). Der Brudername ist im Urchristentum noch nicht universal. Er
meint immer den Mitchristen. Dazu kommt, daf} alles, was von diesen
Briidern gesagt wird, sehr gut auf die wandernden Apostel pafit: Sie hat-
ten oft Hunger und Durst. Wer darauf vertraut, wie die Vogel unter dem
Himmel und die Lilien auf dem Felde von Gott versorgt zu werden, wird
oft nichts zu essen gehabt haben. Wer nur ein Hemd mit auf die Wande-
rung nehmen durfte, wird beim Verschleiff dieser Kleidung oft unbeklei-
det (d.h. nur mit Lumpen bekleidet) gewesen sein. Wer von Ort zu Ort
vertrieben wurde (Mt 10,23), wird auch hin und wieder im Gefingnis
gesessen haben. Erfahrungen der Wandercharismatiker stiinden hinter
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dieser Gerichtsschilderung. Sie soll sie aber nicht trésten, vielmehr sei sie
ein Appell an die anderen - die Christen und Nichtchristen, die Wan-
dermissionare zu unterstiitzen. Erst wenn man die Geschichte im Geiste
Jesu und der Bibel insgesamt auslegt, kommt man dazu, sie im universali-
stischen Sinne weiterzuschreiben. Dann ist jeder Notleidende Bruder des
Menschensohns. Aber das geht iiber die Wortbedeutung des Textes hin-
aus.

Die Unwissenbeit der Gerechten sei ein literarisches Motiv, um die
Identifikation des Weltenrichters mit den geringsten Briidern als Pointe
zu unterstreichen. Diese Unwissenheit sei also ein Motiv, das nur inner-
halb des Textes eine Funktion habe. Man diirfe es nicht in die Realitdt
eintragen und hier nach Menschen suchen, die unwissend waren, dafl sie
Christen begegneten.

1.3.2 Eine vermittelnde Auslegung mit einer partikularistischen Tradition
und einer universalistischen Bearbeitung bei Matthius

Der Text hat wahrscheinlich eine Geschichte durchgemacht. Urspriing-
lich handelte er vom Gericht iiber Heiden (= Nichtjuden) aufgrund ihres
Verhaltens zu Juden (den Briidern des messianischen K6nigs). Ausgangs-
punkt dieser Auslegung ist, dafl der Konigstitel und der Brudername im
selben Satz zusammen vorkommen, also zusammengehGren:

,Und der Kénig wird antworten und zu ihnen sagen: Wahrlich, ich sage euch:

Was ihr getan habt einem von diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr
mir getan“ (25,40).

Beides finden wir kombiniert im Konigsgesetz des Dt:
»Du sollst aus deinen Briidern einen zum Kénig iiber dich setzen® (Dt 17,5).

Eine solche Gerichtsschilderung hat im Judentum eine universalistische
Tendenz: Gegen die Stimmen, die den Heiden gar keine Chance im End-
gericht geben wollten, wenn sie nicht den einen und einzigen Gott aner-
kennen, wird gesagt: Auch sie haben eine Chance, wenn sie Juden
menschlich behandeln - dort, wo sie in Not sind. Mt oder ein christlicher
Erzihler vor ihm (vielleicht sogar Jesus?) hat diesen jiidischen Stoff
iibernommen und seine universalistische Tendenz weiter ausgezogen:
Alle Vélker sind in seinem Sinne alle Menschen. Man kann zwischen
,Volkern (= Heiden) und ,allen Volkern® (= alle Menschen) bei Mt
unterscheiden. Die ,,Briider” aber weitet er aus, indem er sie bei der Wie-
derholung in V.45 abwandelt zu ,die Geringsten®. Das tut er nicht nur,
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um bei der Wiederholung alles zu verkiirzen, denn dann hitte er ja die
Wendung ,die Geringsten meiner Briider” auch zu ,meine Briider” ver-
kiirzen kdnnen.

Wie fallen hier die drei Entscheidungen?

Alle Vilker sind selbstverstindlich alle Menschen. Auch Israel ist
eingeschlossen. Denn auch Israel wird in 24,7 ein ,Volk®, ein ethnos, ge-
nannt und gehort in der Sicht des Matthius zu denen, die er betont mit
sallen Volkern® anspricht (also auch im Missionsbefehl).

Die Briider des Weltenrichters - in der Tradition, die noch durch-
schimmert, also die ,Israeliten® - sind in dem Text des Mt alle Menschen,
und zwar besonders die Notleidenden, die Geringsten. Richtig ist, daf}
Erfahrungen der Wandermissionare hier verarbeitet werden. Aber ein
Erfahrungshintergrund einer Aussage ist nicht identisch mit dem Gel-
tungsbereich einer Aussage. Um das an einem Beispiel klar zu machen:
Wenn jemandem durch Verliebtheit in eine konkrete Person aufgeht, daf}
Liebe blind macht, und er formuliert das als allgemeinen Satz: ,Liebe
macht blind“, so ist der Erfahrungshintergrund sehr begrenzt, die Gel-
tung des Satzes aber dennoch allgemein. Nun kennt Mt solch eine Trans-
parenz der Erfahrungen der Jiinger im engeren Sinne fiir das, was alle
Menschen, insbesondere die Notleidenden, erfahren. Die Bergpredigt hat
bekanntlich zwei Adressaten. Im weiteren Sinne eine Fiille notleidender
und elender Menschen, die zu Jesus von iiberall her strémen:

»uUnd sie brachten zu ihm alle Kranken, mit mancherlei Leiden und Plagen be-

haftet, Besessene, Mondsiichtige und Geldhmte; und er machte sie gesund. Und

es folgte thm eine grofle Menge aus Galilda, aus den Zehn Stidten, aus Jerusa-
lem, aus Judda und von jenseits des Jordan® (Mt 4,24b-25).

Dies Volk hért die Bergpredigt. Im engeren Sinne aber sind die Jiinger
angesprochen, die aus dem Volk hervortreten. Mit den Jiingern im enge-
ren Sinne sind aber indirekt hier alle notleidenden Menschen angespro-
chen - und zwar kommen die sogar aus ,Syrien®, so dafl man sich auch
Heiden unter ihnen vorstellen kann (Mt 4,24-25). Am Ende der Bergpre-
digt ist es dann nur das Volk, das diese Worte hért und erschrickt! (Mt
7,28). Ahnlich ist in der Gerichtsrede Mt 25 einmal von den ,Geringsten
unter den Briidern® des Weltenrichters die Rede, wobei man in der Tat
zunichst an Christen denkt, dann aber von ,den Geringsten® schlechthin
- ich vermute hier liegt eine dhnliche Ausweitung vor wie in der Berg-
predigt.
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Die Unwissenbeit der Gerechten und Ungerechten ist nicht nur ein
literarisches Motiv. Damals rechnete man auch im Urchristentum damit,
dafl man unerkannt Engel beherbergt:

»Gastfrei zu sein, vergefit nicht; denn dadurch haben einige ohne ihr Wissen
Engel beherbergt“ (Heb 13,2).

Das Motiv ist in der Antike (und im AT ) bekannt: Lot und Abraham
beherbergen Engel Gottes, ohne es zu wissen. Der Exegese fillt die Vor-
stellung schwer, daff im Urchristentum jemand daran denken konnte,
Christus wiirde Inkognito in der Gestalt eines notleidenden Nichtchri-
sten und Heiden erscheinen. Unterschitzt man dabei aber nicht das
MtEv? Es kann heidnische Frommigkeit erstaunlich positiv werten. Die
Magier aus dem Morgenland konnen mit ihrer Astrologie zutreffend die
Geburt des Messias voraussagen. Warum sollte nicht auch in heidnischen
Gestalten inkognito Christus begegnen?

Fazit: Die mt Gerichtsschilderung in Kap 25 vertritt zumindest tenden-
ziell ein universales Hilfsethos. Der Stoff trigt die Spuren eines partiku-
laristischen Hilfsethos: Heiden werden daran gemessen, wie sie Israeliten
helfen. Hier gibt es noch eine Binnengruppe und Auflengruppe. Im
Rahmen des MtEv geht die Bearbeitung aber in universalistische Rich-
tung. Alle sind mdgliche Adressaten der Hilfe - und alle sind mdgliche
Subjekte der Hilfeleistungen. Diese Tendenz mufl man vielleicht in der
heutigen Auslegung und Verwendung des Textes noch weiter ausziehen.
Aber sie ist im Text angelegt.

Damit aber ist noch nicht alles zu diesem Hilfsethos gesagt. Seine Beson-
derheit erfassen wir erst, wenn wir nicht nur die Beziehung von Binnen-
gruppe und Auflengruppe betrachten, sondern auch die zweite soziale
Dimension, die von ,oben* und ,unten®. Sie wird in der Gerichtsrede
direkt thematisiert, wenn auf der einen Seite vom ,K6nig® die Rede ist,
auf der anderen Seite von den ,Niedrigsten“. Wenn der ,Kénig“ in der
Rolle der Niedrigsten begegnet, so wird auch das Verhiltnis von oben
und unten umgekehrt. Ein Vergleich mit dem iiblichen antiken Hilfse-
thos kann das zeigen.

In Agypten sind auf Grabinschriften viele Idealbiographien von ho-
hen Beamten erhalten, die sich guter Werke rithmen. Ich zitiere eine von
ihnen:
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»Ich tat, was die Menschen lieben und die Gétter loben ... Ich gab Brot dem
Hungrigen, Kleider dem Nackten, ich war einer, der Leiden vertrieb und die
Bediirftigkeit fernhielt, der die Ehrwiirdigen begrub, ein Schatten der Waise,
Helfer der Witwe; der ein Amt einem iibertrug, der noch in den Windeln war.
Ich tat dies, da ich die Belohnung dafiir kannte. Der Lohn dafiir beim Herrn der
Opfer ist: Bleiben im Munde (der Lebenden) unverginglich bis zur Ewigkeit,
ein gutes Gedenken noch nach Jahren.“

Verwandt ist der Euergetismus (wortlich: die Wohlvitigkeit) in der grie-
chisch-romischen Welt. Michtige Menschen demonstrierten durch Spen-
den an die Offentlichkeit ihre Macht und wurden dafiir mit Ehre und
Einflufl belohnt. Was unterscheidet dies antike Hilfsethos von dem Hilf-
sethos in Mt 25? Ich hebe nur das Verhiltnis von Hochstehenden und
Niedrigen heraus:

In den igyptischen Idealbiographien handeln Michtige fiir weniger
Michtige. Es ist Hilfe von oben nach unten. Die Hilfeleistungen demon-
strieren den hohen Status, den jemand hat. In der eben zitierten Inschrift
rithmt sich der Beamte, dafl er die Macht hat, Amter zu vergeben. In Mt
25 wird dies Gefille von oben nach unten dagegen kontrafaktisch umge-
kehrt: Die Hilfeleistenden ,dienen“ den Notleidenden. Denn diese sind
Reprisentanten des hochsten Konigs. In der Antike wire es genauso gut
moglich gewesen, die Helfenden in die Nihe der Gottheit zu riicken:
Gottlich ist es (oder wortlich: ein Gott ist es ), wenn ein Sterblicher ei-
nem Sterblichen hilft. Deus est mortali juvare mortalem (PLINIUS n.h.
1,7,18).

2. Die Beispielgeschichte vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37)

Der zweite zentrale neutestamentliche Text zur Begriindung eines christ-
lichen Hilfsethos ist die Beispielgeschichte Vom barmberzigen Samariter.
Auch hier finden wir im Grunde ein sehr allgemeinen Hilfsethos, kein
spezifisch christliches. Denn der Samariter ist ganz gewifl kein Christ. Er
redet nicht von Gott, erst recht nicht von Christus. Dennoch ist gerade
diese Geschichte geeignet, nach dem Verhiltnis von allgemein menschli-
cher und religidser Motivation zur Hilfe zu fragen. Denn sie ist im
Grunde aus zwei urspriinglich selbstindigen Stiicken zusammengesetzt:
einer Einleitung, in der ein Schriftgelehrter eine hochtheologische Frage
nach dem ewigen Leben stellt und was er dafiir tun muff - und einer Bei-
spielgeschichte, die erstaunlich profan wirkt. Ich méchte im folgenden
das Verhiltnis von menschlicher und christlicher Hilfsmotivation in die-
ser Kombination von zwei Texten untersuchen und dann beide im Lichte
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der drei eingangs skizzierten Fragen lesen, mit denen heute das Helfen -

oder zumindest ein universales Hilfsethos - grundsitzlich problematisiert

wird:

e Das psychologische Argument: die Selbstschidigung durch Nicht-Ab-
grenzenkonnen.

e Das soziologische Argument, das in der Hilfe nur kaschierte Macht-
ausiibung sieht.

e Das soziobiologische Argument, das in jedem Altruismus nur geneti-
schen Egoismus sehen kann.

Wenn ich die Geschichte vom Samariter im Lichte dieser sehr modernen
Fragen lese, so ist mir bewuflt, dafl ich einen antiken Text mit Fragen
lese, die in der Antike so nicht gestellt wurden. Dennoch meine ich, daf§
man im Lichte dieser Fragen einige interessante Aspekte in der Ge-
schichte entdeckt.

2.1 Das psychologische Argument der Selbstschidigung

Hilfe birgt hiufig die Gefahr der psychischen Selbstausbeutung. Der Hel-
fer befindet sich potentiell immer in der Gefahr, daf§ er sich nicht vor der
Selbstausbeutung schiitzen und nicht geniigend vom Hilfsadressaten ab-
grenzen kann. Nachhaltige Bereitschaft zur Hilfe ist nur méglich, wenn
der Helfer sich bei der Hilfeleistung wohl fiihlt, da ansonsten die Mog-
lichkeit entsteht, dafl die Hilfe in das Gegenteil umschligt. In der Ge-
schichte Vom barmberzigen Samariter kann angenommen werden, dafl
der Samariter von dem Problem der Selbstausbeutung nicht betroffen ist,
denn er scheint keinerlei Abgrenzungsprobleme zu kennen. Vielmehr
zieht er nach geleisteter Hilfe einfach weiter. Er trennt sich vom Hilfs-
adressaten.

Weiterhin zeigt die Geschichte, dafl Hilfsmotivation hdchst selten
eine nur in den Individuen begriindete Hilfeleistung ist. In der Ge-
schichte treten zwei typische Vertreter von Gruppen auf, der Priester
und der Levit, die nur in ihrer Rolle als Vertreter ihrer Gruppe einge-
fithrt werden. Es scheint in diesen Gruppen keine besondere Motivation
zu bestehen, in das Geschehen helfend einzugreifen. Nur in der Gruppe
der Samariter wird die Hilfeleistung positiv bewertet. Es wird deutlich,
dafl Hilfsmotivation immer der Unterstiitzung einer sozialen Gruppe
bedarf, zumindest dann, wenn sie eine gewisse Dauer anhalten soll. In der
Kirchengeschichte geschieht in der Tat Hilfe, wenn sie belastbar und von



Gerd Theifien — Universales Hilfsethos gegeniiber allen Menschen? 49

Dauer sein soll, immer nur, wenn sie von Gruppen gestiitzt wird, z.B. bei
Nonnen und Diakonissen. Andauernde Hilfeleistung eines allein auf sich
gestellten Individuums ist nicht tragfihig.

Bei der Begrenzung von Hilfe bzw. von Liebe zum anderen im wei-
teren theologischen Sinn muf schliefflich die zu begrenzende Liebe ge-
geniiber anderen Menschen und die potentiell unbegrenzte Liebe zu Gott
unterschieden werden, weil wir als Menschen in unserer Natur begrenzt
sind. Daher heifdt es beim Gebot der Gottesliebe: ,Du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem
Gemiit.“ Die Liebe zu Gott fordert den ganzen Menschen. Die Liebe zum
Nichsten ist dagegen begrenzt. Man soll seinen Nichsten lieben ,wie sich
selbst.

2.2 Das soziologische Argument der kaschierten Machtausiibung durch Hilfe

Das zweite Argument lautet, dafl Hilfe immer eine - wenn auch hiufig
verdeckte - Ausiibung von Herrschaft ist. In der Altertumswissenschaft
wurde das auf die christliche Barmherzigkeit angewandt (vgl.: HENDRIK
BOLKESTEIN, Wohltitigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Alter-
tum, 1939). Seine These zum biblischen Ethos der Barmherzigkeit geht
davon aus, daf§ im alten Orient Hilfe fiir die Schwachen durch den Kénig
zu geschehen hat und dabei immer von einer Uber- und Unterordnung
ausgegangen werden mufl. In der griechisch-rdmischen Antike inderte
sich das innerhalb republikanischer oder gar demokratischer Verfassun-
gen durch die Verlagerung der Hilfeleistung auf die Biirger selbst.

Dies sei in der griechisch-rdmischen Antike auch der Grund fiir das
Fehlen der caritativen Hinwendung zu den Schwachen. Es gab keine be-
vorzugte Behandlung von Armen und Schwachen. Das Ideal der Philan-
thropie war vielmehr, daf} der Mensch dem Menschen hilft und nicht der
Michtige dem Armen. Die zentrale Behauptung von H. BOLKESTEIN ist,
dafl es zu einer Ausbreitung christlicher Barmherzigkeit nur kommen
konnte, weil in der Zwischenzeit die gesellschaftlichen Strukturen auto-
ritir geworden sind; es gibt Michtige und Ohnmichtige, und die repu-
blikanischen Reste selbstindiger halbautonomer Kommunen der Hilfe
von Mensch zu Mensch scheinen weitgehend aufgelost zu sein. Wenn
sich nun das hierarchische Moment christlicher Barmherzigkeit im rémi-
schen Reich ausbreitet, dann ist das nicht, wie die Theologie behauptet,
ein Fortschritt, sondern ein Riickgriff auf Vergangenes: ein Wiederaufle-
ben der alten, autoritir strukturierten orientalischen Barmherzigkeit.



50 1. Grundlagen aus der jiidisch-christlichen Tradition

Bildlich spricht H. BOLKESTEIN davon, daf} die christliche Barmherzig-
keit am Sterbebett der Antike gesessen habe.

Hat nun H. BOLKESTEIN recht, wenn er als Adressaten des bibli-
schen Hilfsethos nur den Armen und Unterlegenen ansieht? Der Adres-
satenkreis fiir ein biblisches Hilfsethos wird im Nichstenliebegebot ge-
nannt: Der Nichste ist im Alten Testament nicht nur der Hilfsbediirf-
tige, sondern auch der (im zehnten Gebot erwihnte) Besitzende. Im
Neuen Testament wird ebenfalls das Nichstenliebegebot an jede Person
gerichtet, wobei hier Nichstenliebe in Form einer egalitiren Mahnung,
,Liebe deinen Nichsten ..., verkiindet wird, am deutlichsten im Neuen
Testament im Jakobusbrief, im Kénigsgebot:

,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst, wenn ihr aber Personen anseht, dann
tut ihr Siinde und werdet vom Gesetz iiberfiihrt ...“ (Jak 2,8f).

Es geht darum, den Nichsten gleichberechtigt zu behandeln. In der Bibel
wird diese ethische Norm nirgends so deutlich und klar ausgedriickt wie
im Jakobusbrief. Demgegeniiber spricht Lukas zunichst in 10,25ff von
Nichstenliebe, spiter aber, in der Samariterperikope benutzt er den Be-
griff Barmherzigkeit. Die Situation enthilt ein autoritatives Machtgefille.
Der Halbtote, der sich kaum noch bewegen kann, ist auf den Samariter
angewiesen. Dieser ist ihm gegeniiber der Michtige. Trotzdem wird auch
bei Lukas von zwei Gleichberechtigten gesprochen. Dies zeigt der be-
kannte Perspektivenwechsel im Gleichnis vom barmherzigen Samariter.
Gleichberechtigung entsteht einerseits dadurch, dafl der Nichste zu-
nichst der Adressat der Hilfe, dann der Helfende ist, und andererseits
durch die Auflenseiterrolle beider. Das Machtgefille wird bei Lukas
wahrgenommen, und trotzdem wird von Gleichberechtigten gesprochen.

2.3 Altruismus und genetischer Egoismus und die soziobiologische Argumen-
tation

Im Rahmen eines soziobiologischen Denkens ist jede Hilfe nur verbor-
gener genetischer Egoismus. Nur solche Formen von Hilfe kénnen in-
nerhalb der Evolution sich erhalten und in der Geschichte auf Dauer wei-
ter tradiert werden, die den , Trigern® solcher Hilfe eine groflere Uberle-
bens- und Fortpflanzungswahrscheinlichkeit geben. Hilfe erscheint dann
evolutionir nur sinnvoll als Hilfe an genetischen Verwandten oder auf
Gegenseitigkeit. Aber im Samaritergleichnis handelt es sich eindeutig um
Fremde. Die Chance, daff sich die Hilfe einmal fiir den Samariter (oder
seine Verwandte) auszahlt, ist gering. Denn es gibt nicht viele Kontakte
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zwischen Judiern und Samaritern. Dennoch spricht auch das Samariter-
gleichnis von ,Nichsten“Liebe, nicht von Fremdenliebe. Aber es weitet
den Begriff des ,Nichsten“ durch ein Wortspiel aus, das im Griechischen
vorliegt (und im Aramiischen nicht unméglich wire). Jesus fragt: ,Wer
ist ihm (dem Opfer) der Nichste geworden?“ Das kann man auch so ver-
stehen: ,Wer ist ihm nahe geworden? Wer ist ihm nahe gekommen?“ Der
»Nichste* wird also definiert durch die Moglichkeit, einem anderen
,nahe“ zu kommen. Anders ausgedriickt: Die Hilfe soll nicht einem be-
stimmten Kreis von ,Nichsten“ gelten; vielmehr werden alle, denen man
helfen kann, dadurch ,Nichste“. Denn ,Helfen heifdt, jemandem ,nahe
kommen®,

2.4 Menschliche und christliche Hilfsmotivation

Wie verhilt sich menschliche und christliche Hilfsmotivation zueinan-
der? Woran zeigt sich das Proprium christlicher Hilfe?

Bei der Interpretation des Textes muf} beriicksichtigt werden, daf}
moderne Fragestellungen, wie sie heute an den Text herangetragen wer-
den, sich in der damaligen Zeit nicht gestellt haben, aber dennoch zu in-
teressanten Erkenntnissen fiihren kdnnen. Der vorliegende Text kann
zur Beantwortung dieser Fragen zweigeteilt werden. Er enthilt im ersten
Teil des Textes (Vers 25-29) eine sehr theologische Frage: die nach dem
ewigen Leben und nach dem, was dafiir getan werden muf}. Die Jesus be-
kannte Antwort wird vom Schriftgelehrten selbst gegeben. Im zweiten
Teil hingegen wird ein sehr menschliches Beispiel von Lieblosigkeit und
Liebe dargestellt. Der einfithrende erste, ‘hochtheologische’ Teil (Vers 25-
29) lautet:

,Da stand ein Gesetzeslehrer auf, und um Jesus auf die Probe zu stellen, fragte
er ihn: Meister, was muf§ ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen? Jesus sagte
zu ihm: Was steht im Gesetz? Was liest du dort? Er antwortete: Du sollst den
Herrn, deinen Gott, licben mit ganzem Herzen und ganzer Seele, mit all deiner
Kraft und all deinen Gedanken und: Deinen Nichsten sollst du lieben wie dich
selbst. Jesus sagte zu thm: Du hast richtig geantwortet. Handle danach, und du
wirst leben. Der Gesetzeslehrer wollte seine Frage rechtfertigen und sagte zu Je-
sus: Und wer ist mein Nachster?”

Der folgende zweite Teil lautet (Vers 30-37): Darauf antwortete ihm Je-
Sus:

,Ein Mann ging von Jerusalem nach Jericho hinab und wurde von Réaubern
iiberfallen. Sie pliinderten ihn aus und schlugen ihn nieder; dann gingen sie weg
und lieflen ihn halbtot liegen. Zufillig kam ein Priester denselben Weg herab; er
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sah ihn und ging weiter. Auch ein Levit kam zu der Stelle; er sah ihn und ging
weiter. Dann kam ein Mann aus Samarien, der auf der Reise war. Als er ihn sah,
hatte er Mitleid, ging zu ihm hin, goff Ol und Wein auf seine Wunden und ver-
band sie. Dann hob er ihn auf sein Reittier, brachte ihn zu einer Herberge und
sorgte fiir ihn. Am anderen Morgen holte er Denare hervor, gab sie dem Wirt
und sagte: Sorge fiir ihn, und wenn du mehr fiir ihn brauchst, werde ich es dir
bezahlen, wenn ich wiederkomme. Was meinst du: Wer von diesen hat sich als
der Nichste dessen erwiesen, der von den Riubern iiberfallen wurde? Der Ge-
setzeslehrer antwortete: Der der barmherzig an ihm gehandelt hat. Dann sagte
Jesus zu ihm: Dann geh und handle genauso!“

Im ersten Teil findet man also eine religiése Hilfsmotivation, die Juden
und Christen vereint. In dieser Fassung von Lukas (und auch bei Markus
und Matthius) besteht ein Konsens zwischen Juden und Christen, zwi-
schen den Schriftgelehrten und Jesus. Der zweite Teil besteht aus einer
relativ profan wirkenden Geschichte, und nicht, wie sie hiufig in der
Vergangenheit ausgelegt wurde, aus einer theologischen Geschichte, bei
der man Jesus allegorisch mit dem Samariter identifizierte und das Opfer
mit der gefallenen menschlichen Seele. Solche Auslegungen zeigen eine
Verlegenheit der Theologie, die durch die Weltlichkeit der Geschichte
entsteht. Denn in dieser Geschichte ist lediglich von Jesus die Rede und
nicht von Gott. Wo mittels der Person des Priesters und Leviten indirekt
von Gott gesprochen wird, sind die Konnotationen eher negativ. Die von
Gott erwartete Nichstenliebe ist dort, wo sie realisiert wird, so gestaltet,
dafl man in ihr nicht unbedingt religidse Ziige entdecken mufi.

Zuriick zu unserer Frage nach einem universalen Hilfsethos. Ein univer-
sales Hilfsethos hat nach der Definition am Anfang drei Merkmale: 1.
Kein Mensch ist prinzipiell von Hilfe ausgeschlossen. Der potentielle
Hilfsadressat ist universal. 2. Jeder Mensch ist prinzipiell zur Hilfe ver-
pflichtet, und jede Hilfsmotivation ist von allen nachvollziehbar. Auch
das Hilfssubjekt in seinen Motivationen ist ,universal“. 3. Dies Hilfsethos
fiihrt nicht zum Zusammenbruch von Menschen und sozialen Systemen,
so dafl es seine Triger frih oder spiter aus der Weltgeschichte
herauskatapultiert. Es ist auch universal verbreitbar. Es ist tiberlebensfi-
hig.

Die Exegese von biblischen Texten kann solche Fragen natiirlich
nur begrenzt beantworten. Sie kann aber sagen, wie das neutestamentli-
che Hilfsethos zumindest von seinem Selbstverstandnis her zu beurteilen
ist:
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ad 1) Im NT werden die Grenzen des Hilfsethos zweifellos ausge-
weitet. Das Nichstenliebegebot wird (in Verldngerung von Tendenzen
im Judentum) ausgeweitet auf den Fremden (wie der Samariter zeigt), auf
den Feind (Feindesliebe) und auf den Siinder. Entscheidend aber ist: Es
gibt keinen vorgegebenen Kreis von ,Nichsten“ mehr. Jeder, dem ich
faktisch helfen kann - dem ich nahe kommen kann, wie der Samariter
dem halbtoten Opfer der Riuber - jeder wird zu meinem Nichsten. Und
jeder Notleidende kann Reprisentant Jesu sein. Das ist eine Ausweitung
iiber jede mégliche Begrenzung hinaus - aber keine Grenzenlosigkeit, die
uns {iberfordern wiirde.

ad 2) Im NT wird jeder als potentielles Subjekt von Hilfe angespro-
chen. Die grofien Vorbilder der Hilfe werden nicht als bewufite Christen
dargestellt. Der Samariter ist im Gleichnis kein Christ. Er ist ein Beispiel
fiir prosoziales Verhalten. Die arme Witwe mit ihrer kleinen Spende, die
mehr wert ist als die grofle Spende der Reichen, ist keine Anhingerin
Jesu. Sie ist Jiidin (Mk 12, 41-44). Die Gerechten in Mt 25 handeln nicht
aus bewufit christlicher Motivation - und zu ihnen geh6ren auch Heiden.
Vor allem: die Fremden, Feinde und Siinder werden im LkEv selbst nicht
nur als Adressaten von Hilfeleistung dargestellt, sondern als Subjekt: Der
Samariter iibt aktiv Erbarmen. Der Hauptmann von Kapernaum (ein
Reprisentant der ,Heiden“ - und der mdglichen Feinde) iibt Liebe,
indem er eine Synagoge stiftet (Lk 7,1ff), der groflen Siinderin wird viel
vergeben, weil sie viel geliebt hat (Lk 7,47).

ad 3) Ist dies Hilfsethos universal iiberlebensfihig? Das NT rechnet
mit dem baldigen Ende der Welt, oder besser: mit dem Anfang einer
neuen Welt, die verborgen schon in der Gegenwart beginnt - iiberall da,
wo Menschen sich gegenseitig unterstiitzen. Das NT ist nicht orientiert
an Jahrhunderte iiberdauernden Normen. Aber de facto hat das ntl.
Ethos Jahrhunderte iiberlebt. Und es hat (in Europa) in einer global ge-
sehen ,erfolgreichen® Kultur iiberlebt - wenn auch mehr als Gegenstré-
mung zu ganz anderen Tendenzen in dieser Kultur.

Wie stellt sich die Frage heute? Heute wird das ganze Leben scharf
durchékonomisiert. Was nicht rentabel, profitbringend und konkur-
renzfihig ist (d.h. mehr Profit bringt als andere), hat zumindest im wirt-
schaftlichen System keine Chancen. Innerhalb wirtschaftlicher Prozesse
ist solch eine profitorientierte Mentalitit notwendig und sogar ethisch
geboten. Hilfsethos aber setzt voraus, daff man in etwas Zeit und Kraft
investiert, was nicht rentabel, nicht profitbringend ist und die Konkur-
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renzfihigkeit nicht erhdht. Zumindest nicht unmittelbar fiir den, der
sich fiir andere einsetzt. Die Ausbreitung einer skonomischen Mentalitdt
auf alle Lebensbereiche wiirde solch ein Hilfsethos (d.h. die Bereitschaft
zu helfen) untergraben. Und sie wird untergraben. Ob man ,Hilfe“ in
ausreichendem Mafle ,kaufen“ kann - d.h. ob man die Motivation zur
Hilfe allein durch Bezahlung schaffen kann, bezweifle ich. Ich bezweifle
auch, dafl man Hilfe durchgehend als Ware organisieren kann, die auf
dem Markt angeboten und gekauft wird. Denn viele der Hilfsbediirftigen
sind ja vom Markt verdringt, weil sie kein Geld haben. Und auch die, die
Geld haben, kénnen Menschlichkeit und Zuwendung nicht einkaufen.

Daher die Frage; Ob nicht auch unser 6konomisches System von
Rahmenbedingungen abhingt, die durch eine Expansion dieser 6kono-
mischen Mentalitit untergraben wiirde. Bisher gab es in unserer Repu-
blik einen Grundkonsens, der mit dem Begriff soziale Marktwirtschaft
bezeichnet wurde. Der Ubergang zu einem anderen Konsens, der nur
noch ,freie Marktwirtschaft“ heifdt, wird zwar von vielen betrieben, aber
er wiirde nach meiner Uberzeugung die Bedingungen einer erfolgreichen
Wirtschaft (Rechtssicherheit, Vertragstreue, soziale Stabilitdt, Risikobe-
reitschaft aufgrund Entlastung von Existenzingsten, soziale Institutionen
usw.) verzehren. Plakativ gesagt: Was hat man von einer Wirtschaft, in
der Aktionire bis zu 40% Rendite im Jahr haben - und 14% der Bevil-
kerung im selben Jahr rechtsradikal wihlen und den zivilen Konsens un-
serer Republik aufkiindigen?
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Klaus Berger

DAS VERHALTNIS VON GOTTES- UND NACHSTENLIEBE
NACH DEM NEUEN TESTAMENT

Der aktuelle Bezug des Themas liegt darin, daf} die diakonischen Einrich-
tungen des Christentums sich selber und ihre Mitarbeiter zusehends fra-
gen: Was hat das, was wir tun, mit praktizierter Religion zu tun? Ist hier
nicht die Nichstenliebe auf eine Weise verselbstindigt, die das Attribut
christlich nicht verdient hat? Es stellt sich die Frage nach der inneren
Fiihrung des Diakonischen Werkes, die ja schon deshalb ein Problem ist,
weil nur noch ein Teil der groflen Mitarbeiterschar christlich ist. Von
daher die Frage: Wie ist eigentlich das Verhiltnis von Gottesliebe, die ja
beides umfafit: die Hinwendung zu Gott und das Geliebt-Sein von Gortt,
zur Nichstenliebe zu verstehen?

Die Verbindung von Gottes- und Nichstenliebe haben wir im
Neuen Testament ja nur in der synoptischen Tradition und zwar in der
Verkiindigung Jesu nach Mk 12 und entsprechenden Parallelen. Es geht
hier um typisch jiidisch-hellenistische Gesetzesdiskussion. Jesus wird
nach dem wichtigsten Gesetz gefragt. Eine Frage, die dort auftauchen
muflte, wo man nach der Vermittlung an Nicht-Juden fragte. So fragen
jiidisch-hellenistische Autoren mit Blick auf ihre Umwelt: Wie kénnen
wir den Menschen deutlich machen, dafl es wichtige Gebote gibt und
daf} es unwichtige Gebote gibt? Fiir jemanden, der im Judentum aufge-
wachsen ist, sind alle Gebote wichtig. Judentum ist eine Art und Weise
zu leben. Man ist gar nicht gendtigt zu fragen: Was ist denn nun beson-
ders wichtig? Aber wenn man nex hinzukommt, dann braucht man Ori-
entierungspunkte. Im hellenistischen Judentum hatten sich zwei mogli-
che Orientierungspunkte herausgebildet: entweder der Dekalog (die
Zehn Gebote) oder eben die Gottes- und Nichstenliebe. Beide haben wir
in der synoptischen Tradition vorziiglich prisentiert. Die Dekaloggebote
werden zum Teil zusammenhingend zitiert, so in Mk 10,17-19 das vierte
bis zehnte Gebot, erginzt um das Verbot des Beraubens. Das vierte
Gebot wird auch sonst zitiert ebenso wie das Sabbatgebot. Die beiden
iibrigen Gebote, Gottes- und Nichstenliebe, finden sich nur in Mk 12.
Man kann zunichst einmal zeigen, dafl es sich hier um eine
schriftgelehrte Einkleidung des hellenistischen Kanons der zwei Tugen-
den handelt.
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ALBRECHT DIHLE, der beriihmte Heidelberger Altphilologe, hat in
seinem Buch ,Der Kanon der zwei Tugenden“ von 1976 herausgestellt,
dafl sich die hellenistische Popularethik seit den groflen Philosophen und
ihren Biographen auf die beiden Grundtugenden des Verhiltnisses gegen-
iiber Gott und gegeniiber dem Nichsten zuriickfithren lifit. Das Ver-
hilenis gegentiber Gott wird mit den griechischen Wortern edoéBeia
und 0c16tng beschrieben. edoéBeia ist die Verehrung Gottes oder der
" Gétter, was gleichbedeutend mit 6c16tng (Heiligkeit) ist. Auch dieses ist
bezogen auf die Verehrung des Heiligen und des Géttlichen iiberhaupt.
Es meinte im hellenistischen Bereich die Summe der Kultregeln, der Ta-
buvorschriften gegeniiber dem gesamten Erscheinungsbereich des Heili-
gen. Dieser eboéfeio oder 6o16tng entspricht auf der anderen Seite ge-
geniiber den Menschen die Verpflichtung der SikoocOvn oder der
pirovOporio. Diese beiden Ausrichtungen, diese Unterteilung des ge-
samten Verhaltens des Menschen, nennt man Kanon der zwei Tugenden.

In meiner Dissertation habe ich als Vorgeschichte der beiden Hauptge-
bote dasselbe rekonstruiert. Die Dissertation heifit ,Die Gesetzesausle-
gung Jesu und ihr Hintergrund im Judentum®. Dort geht es darum, zu
fragen: Wie kommt die frithe Gemeinde, wie kommt Jesus darauf, diese
beiden Gebote miteinander zu kombinieren, die im Pentateuch weit von-
einander entfernt stehen? Dem Wortlaut nach hat das Gebot der Nich-
stenliebe eine gegeniiber dem ersten Gebot héchste und sehr spezielle Be-
deutung.

Die Schwierigkeit besteht darin, dafl diese beiden Gebote nicht zu-
sammenstehen, fernerhin darin, daf} die Nichstenliebe in Lev 19 in ei-
nem Kontext begegnet, der keineswegs universal ist oder sich auf das
Lieben allgemein bezieht. Vielmehr geht es in Lev 19,16-18 um den Um-
gang mit den Fehlern des Volksgenossen, und zwar beschrinkt auf den
Volksgenossen. Das ist ganz deutlich, denn in Lev 19,34 gibt es den
Nachtrag ,Du sollst den Fremdling (ger) lieben wie dich selbst. Da ist
also die Sache erginzt um den ger, der auch in Israel wohnt. gerim
(Fremdlinge) sind ungefihr dasselbe wie heute die Araber mit israeli-
schem Paf}. Ich habe kiirzlich einen Vortrag von einem Israeli gehort,
der gerade diese Relation, die heute zwischen Israelis und Arabern be-
steht, mit der Beziehung zu den Fremden identifiziert hat. Er sagte: Wir
miissen doch sehen, dafy wir in Anbetracht von Lev 19,34 die Fremden
lieben. Die gerim sind in unseren Augen niemand anders als diese Leute
hier. Die gerim waren nicht-israelische Menschen, die in Israel wohnten.
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Aber das Gebot der Nichstenliebe bezieht sich nicht auf die Fremden,
sondern dort heiflt es ,Du sollst deinen Nichsten lieben® - und der
Nichste ist der Volksgenosse.

Ich habe in meiner Dissertation nachzuweisen versucht, daf} dieser
Volksgenosse - 7 hebriisch genannt - in den Sozialcorpora des Penta-
teuch dieselbe Bedeutung hat wie ach (Bruder) und dafl diese Uberein-
stimmung von 7« und ach im Sinne des Volksgenossen auch in den Qum-
ran-Texten, die dieses Gebot der Nichstenliebe rezipieren, fortgesetzt
wird. Aber wenn es dort heifdt ,Du sollst nicht rachsiichtig sein®, ,Du
sollst dem Nichsten seine Fehler personlich vorhalten, mit ihm bespre-
chen, nicht nachtragen®, ,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich
selbst®, dann bezeichnet das nicht eine allgemeine Menschenliebe, son-
dern ein spezielles Umgehen mit den Fehlern des Volksgenossen. Man
soll nimlich in der Weise, wie man Kritik iibt an diesen Fehlern, an sich
selber denken, das heifdt: ,So wie du selber kritisiert werden mdchtest,
kritisiere bitte deinen Volksgenossen.” ,Das, was du selber nachgetragen
haben mdchtest, oder nicht, das beachte auch bei deinem Bruder.” Bruder
wird hier wirklich im Sinne des Heiligkeitsgesetzes in der Konzeption
einer groffen Familie gesehen. Diese eingeschrinkte Bedeutung auf den
Volksgenossen wird dadurch bewiesen, dafl in Lev 19,34 eben der ger, der
Fremdling, hinzukommt.

In der Septuaginta ist das erweitert worden. Die Septuaginta ist ja ein
wirklich epochaler Schritt des antiken Judentums, der noch gar nicht ge-
nug gewiirdigt ist, insofern es noch keine Theologie der Septuaginta gibt.
Man ist erst neuerdings dabei, das zu erforschen, was da im einzelnen
passierte. Der Kollege GEORG BERTRAM hat viele kleine Aufsitze dazu
beigesteuert, die sehr, sehr niitzlich und spannend zu lesen sind. Sie sind
gerade fiir die Frage des Ubergangs von einem national begrenzten zu ei-
nem universal ausgerichteten Gesichtspunkt wirklich bahnbrechend.
Aber er war Nationalsozialist. Dadurch ist sein Werk in allgemeinen
MifSkredit geraten und vergessen worden.

In der Septuaginta iibersetzt man plotzlich dieses Wort ger, wie auch
das Wort ach mit 6 nAnciov. Und damit geschieht natiirlich ein Um-
bruch, denn 6 mAnciov heiflt ,der Nachbar; der, der dir nahe ist; der, der
dir gegeniiber wohnt*. Das Wort 6 mAnciov ist eine eigenartige Bildung.
Eigentlich miifite es doch 0 mAnciog heiflen; wieso 6 mAnciov - ein
Neutrum? Das ist auffillig. Es ist ein Adverbium, das renominalisiert
worden ist. 6 TAnciov heifdt also eigentlich ,derjenige, der nahe wohnt“.
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Es bezieht sich auf den Nachbarn, mit dem man im Alltagsleben zu tun
hat. Es hat keinerlei nationale oder ideologische Firbung im Sinne des
Heiligkeitsgesetzes, sondern bezeichnet den Mitmenschen schlechthin. 6
mnoiov ist die gewShnliche Ubersetzung von 72 — besonders in der
Weisheitsliteratur. Hin und wieder wird auch die Ubersetzung &8shpdg
verwendet, aber 6 mAnciov ist eigentlich der entscheidende Schritt, der
iiber Israel hinaus in den Bereich der allgemeinen Menschenliebe fiihrt,
was dann zu einem wichtigen Thema wird.

Hin und wieder haftet dem jiidischen Griechisch noch diese sehr
spezielle Firbung von 6 mAnciov an. So kennen wir eine Stelle im
Neuen Testament, wo 0 mAnciov nicht der allgemeine Nachbar ist.
Vielmehr begegnet hier die fiir die griechische Denkweise unmogliche
Vorstellung, dal man der Nichste jemandes wird - 6 mAnciov
yevécsOou. Das wird wohl so zu verstehen sein: Wenn 6 mAnciov der
Nachbar heifSt, dann wird man der Nachbar jemandes dadurch, daff man
in die Nachbarschaft von ihm zieht oder dafl man da zufillig wohnt und
eines Tages jemanden als seinen Nachbarn entdeckt, also 6 mAnciov
yevécBat. Darum, dafl jemand der Nichste eines Menschen wird, geht es
in dem berithmten Gleichnis Vom barmberzigen Samaritaner in Lk 10.
Dort geht es um die Frage der Begrenzung der Nichstenliebe auf Israel.
Der Samaritaner erbarmt sich des unter die Riuber gefallenen Juden.
Und die Frage, die Jesus zum Schlufl in Lk 10,36 stellt, heifit: ,Wer
meint ihr, sei der Nichste dessen geworden, der unter die Riuber gefal-
len ist>* Hier geht es nicht um die normale griechische Bedeutung im
Sinne des Nachbarn, sondern hier steht Nichster im Sinne des Volksge-
nossen. Die Firbung des Wortes ger hat sich also noch beibehalten. Das
konnte ein Hinweis darauf sein, dafl es sich in Lk 10 um eine Geschichte
mit stark juden-christlichem Hintergrund handelt. Das ist ein deutlicher
Hinweis, daf} es entgegen des normalen griechischen Wortgebrauchs den
Vorgang geben kann, dafl man der Nichste jemandes wird, und zwar in-
dem man durch Erbarmen die Volksgrenzen iiberwindet, denn auf diese
Weise ist der Samaritaner zum Nichsten des Juden geworden. Noch
einmal: Diese Vorstellung 6 nAnciov yevésBou ist im Normalgriechi-
schen undenkbar. Es hat hier das Wort 6 mAnciov die Firbung des he-
briischen ger, nimlich des Volksgenossen. Durch seine barmherzige Tat
stellt der Samaritaner eine Volksgenossenschaft her, die eben die nationa-
len Grenzen, die bis dahin bestanden haben, sprengt. Es handelt sich hier
also um einen Text, der etwas iiber die besondere Bedeutung des Nich-
sten im Judentum sagt.



Klaus Berger - Das Verhiltnis von Gottes- und Nichstenliebe 59

Die Frage war: Wie konnte man so unterschiedliche Dinge, wie das Ge-
bot der Nichstenliebe mit seiner ganz speziellen Bedeutung, dem Um-
gang mit den Fehlern des Nichsten, mit der Gottesliebe, die so allgemein
ist, verkniipfen? In Dtn 6 finden wir das Schemah Jisrael, das Bekenntnis,
das Juden dreimal am Tag zu beten pflegen, das in zahlreichen Tefilim
erhalten ist. (Ubrigens auch in den Qumran-Tefilim der Heidelberger
Universiitsbibliothek) Auch hier, in diesem fiir das Judentum so bedeut-
samen Text, treffen wir auf das Gebot der Gottesliebe, nicht aber auf das
der Nichstenliebe. Die Antwort heiflt: Die Grundlage fiir die Verbin-
dung dieser beiden Gebote - Dtn 6,4f und Lev 19,18 - liefert der helleni-
stische Kanon der zwei Tugenden, nimlich Gottesverehrung und Men-
schenliebe. Die Basis dieser Verkniipfung ist das gemeinsame Vorkom-
men des Wortes ,licben“ in diesen beiden Texten. Es heifit ja, ,Du sollst
Gott den Herrn lieben aus deinem ganzen Herzen“ (Dtn 6,5) und ,Du
sollst deinen Nichsten /ieben wie dich selbst“. In beiden Fillen begegnet
das hebriische Wort abaw und in der Septuaginta heifit es &yondv. abaw
und &yondv kommt je an beiden Stellen vor. Die Weise, Schriftstellen
aufgrund der Ubereinstimmung von Wortern miteinander zu verkniip-
fen, heifit Stichwortverkniipfung und ist typisch jiidisch-hellenistisch. Sie
zeigt sich auch im jiidisch-rabbinischen Bereich, weil man sagt, wenn
zwei Worter iibereinstimmen, dann gehdren auch die beiden Texte zu-
sammen. Diese Stichwortverkniipfung ist ein wichtiges Traditionsprin-
zip. Auch in Textsammlungen, Proverbien, im Thomasevangelium usw.
findet sich diese Stichwortverbindung von Texten miteinander.

Wir kénnen aber fragen: Was haben ebcéBeio und Sikonosvn mitein-
ander gemeinsam? Warum konnte man sie so iiber die Schriftzitate illu-
strieren? Antwort: Es gibt eine Reihe von Ubergangsformulierungen im
Friihjudentum, die zeigen, dafl man edcéBeio und 6616TNG auch mit
»Gott lieben“ wiedergeben konnte, und dafl man &waiocOvn und
@ulavBporio wiedergeben konnte mit ,die Menschen lieben® oder ,,die
Briider lieben®. Es gibt also verbale Vorstufen im Friihjudentum, die zei-
gen, wie man diese hellenistischen Abstrakta umgesetzt hat. Ich fasse das
zusammen, damit der Gesamtprozef} deutlich wird: Gegeniiber all diesen
Texten, die wir bei JOSEPHUS, in den Patriarchentestamenten und im Ju-
bilienbuch, also typischen Dokumenten des Friihjudentums, iiberliefert
haben, findet sich nur im Neuen Testament, nur in der Verkiindigung
Jesu nach den Synoptikern, die Verbindung mit den beiden Schriftstel-
len, indem man sagt, dieses hier, das bezieht sich auf Dtn 6,4ff und dieses
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bezieht sich auf Lev 19,18. Das ist eine schriftgelehrte Leistung Jesu oder
der frithen Gemeinde, der oder die hier in beiden Stellen das Wort
dyandy vorfindet und sie kombiniert. Den Hintergrund dafiir bietet die
Kombination von Gottesliebe und Nichstenliebe im hellenistischen
Bereich insgesamt. Das setzt dann natiirlich voraus, daf das Gebot der
Nichstenliebe nicht mehr nur den Umgang mit den Fehlern des Nich-
sten bedeutet, sondern bereits generell geworden ist, und die Zuwendung
zum Mitmenschen, zu Menschen iiberhaupt, beschreibt.

Dabei ist natiirlich zu fragen, wie weit hier der Inhalt des Wortes
,Liebe“ reicht. Wenn wir das Wort ,lieben“ h6ren, denken wir bei der
Gottesliebe, der Nichstenliebe, wie bei der Feindesliebe insbesondere an
ein emotionales Verhiltnis, weil die meisten Menschen das Wort ,Liebe®
gerne im Zusammenhang mit Liebesbriefen verwenden: ,Ich liebe Dich*
oder gar Inschriften an Biumen und Mauern: ,Karl liebt Corinna“ oder
ihnliches. Die Frage ist, ob das hebriische Wort abaw und das bibel-
griechische Wort ayondyv iiberhaupt eine Beziehung zur Emotionalitit
haben. Dieses méchte ich lebhaft bestreiten. Es geht im Rahmen dessen,
was das Wortes ,lieben“ biblisch umfaflt, nicht darum, dafl man Gott
herzlich gern haben soll, und ich eine pers6nliche Beziehung zu meinem
Jesus oder ihnliches haben miifite. All das ist nicht verboten, aber die
Frage ist, ob das Wort ,lieben“ dieses meint. Ebenso geht es bei dem
Nichsten nicht darum, dafl ich ihn herzlich gerne haben miifite oder
mich in sein Privatleben einmischen miifite. Das heifdt ,lieben“ nicht,
sondern ,lieben® wie ,hassen® bezeichnen in der Bibel ein Verhiltnis, das
an der praktischen Unterstiitzung ausgerichtet ist, das praktisches Teilen
bedeutet und soziales Miteinander lebt. All das heifit ,lieben® und ist also
total werkorientiert und iiberhaupt nicht introvertiert verstanden.

Das kann man daran beweisen, dafl Jesus selber zum ,Hassen auf-
fordert. In Lk 14,26 heif3t es:

»Wer nicht seinen Vater hafit und seine Mutter und seine Frau und die Kinder

und die Briider und Schwestern und nicht sein eigenes Leben, der kann nicht

mein Jiinger sein.“
Jesus ist nach Lk 14,26 ein Anwalt des Hasses. Und zwar ist dieser Haf}
auf alle bezogen, die einem nahe stehen, und ist kompromifilos gemeint,
denn er umfaflt auch das eigene Selbst. Hier handelt es sich um eine der
Stellen, die sich verstindlicherweise in der modernen, sozialethisch und
auf allgemeine Sanftheit ausgerichteten therapeutischen Theologie keiner
groflen Beliebtheit erfreuen. Aber gemeint ist nicht ein schwerer psychi-



Klaus Berger — Das Verhiltnis von Gottes- und Nichstenliebe 61

scher Schaden, den zu haben Jesus hier seinen Jiingern wiinscht im Sinne
eines total ,verkrachten® Verhiltnisses gegeniiber Eltern, Kindern, Frau
und allen Menschen sowie sich selber gegeniiber, sondern gemeint ist die
notwendige praktische Distanz des Jiingers von den Sozialbeziehungen,
die ihm vorgegeben sind. Der Jiinger wird aufgefordert, um seiner Frei-
heit willen diesen Kontakt zu unterlassen. Es geht also nicht um tiefen-
psychologisch zu deutende Krankheiten, sondern um die notwendige
Freiheit von all dem Filz, der uns umgibt. Und Jesus weifl genau, daf} es
an diesem Filz immer wieder liegt, daff es so weitergeht, wie es geht: dafl
nimlich geheiratet und verheiratet wird, vererbt und geerbt. Und alles
wird mit Liebe umschrieben - bis hin zu MIELKE, der sagt ,Ich liebe euch
doch alle so“. Doch Jesus stellt dem mutig gegeniiber: ,Wenn ihr iiber-
haupt etwas Neues erreichen wollt, dann nur indem ihr euch ganz mutig
fiir das Hassen entscheidet. Dann konnt ihr mein Jiinger sein.“ Das wird
dann im folgenden Vers 27 mit dem Wort vom Kreuz verbunden, denn
sKreuz auf sich nehmen® heiflt: im Kontrast stehen zur allgemeinen
Wertordnung; das, was fiir gut gilt, eben fiir negativ halten, und umge-
kehrt.

Fiir unsere Frage nach Gottesliebe und Nichstenliebe heiflt das:
Auch das Wort ,lieben bedeutet keine emotionale Zuneigung und ist
keineswegs mit ,glauben“ zu identifizieren. ,Glauben, vertrauen® im
Sinne Luthers, das ist alles viel zu kostbares Porzellan. Hier geht es um
irdenes Geschirr fiir den Alltag und nicht um Sonntagstassen. Dieses ir-
dene Geschirr fiir den Alltag heifit Liebe Gottes. Diese Liebe Gottes
wird klar beschrieben. Sie umfafit das ganze Leben, die ganze Vitalitit,
das, was ihr denkt und das gesamte Vermdgen. Die zeitgendssische jiidi-
sche Ausdeutung des ,Du sollst Gott lieben aus deiner ganzen Kraft®
heiflt ,aus deinem ganzen Vermégen.“ Das heifit ,Du sollst um Gottes
willen bereit sein, dein Vermdgen zu spenden.” Das ist Gottesliebe: zu
spenden fiir Israeliten, die in Not sind. Wir wissen von Synagogen zur
Zeit des Neuen Testamentes, daf} sie von Bettlern umlagert waren. Auch
romische Dichter wissen das zu berichten. Die schonen Satiren von
HORAZ und anderen sind voll davon, dafl man in der Umgebung der
Synagoge viele Bettler trifft, die einem dann immer vor Augen stellen,
dafl, wenn man es mit Gott gut meint und sich mit Gott gut stellen will,
doch zunichst einmal an die Bettler denken soll. Ein bekannter Trick,
der heutzutage in vielen Kirchen nachgeahmt wird. Bis dahin, daff der
Pfarrer ja auch mittlerweile am Kirchenausgang steht und nicht fiir sich,
aber fiir die notleidende Gemeinde sammelt. Das ist eine uralte Tradi-
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tion, die hervorgegangen ist aus dieser praktischen Auslegung des Gebo-
tes der Gottesliebe ,,Gott lieben aus seinem ganzen Vermdogen® - wenn
schon, denn schon.

Theoretische Gottesliebe und irgendwelche Gottesminne oder
-mystik ist vollig fern. Hier geht es wirklich darum, den einen Gott im
Sinne des ersten Gebotes und der praktischen Verehrung, die ein ganz-
heitliches Besitzrecht auf den Menschen bedeutet, ,aus dem ganzen Her-
zen und aus der ganzen Kraft“ zu lieben. Das heifdt: ,dieser Gott will
mich ganz“ und dann ist fiir irgendeinen anderen Gott iiberhaupt keinen
Platz mehr. So meint ,lieben bei Gott ganz konkretes Handeln und ist
nicht auf irgendwelche Art von Gern-Haben bezogen. Wir haben schon
gesehen, was beim Nichsten ,lieben bedeutet, nimlich, dafl man mit
seinen Fehlern korrekt umgeht und daff man die Art und Weise, wie
man {iiber seine Defizite handelt, an dem messen soll, was man sich fiir
sich selber wiinscht. Das ist natiirlich bei der Feindesliebe besonders ak-
tuell, denn es wird ja nicht dazu aufgefordert, seine Feinde pldtzlich
herzlich gern zu haben. Das kann man nicht, sondern man kann viel-
leicht etwas fiir sie tun, ihnen etwas abgeben. Das verindert die Welt
auch viel mehr als irgendwelche innerlichen Sehnsiichte, die man hat.

Das bisher Dargelegte 1ifit sich wie folgt kurz zusammenfassen.

1.) Nur in den synoptischen Evangelien findet sich die Verbindung
von Gottesliebe und Nichstenliebe, als besonderer Ausdruck jiidisch-hel-
lenistischen Diasporamilieus mit Fragen wie ,Was ist das Wichtigste am
Gesetz?“ oder ,Kann man das Gesetz vermitteln?“

2.) Nur hier findet sich die Verbindung von Gottes- und Nichsten-
liebe in Form von zwei Schriftzitaten: das Stichwort &yondv ist gemein-
sam. Hierzu ist noch zu erwihnen, daf} diese schriftgelehrte Version, be-
sonders bei Lukas, Analogien hat. Lukas ist hier Zeuge des hellenisti-
schen Judentums, wenn er zum Beispiel vom gottlosen Richter sagt: ,er
fiirchtete nicht Gott noch die Menschen®. Oder bei dem Hauptmann
Kornelius heiflt es in Apg 10 in verbalen Umschreibungen, die ich fiir
das hellenistische Judentum vorgestellt habe, dafl dieser Hauptmann
g0GEPNC kol @oPoduevog 1OV Sgdv war - er war fromm und gottes-
fiirchtig und machte viele Almosen fiir das Volk.“ Es finden sich beide
Stichworte: Gottesverehrung und Nichstenliebe. Hier verbal ausge-
driickt: poBovuevog als Partizip und élenpocdvag nolelv - ,Almosen
geben fiir das Volk“. So gibt es bei Lukas also, der ein sehr gebildeter hel-
lenistischer Jude ist und iiber einen grofien Wortschatz verfiigt, zahlrei-
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che Variationen dieses Kanons der zwei Tugenden, der bei den Synopti-
kern als die zwei Gebote begegnet.

3.) Im Hintergrund der Gebotekombination steht der hellenistische
Kanon der zwei Tugenden: Gottesverehrung und Gerechtigkeit. Er wird
im hellenistischen Judentum aufgegriffen, wodurch dieses als humane
Religion angepriesen wird. '

4) ,Lieben“ gegeniiber Gott wie gegeniiber dem Nichsten bedeutet
kein emotionales, mystisches Verhiltnis, sondern praktisches Verhalten,
im Sinne dessen, daf} kein anderer Gott angebetet wird, dafl aufgrund des
Gottesglaubens gespendet wird und dafl man mit den Fehlern des Nich-
sten human umgeht. An dieser Stelle ist noch zu erginzen, daf} bei Jesus
auch ,hassen“ etwas Konkretes bedeutet (Lk 14,26). Die Kombination
der beiden Tugenden und der Dekaloggebote, wie ich sie fiir die Synop-
tiker am Anfang nachgewiesen habe, begegnet als Kombination bei
PHILO VON ALEXANDRIEN, jiidischer Philosoph 20 v. bis 60 n. Chr., un-
ter der gemeinsamen Uberschrift kepdioia vopov ,Die Hauptsache des
Gesetzes. Diese ist fiir PHILO zum einen £0céBeia und Sikooobvn und
zum anderen die Dekaloggebote. Also genau das, was die Synoptiker als
Befund bieten, findet sich auch in der PHILOnischen Auffassung vom Ge-
setz. Da schliefit sich sozusagen der Kreis, insofern wir es bei den Synop-
tikern wie bei PHILO mit hellenistischem Judentum zu tun haben.

5.) Die Wendung ,,der Nichste jemandes werden (Lk 10) zeigt altte-
stamentliche Firbung, wenn hier durch das Tun der Nichstenliebe die
Volksgrenzen {iberwunden werden. Dann wird eine neue Gemeinschaft
von Nichsten hergestellt. Das ist aber der hellenistischen Vorstellung
vom Nichsten und vom Tun der Gerechtigkeit nicht geldufig.

Es wire noch weiter zu fragen: Was ist denn die theologische Bedeutung
dieser Kombination von Gottesliebe und Nichstenliebe? Daf} dieses in
Form von Schriftstellen zitiert miteinander begegnet, weist darauf hin,
daf die Praxis der Nichstenliebe in sehr enge Beziehung zur Praxis der
Gottesliebe geriickt ist. Das eine findet seinen Ausdruck im anderen. Es
gibt keine isolierte Rede von Gottesverehrung, die ohne Nichstenliebe
existiert. Das wissen wir nun schon aus dem Alten Testament. Es ist in
soweit nichts Neues. Aber fiir Menschen aller Jahrhunderte ist es trotz-
dem wichtig. In dem Anhang, den nur Markus bietet, Mk 12,32-34, wird
extra formuliert, worin die Gefahr besteht: Gott lieben und den Nich-
sten lieben, das ist besser als aller Kult, der isoliert im Tempel aufgefiihrt
wird, also als Brandopfer und Schlachtopfer. Der kultkritische Aspekt ist
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hier wichtig. Das gilt fiir alle Zeiten: Man ist immer wieder in der Versu-
chung, Religion auf das zu beschrinken, was am leichtesten ist: Tempel-
opfer darzubringen ist leicht, aber dem Nichsten und besonders dem
Feind praktisch zu helfen, ist schwer. Man denke nur an die Diskussion
iiber den Euro.

Zur Verdeutlichung der Analogie zwischen ,lieben“ und ,hassen® laflt
sich anfiihren, daff man in der Septuaginta, auch im hebriischen Text,
schon nachweisen kann, daf} ,lieben“ und ,hassen“ einander entgegenge-
setzt sind, auch in der praktischen Bedeutung. So heiflt beispielsweise
,sich von seiner Frau trennen® ,seine Frau hassen® (Dtn 24,1-4). Dagegen
,mit seiner Frau zusammenziehen und einen gemeinsamen Hausstand
griinden® heif}t ,seine Frau lieben. Als Beispiel kann dazu Gen 24 ange-
fiihrt werden, wo es von der Brautwerbung Isaaks heifit, dafl er sie mit in
sein Haus nahm. Erst zum Schluf} heif}t es, ,er liebte sie“. Das heifit, das
Lieben ist nicht wie bei uns die Anfangsphase, sondern die durative End-
phase des ,Eine-Frau-Nehmens“. Hier im Alten Testament heifit es, er
fiihrte sie heim und er zeugte mit ihr ein Kind und liebte sie“. Das ist
nicht am Schluf erzihlt, weil es nebensichlich wire, sondern weil es ein
familiires Zusammenleben bedeutet und dies mit allen Konsequenzen. Es
herrscht ja auch, wenn bei uns Familien zusammenkommen, nicht die
reine Liebe, sondern es ist das ,Miteinander-Auskommen“ und
»~Auskommen-Miissen“ von Verwandten. Wir kénnen sagen: Die leben
zusammen. Dieses Zusammenleben heif}t eigentlich ,Lieben“, und das
Zusammenleben aufzuheben, also getrennt zu leben, das heifdt ,,hassen®.
,Lieben“ und ,hassen stehen hier in einem anderen Zusammenhang.
Dargestellt habe ich diese nicht-psychologischen Aspekte alttestamentli-
cher Begriffe in meiner historischen Psychologie (Historische Psycholo-
gie des Neuen Testaments, Stuttgart *1995).

Wenn wir in diesem Zusammenhang von ,hassen® sprechen, miis-
sen wir uns immer vor Augen halten, daf} unser allgemein iibliches Ver-
stindnis von ,hassen® von dem der Bibel wirklich erheblich abweicht.
Das Ganze ist ein Ijbersetzungsproblem: Wenn wir ,hassen® sagen, dann
meinen wir ,finster werden im Herzen®, ,iibel wollen®, verstehen es also
emotional. Aber diese biblischen Begriffe sind nicht emotional zu verste-
hen. Die Bibel sicht es anders. Jesus hat hier keine Furcht, daf} die Leute
thn mifiverstehen. Es ist unser Problem, das wir hier herantragen, weil
wir das alles verinnerlichen und sagen: Ja, wie ich mich dazu verhalte
und wie ich dem gegeniiber eingestellt bin, das ist alles. Das ist im Neuen
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Testament nicht so. Und ich denke, daff man hier wirklich, wenn man es
mit ,hassen® iibersetzt, sorgfiltig kommentieren muf}, was gemeint ist.
Es geht nicht, dafl man einfach sagt: ,Hassen® heifit ,sich trennen, son-
dern es geht um die Frage: Was ist primir? Primir ist das Zusammenle-
ben-Kénnen oder Nicht-Kénnen der Menschen und was daraus wird. Je-
sus sagt: Was aus euren Gefiihlen, eurer Emotionalitit wird, ist mir vél-
lig egal. Hauptsache, es geschieht irgendwo etwas Neues. Es ist, wenn
Jesus vom notwendigen Hassen spricht, nicht das Problem Jesu, wenn
wir sagen, in unserem Herzen ist kein Raum fiir ,hassen®, sondern sein
Problem ist die Fihigkeit, Nein sagen zu konnen. Sein Problem ist sehr
konkret: Es ist nétig, sich von dem Zusammenleben mit Menschen zu
trennen um des Evangeliums willen. Noch einmal: im Neuen Testament
hat das Wort ,hassen” einen im Vergleich zum Deutschen anderen se-
mantischen Gehalt. Und dieser semantische Gehalt provoziert uns -
gerade im Kontext eines Vortrages am Diakoniewissenschaftlichen Insti-
tut, weil es ja doch jeder Diakoniewissenschaft vollig entgegen ist, hier
nun den Haf zu predigen.

Als Beispiel fiir das, was Lieben in biblischem Sinn nicht ist, mag folgen-
des angefiihrt sein: Wenn jemand sagt ,Ich liebe die Asylanten. Ich liebe
sie alle“, aber schlechterdings nichts fiir diese tut. - Das ist nicht Lieben
in biblischem Sinn. Hingegen, wenn man Propaganda macht dafiir, wenn
man handelt in Worten oder Taten, in Flugblittern oder Geldspenden,
in Schweigemirschen oder Sich-fiir-die-Leute-Verpriigeln-Lassen, dann ist
das ,lieben“ im biblischen Sinne. Aber nur so allgemein erkliren ,Ich
liebe sie alle“, das ist leer. Man mag noch so sehr an fremden Vélkern
interessiert sein, diese rein psychischen Inhalte interessieren die Bibel
nicht. In der Bibel geht es um die Person eigentlich nirgendwo, sondern
es geht darum, etwas Konkretes fiir das Ziel des Miteinander-Lebens zu
tun. Unsere Sozialethik ist vollstindig verseucht durch IMMANUEL KANT
und seine Vorstellung, dafl Person das letzte Ziel sei und Person nie
Zweck sein diirfe. Ja, dafl auch Person so weit privat sei, daff man nichts
stellvertretend fiir sie tun konnte. All diese totale Verabsolutierung der
individuellen Person und der Zuwendung zu ihr mufl man sich
abgewdhnen, wenn man in die Bibel schaut. Und ich denke, es wire
auch heilsam. Bei Jesus wird das ganz deutlich im Gleichnis Vom Welige-
richt (Mt 25,31-46), wo es heiflt: ,Was ihr einem von diesen Geringsten
getan habt, das habt ihr mir getan.“ Jesus sagt nicht etwa: ,Das sollt ihr
dem armen Vietnamesen um seiner selbst willen tun.“ - Keine Rede da-
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von, sondern ,,das sollt ihr tun, weil ich es bin, der Weltrichter®. Wenn
- sich nimlich der Weltrichter de jure identifiziert mit dem armen Viet-
namesen, dann verspricht er sich Erfolg davon, aber um des armen Viet-
namesen willen etwas zu tun, davon verspricht er sich keinerlei Effekt.
Und selbst dieser starke Tobak von Mt 25 hat nicht oder nicht nen-
nenswert geholfen. Es wird gerade hier deutlich, daff es nicht um die Per-
son geht oder irgend etwas persénlich Liebenswertes, sondern es geht um
das Miteinander-Leben-K6nnen und die Regeln dafiir. Dieser Argumenta-
tionszug gegen KANT bezieht sich darauf, dafl man alles, was man an
ethisch Wertvollem tun will, um einer Person willen tun solle und daf} es
nichts Schlimmeres gibe, als wenn man von der Person absihe, so daf}
man sagt: ,Natiirlich tun wir alles um des Nichsten willen und deshalb,
weil er Person ist, und wie schrecklich Christen sind, die dabei nur an
ihren Himmel denken und nicht an ihren Nichsten.“ In diesem Sinne
meine ich, KANT richtig zu verstehen: dafl man den Nichsten eben nicht
als Zweck benutzen soll, sondern alles um seiner selbst willen tun soll.
Diese Denkweise ist nicht biblisch. Es gibt in der Bibel keinen vergleich-
baren Personenbegriff und des weiteren geht es gerade auf der Spitze der
Mahnrede nicht um den Wert einer Person, sondern um den Wert eines
Gemeinwesens.

Bei der Herausarbeitung dieses praktisch orientierten Begriffs der Liebe
bin ich vom alttestamentlichen und dem hellenistisch-jiidischen Ver-
stindnis insgesamt ausgegangen, also nicht nur vom Neuen Testament,
wo man das nicht so ,schén“ belegen konnte. Ich verweise als Sekundir-
literatur auf die Arbeiten von ODA WISCHMEYER, aus Heidelberg stam-
mend, die in diversen Beitrigen in der Zeitschrift fiir Neutestamentliche
Wissenschaft (ZNW) iiber Liebe geschrieben hat und ganz klar aufweist,
daf} es sich hier um eine Fiillung des Wortes handelt, die ganz und gar
vom Alten Testament und vom konkreten sozialen Miteinanderleben
her bestimmt ist und daf diese Art von Liebe nichts Poetisches oder
Theoretisches hat. Das gilt natiirlich auch fiir Gottes Liebe gegeniiber
den Menschen. Auch die ist nicht irgendwie ein Sonnenschein auf dem
Seelchen, sondern nach Johannes (Joh 3,16) hat Gott die Welt geliebr,
indem er seinen Sohn in die Welt gesandt hat - sehr konkret! napédnkev
- das heifit eigentlich, daf} er seinen Sohn allen Schandtaten der Men-
schen ausgesetzt hat. Ahnlich heifit es bei Paulus - Paulus und Johannes
sind auch hier nah beieinander — in R6m 8,34, dafl Gott seinen Sohn
nicht geschont hat, sondern ihn fiir uns gegeben hat. Dann ist die Rede
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von der Liebe: ,,Wer wird uns trennen von der Liebe des Christus?“ Am
Schluf} ist die Rede von der Liebe Gottes, die in Christus uns erzeigt
wurde (Rom 8,39). Der ganze Zusammenhang dort zeigt, daf} es sich um
ein hochst konkretes Tun handelt, nimlich Sendung Jesu, Errettung der
Menschen vor Hdlle, Tod und Teufel und Herstellung eines angstfreien
Menschen, aber durch ein juristischen Verfahren: Gott ist derjenige, der
der Richter ist (R6m 8,33) und er sitzt auf dem Richterstuhl. Jesus Chri-
stus ist unser Anwalt bei Gott. Man mufl das alles nicht nur metapho-
risch sehen, sondern real. Gott richtet wirklich im Himmel und bringt
einen Teil seines Tages damit zu, die Welt zu richten. Und Jesus ist dabei
unser Fiirsprecher bei Gott. Also auch dies ist konkret verstanden und
hat im Romerbrief die konkrete Folge, dafl, wenn Gott die Menschen
nicht verurteilt, auch die Menschen nicht iibereinander richten diirfen.
Das ist eine ganz konkrete Auswirkung. Es ist ein Mangel, zu meinen,
Rechtfertigungslehre wire eine theologische Luftblase und meinte ir-
gendwelche unsichtbaren Vorginge. Schon im Romerbrief ist deren di-
rekte Konsequenz eine ganz sichtbare mit Auswirkung auf das Miteinan-
der der Menschen: Wenn Gott uns nicht verurteilt, haben wir auch als
Menschen kein Recht, iibereinander zu urteilen. Wenn das klar gesehen
und gelebt wird, dann sieht die Gemeinde auch entsprechend anders aus.
Dieses pr) kpivet kommt in R6m 14 und 15 vor, und auch schon in R6m
2 werden die Menschen aufgefordert, bitte nicht iibereinander zu rich-
ten. Hier ist wichtig festzuhalten, dafl Liebe fiir die Bibel immer unteil-
bar ist. Das heift, die Liebe Gottes zu uns ist nicht trennbar von unserer
Liebe zu Gott. Das eine ohne das andere wiire nicht lebensfihig. Die Bi-
bel sagt, Gott ist der, der beginnt, der initiiert. Aber das kennen wir von
unseren eigenen Beziehungen. Mir hat diesen Satz meine Frau gesagt:
Liebe ist unteilbar. Das finde ich auflerordentlich weise und genau der
Sinn des biblischen Verstindnisses des Miteinanders von Menschen, das
nicht als eine hundertprozentig einseitige Beziehung moglich ist, sondern
immer nur als wirkliches Miteinander und darin unteilbar, wirklich un-
teilbar. Deshalb hat es {iberhaupt keinen Sinn wirkliche Rechtfertigungs-
lehre dahin zu pervertieren, daff man etwa sagt, 99 Prozent kommen von
Gott und ein Prozent von uns. Jede Art von Prozentrechnung ist ein
Ausbruch aus dem System. Es geht um Gemeinschaft, und Gemeinschaft
ist unteilbar. Sobald man sich auferhalb stellt und nachrechnet, ist die
Gemeinschaft schon nicht mehr da.
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Daf sich Liebe immer auf praktische Sachen bezieht, fithrt nicht dazu,
dafl Gottesliebe eigentlich gar nicht méglich ist, weil man Gott nichts
Irdisches zukommen lassen kann. Das bedeutet nicht, daff Gottesliebe
gewissermaflen zu anonymer Nichstenliebe wird. Gott kann man nach
Anschauung der Bibel sehr wohl etwas zukommen lassen, und dieses
nennt man zum Beispiel Lobopfer. Wenn wir auch keine Brandopfer
darbringen, keine Stiere und Ziegen als Zeichen unserer Gottesverehrung
verbrennen wollen, so wird das sacrificium laudis auch im Neuen Testa-
ment empfohlen. Wie iiberhaupt der Begriff des Opfers heifit ,etwas
Gott darbringen®. Dieses ist im Sinne einer Sichtbarkeit auch im Neuen
Testament keineswegs abgeschafft. Ich habe in meinem Biichlein ,Wozu
ist Jesus am Kreuz gestorben versucht, mich gegen die Abwertung des
Opferbegriffs in der modernen protestantischen Theologie zu wenden.
INGO DALFERT hat in seinem Artikel iiber ,Opfer® in der Theologischen
Realenzyklopidie (Art. Opfer, systematisch) die meines Erachtens ver-
riickte These aufgestellt, dafl, weil Gott uns liebte, Opfer und damit ei-
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