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GRUNDDATEN ZUM STUDIENGANG

Abschluss Master of Arts
Studiengangtyp konsekutiv
Studiendauer 4 Semester

Vollzeit Teilzeit

[ berufsbegleitend

L] Joint Degree L1 Double Degree
[J Kooperation § 19 StAkkrvO?

[J Kooperation § 20 StAkkrvVO

Studienform

Kooperationspartner:

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 120 LP

Aufnahme des Studienbetriebs WiSe 2009/10

suE e e A keine Zylassungszahl, da zulas-
sungfrei

Durchschnittliche Anzahl der Studienanfénger*innen 46

pro Jahr (2016-2019) ’

Durchschnittliche Anzahl der Absolvent*innen pro 10

Jahr (2016-2019)

KURZPROFIL DES STUDIENGANGS

Studierende des Fachs Slavische und Osteuropéische Studien beschéftigen sich mit den Spra-
chen, Literaturen und der Geschichte der slavischen Lander in einer kulturwissenschaftlich ori-
entierten interdisziplindaren Perspektive.

Studierende kdnnen Slavische und Osteuropéische Studien in Heidelberg mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung studieren. Dies erlaubt den Studierenden eine moglichst passgenaue Aus-
richtung ihres Masterstudiums an ihren fachlichen Interessen. Zur Auswahl stehen die Schwer-
punkte Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Osteuropéische Geschichte oder eine Kom-
bination aus zwei dieser Schwerpunkte. Dabei werden jeweils zwei slavische Sprachen in freier
Kombination studiert. Folgende Sprachen aus den Bereichen Ost-, West- und Sudslavistik stehen
zur Wahl: Russisch, Polnisch, Tschechisch, Serbisch/Kroatisch und Bulgarisch. Eine Ausnahme
zur freien Kombinierbarkeit der Sprachen bildet der Schwerpunkt Osteuropéische Geschichte.
Wird dieser Schwerpunkt gewahlt, muss eine der belegten slavischen Sprachen Russisch sein
muss.

1 Verordnung des Wissenschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg zur Studienakkreditierung (Studienakkreditierungs-
verordnung — StAkkrVO) in der Fassung vom 18. April 2018
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1. ZUSAMMENFASSENDE DATEN ZUR AKKREDITIERUNG

Der Studiengang M.A. Slavische und osteuropdaische Studien hat die Q+Ampel-Klausur
nach Variante 2 im ersten Turnus erfolgreich durchlaufen und ist bis zum 31.03.2029
reakkreditiert.

Aussprache der Erstakkreditierung (im Rahmen von heiQUALITY) 20. April 2015

Aussprache der 1. Reakkreditierung 29.04.2021

01. April 2021 -

Geltungszeitraum der 1. Reakkreditierung 31 Marz 2029

Auflagen gemaf § 27 Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrvVO)

- . 28.04.2022
zu erfullen bis
N&achstes Monitoring WiSe 2024/25
Nachste Q+Ampel-Klausur WiSe 2027/28

Stand: 29.04.2021

Aus der Prufung der formalen Kriterien gemafR StAkkrvVO Abschnitt 2 sowie der zwischen Kul-
tusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Anforderungen an das
Diploma Supplement und der Anforderungen an das Transcript of Records nach ECTS Users’
Guide ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

[ keine Auflagen

Auflagen (vgl. Prifbericht). Fur die Erflllung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.

Aus der Prufung der aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kri-
terien ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

[ keine Auflagen

Auflagen (vgl. Gutachten). Fir die Erfillung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.



2. PRUFBERICHT: BEWERTUNG DER FORMALEN KRITERIEN

2.1 Grundlage und Ergebnis der formalen Prifung

Grundlage der formalen Prifung sind:

— die Anforderungen beziglich der formalen Kriterien nach StAkkrVO Abschnitt 2,

— die zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten
Anforderungen an das Diploma Supplement in deutscher und englischer Sprache gemaf
European Diploma Supplement Model (Neufassung 2018),

— die Anforderungen an das Transcript of Records (deutsche und englische Version) ge-
maf ECTS Users’ Guide.

Ergebnis der formalen Priufung:

1 Der Studiengang erfllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien.

Der Studiengang erflllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Auflagen wurden

ausgesprochen:
Modulhandbuch: Uberarbeitung unter Einbezug des heiQUALITY-Bdros, der
Auflage 1 | Qualitdtsmanagementbeauftragten sowie der Abteilung 2.4 Schlisselkompeten-
zen und Hochschuldidaktik
Diploma Supplement: Anpassung (deutsche und englische Fassung) an die
Auflage 2
HRK-Vorgaben
Auflage 3 Prufungsordnung Allgemeiner Teil: Uberarbeitung in Riicksprache mit Abteilung
2.2 Rechtsservice Studium und Lehre




3. GUTACHTEN: BEWERTUNG DER FACHLICH-INHALTLICHEN
KRITERIEN

3.1 Grundlage und Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung

Grundlage der fachlich-inhaltlichen Bewertung sind die aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich erge-
benden Anforderungen beziglich fachlich-inhaltlicher Kriterien fur Studiengénge.

Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung:

U Der Studiengang erfillt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien.

Der Studiengang erflllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Aufla-
gen wurden ausgesprochen:

Lehrangebot: Schaffung eines vom Bachelorstudiengang abgegrenzten Lehran-
Auflage 1

gebots

Regelstudienzeit:
Auflage 2 | — MalRnahmen zur Einhaltung der Regelstudienzeit ergreifen

— studentische Mobilitat ohne Studienzeitverlangerung sicherstellen

3.2 Bewertungen der Gutachtergruppen

3.2.1 Fazit der Senatsbeauftragten fur Qualitatsentwicklung?
Philipp Bender, Prof. Dr. Silke Hertel, Milena Michy, Barbara Neef, Prof. Dr. Hans-Glinther Sonn-
tag, Dr. Andrea Wolk

Bewertung nach Fachstellungnahme

Die Senatsbeauftragten begrii3en die in den letzten Jahren geleistete Arbeit des Faches zur Wei-
terentwicklung der Studiengénge. Mit Blick auf die Ergebnisse der Befragungen haben alle Stu-
diengénge der Slavistik in vielen Bereichen konstant gute und in einigen Punkten verbesserte
Bewertungen durch die Studierenden erhalten. Die Starken der Weiterentwicklung des Faches
Slavistik sehen die Senatsbeauftragten insbesondere in der Prifungsorganisation, der Fachstu-
dienberatung der Betreuung durch Lehrende sowie der Interdisziplinaritét / Internationalisierung.
Auch werden die fachliche und didaktische Qualitat sowie die fachliche Breite des Lehrangebots
von den Studierenden als sehr gut eingeschétzt.

Bewertung nach Klausurgesprach

Alle Studiengange bewegen sich bereits auf einem anspruchsvollen Ausbildungsniveau und nur
in wenigen Bereichen bestand aus Sicht der Senatsbeauftragten die Notwendigkeit fiir Riickspra-
chen, d. h. Gesprachsbedarf. So ist unter anderem eine deutliche Diskrepanz zwischen den po-
sitiven Einschatzungen der Studierenden und den kritischen Kennzahlen hinsichtlich Kohorten-
stabilitdt und Abschlussquoten in den Bachelorstudiengéngen erkennbar. Darlber hinaus sind

2 Hochschulinterne Gutachter*innen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (vgl. dazu Abschnitt 4)




die Anfangerkohorten im M.A. Slavische und osteuropaische Studien immer noch sehr klein. Die
Senatsbeauftragten wollten daher im Rahmen eines gemeinsamen Klausurgesprachs mit den
Fachvertretern/-innen darlber sprechen, welche zusétzlichen Erklarungsanséatze zu den in der
Stellungnahme bereits angebrachten fiir diese Werte bestehen und welche Mal3hahmen zu Ver-
besserungen beitragen kdnnen. Des Weiteren scheinen die Studierenden in Bezug auf die Ver-
mittlung praxis- und anwendungsorientierter Inhalte bzw. forschungsmethodischer Lehrveranstal-
tungen trotz verbesserter Werte nach wie vor Optimierungsbedarf zu sehen.

Fazit/Akkreditierungsempfehlung

Die Senatsbeauftragten hatten bereits nach Sichtung der Daten einen guten Gesamteindruck von
der fachlichen Qualitat der zu begutachteten Studiengénge. Ziel des gemeinsamen Klausurge-
sprachs war es insbesondere, mit dem Fach die Hintergriinde einiger Kennzahlen zu erértern und
mogliche Lésungsansatze zu finden.

Nach dem Klausurgesprach hat sich der positive Eindruck von der Qualitat der Studiengénge
bestétigt.

Die Studierenden des Masterstudiengangs zeigen sich mit diesem insgesamt sehr zufrieden und
geben ihm gute bis sehr gute Noten fir die unterschiedlichen Qualitatskriterien. Fir ihn sehen die
Senatsbeauftragten jedoch gréf3eren Handlungsbedarf insbesondere mit Blick auf die Abgren-
zung zu Profil und Lehrangebot der Bachelorstudiengénge. Sie empfehlen deshalb fir den M.A.
Slavische und Osteuropdische Studien die Ampelfarbe gelb.

Die Reakkreditierung des M.A. Slavische und Osteuropaische Studien wird empfohlen unter der
Voraussetzung, dass die noch ausstehenden, oben aufgefiihrten Auflagen erfillt werden.

3.3.2 Fazit der hochschulexternen fachwissenschaftlichen Expertise

Der Studiengang bietet eine profilierte, intensive Auseinandersetzung mit dem osteuropaischen
bzw. slavischen Raum an. Als besondere Starke sehe ich die grindliche, anspruchsvolle Ausbil-
dung in den Schwerpunkten an. Als weitere Potentiale konnte man sich eine Starkung des Inter-
disziplinaren vorstellen, wie in 4.1 ausgefihrt. Auch die Idee eines praktischen Teils, die in der
Studienordnung in der Form eines Praktikums auftaucht, verdient weiter verfolgt zu werden.

3.3.3 Fazit der hochschulexternen berufspraktischen Expertise
Fabian Trau, freier Journalist

Das Studium der Slavistik in den Studiengangen B.A. und M.A. am Slavischen Institut der Uni-
versitat Heidelberg war nicht nur hinsichtlich meiner fachlichen Qualifikation gewinnbringend. Be-
sonders schatzte ich das persénliche und vertrauensvolle Verhaltnis zwischen Studierenden und
Lehrenden, die Unterstitzung des Instituts bei der Planung des eigenen akademischen oder auch
nicht-akademischen Berufsweges und die Férderung der eigenen Interessen im fachlichen aber
auch personlichen Bereich.

3.3.4 Fazit der hochschulexternen studentischen Expertise

Der Einbezug hochschulexterner studentischer Expertise erfolgt ab dem Wintersemester
2020/21.



4. AKKREDITIERUNGSVERFAHREN

Die Universitat Heidelberg ist seit dem 30.09.2014 systemakkreditiert. Damit ist die Universitat
Heidelberg legitimiert, die Akkreditierung ihrer Studiengange eigenstandig durchzufiihren.
Studiengange der Universitat werden im Rahmen des Qualitditsmanagementsystems heiQUA-
LITY nach erfolgreichem Abschluss des hochschulinternen Prifungsverfahrens, der sog. Q+Am-
pel-Klausur, im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (re-)akkreditiert.

Das Q+Ampel-Verfahren ist als kontinuierlicher Qualitatssicherungs- und Qualitatsentwicklungs-
prozess angelegt. Evaluationseinheit im (Re-)Akkreditierungsverfahren ist ein Fach mit den dort
verantworteten Studiengangen.

Jeder Studiengang unterzieht sich in der Regel alle acht Jahre einer Q+Ampel-Klausur; nach vier
Jahren wird zuséatzlich eine Monitoring-Phase eingeleitet zur Erfassung der Entwicklungen inner-
halb des Studiengangs und der Uberpriifung der Wirksamkeit getroffener Manahmen. Das
Q+Ampel-Verfahren (Q+Ampel-Klausur und Monitoring) wird in allen Schritten vom heiQUALITY-
Buro koordiniert und begleitet.

Prifkriterien

Basis fur die Beurteilung der Qualitat von Studiengangen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens
sind insgesamt 13 Qualitatsbereiche, welche sich aus gesetzlichen Rahmenvorgaben einerseits
und den Qualitatszielen in Studium und Lehre der Universitat Heidelberg andererseits ableiten.
Die Prufung formaler sowie fachlich-inhaltlicher Qualitatskriterien berticksichtigt insbesondere die
jeweils aktuellen Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrVO), der Hochschul-
rektorenkonferenz und des ECTS Users’ Guide. Mit ihren Qualitatszielen fir Studium und Lehre
formuliert die Universitat zugleich zusatzliche, Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichende
Qualitatskriterien.

Akteure des Q+Ampel-Verfahrens

— Fach (alle Statusgruppen: Professorenschaft, akademischer Mittelbau, Studierenden-
schaft),

— hochschulexterne Gutachter*innen (fachwissenschaftliche, berufspraktische, studenti-
sche Expertise),

— hochschulinterne Gutachter*innen (Senatsbeauftragte fir Qualitatsentwicklung, SBQE;
das SBQE-Team umfasst alle Statusgruppen, seine Mitglieder diurfen grundsatzlich nicht
derselben Fakultat angehdren wie das zu begutachtende Fach),

— heiQUALITY-Biro (Koordination und operative Umsetzung des Q+Ampel-Verfahrens),

— Rektorat (letztverantwortliche Instanz fir die (Re-)Akkreditierungsentscheidung),

— Universitatsverwaltung,

— Universitatsrechenzentrum.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 2)3

— Datenerhebung und -aufbereitung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

— Erarbeitung einer Fachstellungnahme zur Q+Ampel-Dokumentation mit Angaben zu ge-
planten MaRnahmen,

— Analyse der Q+Ampel-Dokumentation und der Stellungnahme des Fachs durch ein
SBQE-Team - Entscheidung der SBQE uber die Notwendigkeit eines Klausurgespréachs
unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professorenschaft, akademischer Mit-
telbau, Studierendenschaft),

3 Der hier beschriebene Ablauf des Q+-Ampel-Verfahrens nach Variante 2 liegt seit dem WiSe 2019/20 im Regelfall allen
Q+Ampel-Verfahren zugrunde. Bis zum WiSe 2019/20 wurde das Verfahren nach Variante 1 durchgefuhrt. Variante 1
kommt seit dem WiSe 2019/20 nur noch in Einzelfallen zum Einsatz (z. B. bei der Neueinrichtung eines Studiengangs,
der in neu geschaffene Strukturen eingebettet ist). Nach Inkrafttreten der StAkkrVO vom 18. April 2018 wurde der fur
Variante 1 geltende Zeitraum eines Evaluationszyklus von ca. sechs Jahren auf acht Jahre verlangert.



— gof. Klausurgesprach,

— Stellungnahme der SBQE inklusive (Re-)Akkreditierungsempfehlung an das Rektorat,

— Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger MaRnahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

— Umsetzung der MaBhahmen durch das Fach in Zusammenarbeit mit Universitatsverwal-
tung und Universitatsrechenzentrum,

— Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:
nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten MalRnahmen und erzielten Effekte,
nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Prifung.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 1)

Datenerhebung und -auswertung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

- Klausurgesprach unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professorenschatft,
akademischer Mittelbau, Studierendenschaft),

- Stellungnahme der SBQE, in der ggf. Auflagen und Empfehlungen zur Qualitatssicherung
und -entwicklung ausgesprochen werden,

- MalBnahmenplan des Fachs,

- Bewertung des MalRnahmenplans durch die SBQE sowie (Re-)Akkreditierungsempfeh-
lung an das Rektorat,

- Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger MalRhahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

- Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:
nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3nahmen und erzielten Effekte,
nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Priifung.



