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GRUNDDATEN ZUM STUDIENGANG

(2015-2019)

Abschluss Master of Science
Studiengangtyp konsekutiv
Studiendauer 4 Semester
Studienform Vollzeit

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte 120 LP

Aufnahme des Studienbetriebs WiSe 2009/10
Aufnahmekapazitat pro Jahr (2016-2020) zugangsbeschrankt
Durchschnittliche Anzahl der Studienanfanger pro 422

Jahr (2016-2020) '
Durchschnittliche Anzahl der Absolventen pro Jahr 314

KURZPROFIL DES STUDIENGANGS

Der Masterstudiengang Mathematik hat das Ziel die mathematischen Grundkenntnisse zu erwei-
tern und zu vertiefen bis hin zum Kontakt mit aktueller Forschung in einem der in Heidelberg
vertretenen Gebiete. Absolventinnen und Absolventen des Masterstudiengangs sind in der Lage,
mathematische Methoden und Modelle anzuwenden und selbststéndig weiterzuentwickeln.
Durch die Anfertigung der Masterarbeit werden in sehr groRem Malfie die Fahigkeiten zur selbst-
standigen wissenschaftlichen Arbeit, zur Problemanalyse und -I6sung und auch zur Organisation

von Arbeit gestarkt.

Der Masterstudiengang Mathematik unterscheidet sich vom ebenfalls angebotenen internationa-
len Masterstudiengang Scientific Computing dadurch, dass der Masterstudiengang Mathematik
eher auf innermathematische Forschung ausgelegt ist, wahrend beim internationalen Masterstu-

diengang Scientific Computing der Anwendungsbezug im Vordergrund steht.
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Alle Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen, die in dieser Dokumentation in mann-
licher Form erscheinen, betreffen gleichermafen alle Geschlechter und kénnen auch in den ent-
sprechenden weiteren Formen verwendet werden.



1. ZUSAMMENFASSENDE DATEN ZUR AKKREDITIERUNG

Der Studiengang M.Sc. Mathematik die Q+Ampel-Klausur nach Variante 2 im zweiten
Turnus erfolgreich durchlaufen und ist bis zum 30.09.2028 reakkreditiert.

Aussprache der Erstakkreditierung (im Rahmen von heiQUALITY) 30. September 2014

Aussprache der 1. Reakkreditierung 26. November 2020

01. Oktober 2020 —

Geltungszeitraum der 1. Reakkreditierung 30. September 2028

Auflagen gemafd § 27 Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrVO)

" . 25.11.2021
zu erfillen bis
Néachstes Monitoring SoSe 2023
Néachste Q+Ampel-Klausur SoSe 2027

Stand: 26.11.2020

Aus der Prufung der formalen Kriterien gemafR StAkkrvVO Abschnitt 2 sowie der zwischen Kul-
tusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Anforderungen an das
Diploma Supplement und der Anforderungen an das Transcript of Records nach ECTS Users’
Guide ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

[ keine Auflagen

Auflagen (vgl. Prifbericht). Fir die Erflllung der Auflagen gilt § 27 StAkkrvVO.

Aus der Prufung der aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kri-
terien ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

[ keine Auflagen

Auflagen (vgl. Gutachten). Fur die Erflllung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.



2. PRUFBERICHT: BEWERTUNG DER FORMALEN KRITERIEN

2.1 Grundlage und Ergebnis der formalen Prifung
Grundlage der formalen Prifung sind:

— die Anforderungen beziglich der formalen Kriterien nach StAkkrVO Abschnitt 2,

— die zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten
Anforderungen an das Diploma Supplement in deutscher und englischer Sprache geman
European Diploma Supplement Model (Neufassung 2018),

— die Anforderungen an das Transcript of Records (deutsche und englische Version) ge-
maf ECTS Users’ Guide.

Ergebnis der formalen Priufung:

1 Der Studiengang erfllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien.

Der Studiengang erflllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Auflagen wurden
ausgesprochen:

Auflage 1 | Uberarbeitung des Modulhandbuchs

Diploma Supplement (deutsche und englische Fassung): Anpassung an die ak-
Auflage 2

tuellen HRK-Vorgaben
Auflage 3 tJ:r?rarbeltung der Prifungsordnung: Anpassung an die gilltigen Rechtsvorga-
Auflage 4 LJ::rarbeltung der Zulassungsordnung: Anpassung an die gultigen Rechtsvorga-




3. GUTACHTEN: BEWERTUNG DER FACHLICH-INHALTLICHEN
KRITERIEN

3.1 Grundlage und Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung

Grundlage der fachlich-inhaltlichen Bewertung sind die aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich erge-
benden Anforderungen beziglich fachlich-inhaltlicher Kriterien fur Studiengénge.

Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung:

U Der Studiengang erfillt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien.

Der Studiengang erflllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Aufla-
gen wurden ausgesprochen:

studentische Mobilitat: Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen zur Forde-
rung studentischer Mobilitat

Ergebnisbericht zu Diskussion Uber die Erstellung von langerfristig gultiger Ver-
sion des Modulhandbuchs

Auflage 3 | Sicherstellung Kursangebot: Beschreibungen ins Modulhandbuch aufnehmen

Auflage 1

Auflage 2

3.2 Bewertungen der Gutachtergruppen

3.2.1 Fazit der Senatsbeauftragten fir Qualitatsentwicklung?
Prof. Dr. Vahram Atayan, Viktoria Degen, Dr. Harald Jacobsen, Marcus Padberg (Vorsitz)

Die Senatsbeauftragten begriif3en die in den letzten Jahren geleistete Arbeit des Faches zur Wei-
terentwicklung der Studiengange. Im Vergleich zum letzten Q+Ampel-Verfahren und mit Blick auf
die Ergebnisse der Befragungen ist vor allem der M.Sc. Scientific Computing positiv hervorzuhe-
ben; hier sind zahlreiche bereits sehr gute Werte und auch Verbesserungen erkennbar, z. B. bei
der studentischen, dem modulbezogenen und kompetenzorientierten Prifungssystem oder der
allgemeinen Bewertung der Lehrveranstaltungen. Das SBQE-Team sieht die Starken der Studi-
engéange neben dem insgesamt guten Gesamtbild besonders bei den Lehr- und Raumressourcen
und der Studieninfrastruktur, im Prifungssystem und der Prifungsorganisation sowie der Betreu-
ung durch die Lehrenden, welche von den Studierenden nahezu durchweg als positiv bewertet
werden. Insbesondere fir den M.Sc. Mathematik sehen die Senatsbeauftragten die Struktur des
Curriculums aus Sicht der Studierenden und des externen Gutachtens sowie das Profil des Stu-
diengangs als Stérken. Das externe Gutachten hebt zudem das Niveau der zu erwerbenden Kom-
petenzen und die Breite und Tiefe bei der Wahl der Inhalte sehr positiv hervor. Auch in der MaMpf-
Plattform, die von den Studierenden sehr positiv hervorgehoben wird, sehen die Senatsbeauf-
tragten ein starkes Instrument fir das Mathematikstudium.

Alle Studiengange bewegen sich aus Qualitatsentwicklungssicht bereits auf einem hohen Niveau;
an einigen Stellen zeigt sich fur den Master- und insbesondere fur den Bachelorstudiengang Ma-
thematik jedoch noch verstarkter Verbesserungsbedarf. So sehen die Senatsbeauftragten Her-
ausforderungen fiir das gesamte Fach bei der Erfullung der formalen Anforderungen an studien-
relevanten Unterlagen und bei der ziigigen Umsetzung bereits geplanter und begonnener Refor-
men in den Studiengdngen, die das Fach in seiner Stellungnahme anfiihrt. Das Fach sollte au-

! Hochschulinterne Gutachter im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (vgl. dazu Abschnitt 4)



Rerdem die Internationalisierung der Studiengénge weiter vorantreiben; dazu gehéren unter an-
derem das Einrichten eines Mobilitéatsfensters und die Beratung der Studierenden zu Belangen
von Auslandsaufenthalten sowie ein erhéhtes Angebot englischsprachiger Lehrveranstaltungen
im M.Sc. Scientific Computing. Besonders im Bachelorstudiengang sollte verstarkt daran gear-
beitet werden, den Drop-Out und die erhéhte Arbeitsbelastung zu reduzieren sowie den For-
schungs- und Anwendungsbezug in der Lehre auszubauen bzw. mit den Wiinschen der Studie-
renden abzugleichen.

Die Senatsbeauftragten hatten bereits nach Sichtung der Daten einen guten Eindruck zu den
begutachteten Studiengangen. Ziel des gemeinsamen Klausurgesprachs war es, mit dem Fach
Uber die geplanten Einzelheiten der Reformen, die aus der schriftichen Stellungnahme nicht
deutlich wurden, zu sprechen und einige kritische Punkte besonders zu beleuchten.

Nach dem Klausurgesprach hat sich der positive Eindruck von der Qualitat der Studiengange der
Mathematik bestatigt und verstarkt. Mit Ausnahme der bereits in der Erflllung befindlichen For-
malauflagen in Bezug auf die Anpassung der studienrelevanten Unterlagen an neue gesetzliche
Rahmenvorgaben sehen die Senatsbeauftragten an wenigen Stellen konkrete Handlungsbedarfe
bzw. Optimierungsmdoglichkeiten (s. obige Auflagen und Empfehlungen). Sie unterstiitzen das
Fach voll umféanglich bei den anstehenden Reformen und sind Uberzeugt, dass es diese in ange-
messener Zeit und unter Einbezug der Studierenden, die die Senatsbeauftragten als sehr kon-
struktiv und engagiert erlebt haben, erfolgreich umsetzen werden.

Die Senatsbeauftragten empfehlen fir die Studiengénge B.Sc. und M.Sc. Mathematik eine gelb-
grine, fir den M.Sc. Scientific Computing eine griin-gelbe Ampelschaltung. Fiur das auslaufende
Lehramt Staatsexamen Mathematik wird von den Senatsbeauftragten aufgrund der wenig aussa-
gekréftigen, aktuellen Daten keine Bewertung vorgenommen; daraus resultiert flr den Studien-
gang eine gelbe Ampelschaltung.

Die Reakkreditierung des B.Sc. und M.Sc. Mathematik sowie des M.Sc. Scientific Computing wird
empfohlen unter der Voraussetzung, dass die hoch ausstehenden Auflagen erfiillt werden.

3.3.2 Fazit der hochschulexternen fachwissenschaftlichen Expertise
Prof. Dr. Gunter Leugering, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg

Der Studiengang ist ausgewogen und lasst den Studierenden vergleichsweise viel Freiheit. Ich
denke, so wie er konstruiert ist, ist er schlissig. Prinzipiell gabe es die Mdglichkeit, durch defi-
nierte Profilbereiche und entsprechende Modulstrukturen dem Studiengang spezifische durch-
strukturierte Vertiefungsrichtungen zu geben. Dies wirde die Freiheit der Wahl in der Konfigura-
tion des individuellen Studienverlaufs zugunsten der Wabhl einer Vertiefungsrichtung verschieben.

3.3.3 Fazit der hochschulexternen berufspraktischen Expertise
Sven Gritzmacher, IT-Consultant

Sowohl der Bachelor als auch der Master haben einen sehr guten Eindruck hinterlassen. Beim
Bachelor sorgt die Struktur fur breite mathematische Grundlagen, wohingegen im Master die Frei-
heit bei der Wahl der Module ein entscheidender Vorteil ist. Dabei sollte beachtet werden, dass
fur jedes Gebiet der Mathematik auch ausreichend Veranstaltungen angeboten werden. Auf eine
frihzeitige Bekanntgabe der Veranstaltungen fir das kommenden Semester sollte geachtet wer-
den, da diese die Studierenden bei ihrer Planung unterstiitzt. Die Organisation der Tutorien Gber
Musli funktioniert gut. Auch waren die Rickmeldungen der Tutoren, sowie die Einsicht in die
Klausuren und die Betreuung der Abschlussarbeiten gut. Fir die Auslandsaufenthalte sollte mehr
Werbung gemacht werden, die Erfahrungen daraus sind mehr wert als ein Abschluss in Regel-
studienzeit. Fir den Beruf sind auch Praktika sehr wichtig, z.B. das Softwarepraktikum im Stu-
dium. Von den mathematischen Inhalten wird im Beruf eher wenig verwendet. Jedoch bringen
das gelernte analytische Denken, die strukturierte Herangehensweise und die allgemeine Prob-
lemlésekompetenz einen entscheidenden Vorteil im Beruf.



Ray-Ping Duh, Entwickler im Support

Der Studiengang hat insgesamt einen sehr positiven Eindruck hinterlassen. Insbesondere die
grof3e Freiheit bei der Wahl der Module und damit der Vertiefung im Master war gut. Mathematik
hat spéter keine konkrete Anwendung, allerdings erwirbt man ein logisches und abstraktes Denk-
vermogen sowie eine strukturierte Arbeitsweise zum Herangehen an Probleme, durch welche
man spater im Beruf flexibel einsetzbar ist. Hier erweisen sich Praktika als sehr hilfreich fir die
spatere Bewerbung, diese sollten mehr im Studium ermaéglicht werden. Auch eine gré3ere Pro-
jektarbeit oder die Masterarbeit in Zusammenarbeit mit einer Firma waren fur Studierenden, die
spater in die Wirtschaft gehen wollen, von gro3em Vorteil. Die vermittelten Fachkenntnisse waren
gut, ebenso wie die Qualitat der Lehrveranstaltungen. Die Bearbeitung der Ubungsaufgaben im
Team bereitet gut auf spatere Teamarbeit im Beruf vor.

3.3.4 Fazit der hochschulexternen studentischen Expertise

Der Einbezug hochschulexterner studentischer Expertise erfolgt ab dem Wintersemester
2020/21.

4. AKKREDITIERUNGSVERFAHREN

Die Universitat Heidelberg ist seit dem 30.09.2014 systemakkreditiert. Damit ist die Universitat
Heidelberg legitimiert, die Akkreditierung ihrer Studiengéange eigenstandig durchzufihren.
Studiengange der Universitat werden im Rahmen des Qualitdtsmanagementsystems heiQUA-
LITY nach erfolgreichem Abschluss des hochschulinternen Prufungsverfahrens, der sog. Q+Am-
pel-Klausur, im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (re-)akkreditiert.

Das Q+Ampel-Verfahren ist als kontinuierlicher Qualitatssicherungs- und Qualitatsentwicklungs-
prozess angelegt. Evaluationseinheit im (Re-)Akkreditierungsverfahren ist ein Fach mit den dort
verantworteten Studiengangen.

Jeder Studiengang unterzieht sich in der Regel alle acht Jahre einer Q+Ampel-Klausur; nach vier
Jahren wird zusatzlich eine Monitoring-Phase eingeleitet zur Erfassung der Entwicklungen inner-
halb des Studiengangs und der Uberpriifung der Wirksamkeit getroffener Malnahmen. Das
Q+Ampel-Verfahren (Q+Ampel-Klausur und Monitoring) wird in allen Schritten vom heiQUALITY-
Biro koordiniert und begleitet.

Prafkriterien

Basis fur die Beurteilung der Qualitat von Studiengangen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens
sind insgesamt 13 Qualitatsbereiche, welche sich aus gesetzlichen Rahmenvorgaben einerseits
und den Qualitatszielen in Studium und Lehre der Universitat Heidelberg andererseits ableiten.
Die Prifung formaler sowie fachlich-inhaltlicher Qualitéatskriterien berticksichtigt insbesondere die
jeweils aktuellen Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrVO), der Hochschul-
rektorenkonferenz und des ECTS Users’ Guide. Mit ihren Qualitatszielen fir Studium und Lehre
formuliert die Universitat zugleich zusatzliche, Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichende
Qualitatskriterien.

Akteure des Q+Ampel-Verfahrens

— Fach (alle Statusgruppen: Professorenschaft, akademischer Mittelbau, Studierenden-
schaft),

— hochschulexterne Gutachter (fachwissenschaftliche, berufspraktische, studentische Ex-
pertise),

— hochschulinterne Gutachter (Senatsbeauftragte fiir Qualitdtsentwicklung, SBQE; das
SBQE-Team umfasst alle Statusgruppen, seine Mitglieder durfen grundséatzlich nicht der-
selben Fakultat angehdren wie das zu begutachtende Fach),

— heiQUALITY-Biuro (Koordination und operative Umsetzung des Q+Ampel-Verfahrens),



Rektorat (letztverantwortliche Instanz fiir die (Re-)Akkreditierungsentscheidung),
Universitatsverwaltung,
Universitatsrechenzentrum.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 2)?

Datenerhebung und -aufbereitung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

Erarbeitung einer Fachstellungnahme zur Q+Ampel-Dokumentation mit Angaben zu ge-
planten MaBnahmen,

Analyse der Q+Ampel-Dokumentation und der Stellungnahme des Fachs durch ein
SBQE-Team - Entscheidung der SBQE uber die Notwendigkeit eines Klausurgesprachs
unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akademischer Mittelbau,
Studierendenschaft),

ggf. Klausurgespréch,

Stellungnahme der SBQE inklusive (Re-)Akkreditierungsempfehlung an das Rektorat,
Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger Malinahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

Umsetzung der MaRnahmen durch das Fach in Zusammenarbeit mit Universitatsverwal-
tung und Universitatsrechenzentrum,

Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3hahmen und erzielten Effekte,

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Prifung.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 1)

Datenerhebung und -auswertung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

Klausurgesprach unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professoren, akade-
mischer Mittelbau, Studierendenschatt),

Stellungnahme der SBQE, in der ggf. Auflagen und Empfehlungen zur Qualitatssicherung
und -entwicklung ausgesprochen werden,

MaRnahmenplan des Fachs,

Bewertung des MalRnahmenplans durch die SBQE sowie (Re-)Akkreditierungsempfeh-
lung an das Rektorat,

Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger Mal3nahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3nahmen und erzielten Effekte,

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Priifung.

2 Der hier beschriebene Ablauf des Q+-Ampel-Verfahrens nach Variante 2 liegt seit dem WiSe 2019/20 im Regelfall allen
Q+Ampel-Verfahren zugrunde. Bis zum WiSe 2019/20 wurde das Verfahren nach Variante 1 durchgefuhrt. Variante 1
kommt seit dem WiSe 2019/20 nur noch in Einzelfallen zum Einsatz (z. B. bei der Neueinrichtung eines Studiengangs,
der in neu geschaffene Strukturen eingebettet ist). Nach Inkrafttreten der StAkkrVO vom 18. April 2018 wurde der fur
Variante 1 geltende Zeitraum eines Evaluationszyklus von ca. sechs Jahren auf acht Jahre verlangert.



