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Kooperationspartner:

Studienform

Anzahl der vergebenen ECTS-Punkte
(bei Kombinationsstudiengangen: Gesamtzahl der ECTS-
Punkte aus beiden Fachern)

120

Aufnahme des Studienbetriebs WiSe 2007/08

Studiengang nicht zulassungsbe-
schrankt, daher keine Begrenzung
der Aufnahmekapazitat

Aufnahmekapazitat pro Jahr (2017-2021)

Durchschnittliche Anzahl der Studienanféanger*innen

pro Jahr (2017-2021) 4.0

Durchschnittliche Anzahl der Absolvent*innen pro

Jahr (2017-2021) 3,6

KURZPROFIL DES STUDIENGANGS

Die Urgeschichte umfasst die Epochen Paldo-, Meso- und Neolithikum, die Kupferzeit (Chalkoli-
thikum bzw. Aneolithikum) sowie die Bronze- und Eisenzeit. lhre Quellen sind archéologischer
Natur (Bodendenkmaler, Fundgegenstéande), ihre Methoden unterscheiden sich daher von jenen
der historischen Féacher im engeren Sinne. Eine Sonderstellung nimmt die Erforschung des Pa-
laolithikums ein, die sich aufgrund ihrer engen Verflechtung mit den Naturwissenschaften zu einer
eigenen Disziplin entwickelt hat. Die Friihgeschichte widmet sich der Kulturentwicklung Europas
von der Spatantike bzw. Vélkerwanderungszeit bis zum Einsetzen des Hochmittelalters unter Be-
ricksichtigung vornehmlich archdologischer, aber auch historischer Quellen. Ur- und Frihge-
schichte wird, obgleich prinzipiell nicht regional festgelegt, zumeist bezogen auf Europa, wobei
auch die angrenzenden Gebiete Eurasiens und Nordafrikas in Betracht gezogen werden mussen.

Aufbau des Studiums: Das Masterstudium im Fach Ur- und Frihgeschichte kénnen Studie-
rende als Hauptfach oder als Begleitfach wahlen. Die ersten drei Fachsemester dienen der Ver-
tiefung des im Bachelorstudiengang erworbenen Wissens und praktischer Fertigkeiten sowie ei-
ner fachlichen Spezialisierung der Studierenden innerhalb der Ur- und Frihgeschichte. Wie
schon im Bachelorstudium sind praktische Ubungen (Teilnahme an Feldforschungsprojekten,
Vermessung, Arbeiten mit CAD —Programmen und Datenbanken) und Exkursionen ein wichtiger
Bestandteil der Ausbildung.

1 Verordnung des Wissenschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg zur Studienakkreditierung (Studienakkreditierungs-
verordnung — StAkkrVO) in der Fassung vom 18. April 2018



Den Studiengang im Hauptfach schlieBen die Studierenden mit einer Masterarbeit und ei-
ner mundlichen Masterprifung ab. Das vierte Fachsemester ist fiir die Anfertigung der Masterar-
beit vorgesehen.
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1. ZUSAMMENFASSENDE DATEN ZUR AKKREDITIERUNG

Der Studiengang M.A. Ur- und Friithgeschichte hat die Q+Ampel-Klausur nach Variante 2
erfolgreich durchlaufen und ist bis zum 31. Marz 2031 reakkreditiert.

Aussprache der Erstakkreditierung (im Rahmen von heiQUALITY) 20. April 2016
Aussprache der 1. Reakkreditierung 21.06.2023
Geltungszeitraum der 1. Reakkreditierung 01. April 2023 -

31. Marz 2031

Auflagen gemaf § 27 Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrvVO)

" . 20. Juni 2024
zu erfillen bis
Néachstes Monitoring WiSe 2026/27
Nachste Q+Ampel-Klausur WiSe 2030/31

Stand: 21.06.2023
1.1 Ergebnisse auf einen Blick

Aus der Prifung der formalen Kriterien gemaR StAkkrVO Abschnitt 2 sowie der zwischen Kul-
tusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Anforderungen an das
Diploma Supplement und der Anforderungen an das Transcript of Records nach ECTS Users’
Guide ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

1 keine Auflagen

Auflagen (vgl. Prifbericht). Fir die Erfillung der Auflagen gilt 8 27 StAkkrVO.

Aus der Prufung der aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kiri-
terien ergaben sich zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung

1 keine Auflagen

Auflagen (vgl. Gutachten). Fir die Erfillung der Auflagen gilt § 27 StAkkrVO.

1.2 Beteiligte Gutachter*innen

Hochschulexterne Gutachter*innen

a) Hochschullehrer*in: [anonym]

b) Vertreter der Berufspraxis: Dr. Florian Klimscha
c) Studierende: Romy Plath

Hochschulinterne Gutachter*innen (Senatsbeauftragte fir Qualitatsentwicklung, SBQE)
a) Professor*in: Prof. Dr. Jochim Selim; Prof. Dr. Christiane von Stutterheim

b) Vertreter*in Mittelbau: Dr. Geoffrey Schweizer; Dr. Andrea Wolk

c) Studierende*r: Philipp Bender; Karyna Gorlovska



2. PRUFBERICHT: BEWERTUNG DER FORMALEN KRITERIEN

2.1 Grundlage und Ergebnis der formalen Prifung

Grundlage der formalen Prifung sind:

— die Anforderungen beziglich der formalen Kriterien nach StAkkrVO Abschnitt 2,

— die zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten
Anforderungen an das Diploma Supplement in deutscher und englischer Sprache gemaf
European Diploma Supplement Model (Neufassung 2018),

— die Anforderungen an das Transcript of Records (deutsche und englische Version) ge-
maf ECTS Users’ Guide.

Ergebnis der formalen Priufung:

1 Der Studiengang erfllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien.

Der Studiengang erflllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 2 sich ergebenden formalen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Auflagen wurden
ausgesprochen:

Auflage 1

Modulhandbuch: Uberarbeitung (Priifungsmodalitaten, Beschreibung der Lernin-
halte, Lehr- und Lernformen)

Auflage 2 | Diploma Supplement: Uberarbeitung (relative Note)
Auflage 3 | Zulassungsordnung: Uberarbeitung (Zugangsvoraussetzungen)
Auflage 4 Priifungsordnung: Uberarbeitung (Begrifflichkeiten, Priifungsmodalitéaten, relative

ECTS-Note, Kompensationsmdéglichkeiten von Modulen)




3. GUTACHTEN: BEWERTUNG DER FACHLICH-INHALTLICHEN
KRITERIEN

3.1 Grundlage und Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung

Grundlage der fachlich-inhaltlichen Bewertung sind die aus StAkkrVO Abschnitt 3 sich erge-
benden Anforderungen beziglich fachlich-inhaltlicher Kriterien fur Studiengénge.

Ergebnis der fachlich-inhaltlichen Bewertung:

U Der Studiengang erfillt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien.

Der Studiengang erflllt zum Zeitpunkt der Aussprache der Reakkreditierung die aus StAkkrvVO
Abschnitt 3 sich ergebenden fachlich-inhaltlichen Kriterien nicht in allen Teilen. Folgende Auflage
wurde ausgesprochen:

Studentische Mobilitat: Ansprechperson fur Anerkennung, Verweis auf universi-

Auflage 1 . .
9 tatsweite Anerkennungssatzung

3.2 Bewertungen der Gutachter*innengruppen
3.2.1 Fazit der Senatsbeauftragten fur Qualitatsentwicklung?

Bewertung nach Q+Ampel-Klausursitzung

Die Senatsbeauftragten begriiRen die in den vergangenen Jahren umgesetzten bzw. geplanten
MaRnahmen wie die zunehmende Vernetzung der Lehre und Anrechnungsoptionen/ -vereinba-
rungen des Zentrums fur Altertumswissenschaften (ZAW) sowie den Aufbau eines eigenen
ERASMUS-Programms zur weiteren Qualitatsentwicklung der Studiengénge. Dies erachten die
SBQE als klaren Beleg fir die Qualitatskultur des Faches. Zum Teil zeigen die aktuellen Bewer-
tungen bereits positive Effekte und zeugen somit von der Wirksamkeit der umgesetzten Mal3nah-
men. Auch die Einfihrung des Teilzeitstudiums sehen die Senatsbeauftragten positiv. Besonders
begrifRen die Senatsbeauftragten die bereits umgesetzte verstarkte Zusammenarbeit der Facher
auf Ebene des Zentrums fur Altertumswissenschaften (ZAW) im Bereich der Lehre und der Lehr-
koordination, welche den Studierenden Zugang zu vielfaltigen Praxis- und Methodenangeboten
ermaoglicht. Auch die kiinftigen Planungen des Faches zur weiteren Qualitatsentwicklung des Stu-
diengangs erachten die Senatsbeauftragten als zielfihrend und unterstiitzen diese.

Die Senatsbeauftragten sehen in vielen Qualitatsbereichen klare Starken des Studiengangs. Die
Qualitat der Lehre und hier insbesondere die fachliche Qualitat der Lehre sowie das hohe Niveau
der fachlichen und facherubergreifenden Kompetenzen sind hervorzuheben. Ebenso erhélt die
Betreuung durch die Lehrenden von den Studierenden sehr gute Bewertungen. Der Bereich des
modulbezogenen und kompetenzorientierten Prifungssystems ist ebenfalls positiv zu erwahnen.
Die Studierenden bewerten zudem die Vernetzung und Kontextualisierung von Lehre und Lernen
als sehr gut. Ebenso ist die Interdisziplinaritat des Studiengangs, was auch in den hochschulex-
ternen Gutachten klar gewurdigt wird, eine Starke. Die Studierenden auf3ern sich au3erdem sehr
positiv Uber ihre Mdglichkeiten, sich persdnlich weiterentwickeln zu kénnen. Dariiber hinaus lasst
das Curriculum ausreichend Zeit fur Selbststudium. Ebenfalls ist die sehr gute Bewertung der
Fachstudienberatung positiv zu erwahnen.

2 Hochschulinterne Gutachter*innen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (vgl. dazu Abschnitt 4)



Hinsichtlich der Studierendenzahlen und der Studienerfolgsquoten sind die bisherigen Bemuiihun-
gen des Faches nach Einschatzung der SBQE noch nicht hinreichend erfolgreich. Die Senatsbe-
auftragten empfehlen dem Fach hierzu weitere MaBnahmen zu ergreifen, mit dem Ziel, mehr
Studierende zu gewinnen und zu halten.

Das Fach hat seit dem letzten Monitoring bereits viele MalRnahmen geplant und teilweise ergrif-
fen, um die Qualitatsentwicklung der Studiengange weiter voranzubringen. Durch diese Maf3nah-
men konnten in einigen Bereichen bereits Verbesserungen erreicht werden. Besonders hervor-
heben méchten die Senatsbeauftragten die bereits ausgepragte Zusammenarbeit in der Lehre
innerhalb des Zentrums fir Altertumswissenschaften und mit Nachbarfachern wie der Assyriolo-
gie. Diese sollte im Sinne der Starkung der Interdisziplinaritat weiter ausgebaut und intensiviert
werden. Ebenfalls unterstiitzen die Senatsbeauftragten die vom Fach vorangetriebene Internati-
onalisierung des Curriculums.

Es gibt daher nur wenige Aspekte, bei denen die Senatsbeauftragten Handlungsbedarf sehen,
welcher auch teilweise bereits mit konkreten MaRnahmenplanungen seitens des Fachs korres-
pondiert. Konkret sehen die Senatsbeauftragten die drei folgenden primaren Handlungsfelder:
1) Eine verbesserte AuRendarstellung des Studiengangs auf den eigenen Internetseiten sowie
auf Zentrumsebene, um Studieninteressierte und Studierende noch besser tiber den Studiengang
sowie spatere Berufsperspektiven zu informieren. 2) Die Steigerung der Studierendenzahlen und
insbesondere Studienerfolgsquoten. 3) Erweiterung des Master-spezifischen Seminarangebots.

Fur den M.A. Ur- und Frithgeschichte empfehlen die Senatsbeauftragten die Ampelschaltung
gelb-grin. Die Reakkreditierung wird empfohlen unter der Voraussetzung, dass die noch ausste-
henden Auflagen erflllt werden.

3.3.2 Fazit der hochschulexternen fachwissenschaftlichen Expertise

Der Masterstudiengang in Heidelberg vereint Wissenskompetenzen, arbeitstechnische Kompe-
tenzen wie Literaturrecherche, mindliche und schriftliche Préasentation wissenschaftlicher Er-
kenntnisse mit praktischen Fahigkeiten im Umgang mit Befunden, Funden und wissenschatftli-
chen Daten, die bei FeldmalRnahmen anfallen. Damit qualifiziert er die Absolvent*innen fur jegli-
che weitere berufliche Richtung in der Forschung, in der Bodendenkmalpflege oder Museen so-
wie flr die Arbeit in Grabungsfirmen und dariber hinaus.

3.3.3 Fazit der hochschulexternen berufspraktischen Expertise

Der Studiengang rundet die mit dem BA erworbenen Fahigkeiten ab und entwickelt eine gute
Voraussetzung fur den Berufseinstieg oder eine Promotion. Aktuell entwickelt sich die Archaolo-
gie als Wissenschaft aber auch Tatigkeiten in der Archéologie sehr schnell, und von daher ist
eine Prognose uber die Zukunft nur sehr schwer maglich.

3.3.4 Fazit der hochschulexternen studentischen Expertise

Das Curriculum des Masterstudienganges der Ur- und Frilhgeschichte beinhaltet einen sehr ho-
hen Praxisteil, welcher pragnant fur die Ausbildung der geforderten Kompetenzen des Qualifika-
tionsprofil ist und zudem die Chancen fir die aul3eruniversitdre Berufsfelder steigern konnte.
Gleichzeitig werden durch angemessene Priifungsleistungen, wie umfangreiche Hausarbeiten,
die Studierenden auf eine akademische Karriere vorbereitet, sodass eine Promotion nach erfolg-
reichem Abschluss angestrebt werden kann. Dennoch erscheint ein Auslandsaufenthalt aufgrund
der vielen verpflichteten Praktika und der intensiven Prifungen schwierig zu sein, da die Module
insbesondere aufeinander und letztlich fur die Masterarbeit aufbauen. Es ist zudem wiinschens-
wert, eine Mdglichkeit fiir die Aneignung von Uberfachlichen Qualifizierungen zu schaffen oder
die Interdisziplinaritat verstarkt auszubauen. Alles in allem kann durch das Studium ein hervorra-
gender Abschluss erzielt werden, welcher die Studierenden auf verschiedenste Berufsfelder vor-
bereitet.



4. AKKREDITIERUNGSVERFAHREN

Die Universitat Heidelberg ist seit dem 30.09.2014 systemakkreditiert. Damit ist die Universitat
Heidelberg legitimiert, die Akkreditierung ihrer Studiengange eigenstandig durchzufiihren.
Studiengange der Universitat werden im Rahmen des Qualitatsmanagementsystems heiQUA-
LITY nach erfolgreichem Abschluss des hochschulinternen Prifungsverfahrens, der sog. Q+Am-
pel-Klausur, im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens (re-)akkreditiert.

Das Q+Ampel-Verfahren ist als kontinuierlicher Qualitatssicherungs- und Qualitatsentwicklungs-
prozess angelegt. Evaluationseinheit im (Re-)Akkreditierungsverfahren ist ein Fach mit den dort
verantworteten Studiengangen.

Jeder Studiengang unterzieht sich in der Regel alle acht Jahre einer Q+Ampel-Klausur; nach vier
Jahren wird zuséatzlich eine Monitoring-Phase eingeleitet zur Erfassung der Entwicklungen inner-
halb des Studiengangs und der Uberpriifung der Wirksamkeit getroffener MaRnahmen. Das
Q+Ampel-Verfahren (Q+Ampel-Klausur und Monitoring) wird in allen Schritten vom heiQUALITY-
Buro koordiniert und begleitet.

Prifkriterien

Basis fur die Beurteilung der Qualitat von Studiengangen im Rahmen des Q+Ampel-Verfahrens
sind insgesamt 13 Qualitatsbereiche, welche sich aus gesetzlichen Rahmenvorgaben einerseits
und den Qualitatszielen in Studium und Lehre der Universitat Heidelberg andererseits ableiten.
Die Prufung formaler sowie fachlich-inhaltlicher Qualitatskriterien berticksichtigt insbesondere die
jeweils aktuellen Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung (StAkkrVO), der Hochschul-
rektorenkonferenz und des ECTS Users’ Guide. Mit ihren Qualitatszielen fir Studium und Lehre
formuliert die Universitat zugleich zusatzliche, Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichende
Qualitatskriterien.

Akteurinnen und Akteure des Q+Ampel-Verfahrens

— Fach (alle Statusgruppen: Professorenschaft, akademischer Mittelbau, Studierenden-
schaft),

— hochschulexterne Gutachter*innen (fachwissenschaftliche, berufspraktische, studenti-
sche Expertise),

— hochschulinterne Gutachter*innen (Senatsbeauftragte fir Qualitatsentwicklung, SBQE;
das SBQE-Team umfasst alle Statusgruppen, seine Mitglieder diurfen grundsatzlich nicht
derselben Fakultat angehdren wie das zu begutachtende Fach),

— heiQUALITY-Biro (Koordination und operative Umsetzung des Q+Ampel-Verfahrens),

— Rektorat (letztverantwortliche Instanz fir die (Re-)Akkreditierungsentscheidung),

— Universitatsverwaltung,

— Universitatsrechenzentrum.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 2)*

— Datenerhebung und -aufbereitung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

— Erarbeitung einer Fachstellungnahme zur Q+Ampel-Dokumentation mit Angaben zu ge-
planten MaRnahmen,

— Analyse der Q+Ampel-Dokumentation und der Stellungnahme des Fachs durch ein
SBQE-Team - Entscheidung der SBQE uber die Notwendigkeit eines Klausurgespréachs
unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professorenschaft, akademischer Mit-
telbau, Studierendenschaft),

3 Der hier beschriebene Ablauf des Q+-Ampel-Verfahrens nach Variante 2 liegt seit dem WiSe 2019/20 im Regelfall allen
Q+Ampel-Verfahren zugrunde. Bis zum WiSe 2019/20 wurde das Verfahren nach Variante 1 durchgefuhrt. Variante 1
kommt seit dem WiSe 2019/20 nur noch in Einzelfallen zum Einsatz (z. B. bei der Neueinrichtung eines Studiengangs,
der in neu geschaffene Strukturen eingebettet ist). Nach Inkrafttreten der StAkkrVO vom 18. April 2018 wurde der fur
Variante 1 geltende Zeitraum eines Evaluationszyklus von ca. sechs Jahren auf acht Jahre verlangert.



gof. Klausurgesprach,

Stellungnahme der SBQE inklusive (Re-)Akkreditierungsempfehlung an das Rektorat,
Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger MaRnahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

Umsetzung der MaRhahmen durch das Fach in Zusammenarbeit mit Universitatsverwal-
tung und Universitatsrechenzentrum,

Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten MalRnahmen und erzielten Effekte,

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Prifung.

Schritte des Q+Ampel-Verfahrens (Variante 1)

Datenerhebung und -auswertung sowie Einholen hochschulexterner Expertisen
- Resultat: Q+Ampel-Dokumentation,

Klausurgesprach unter Beteiligung aller Statusgruppen des Fachs (Professorenschaft,
akademischer Mittelbau, Studierendenschaft),

Stellungnahme der SBQE, in der ggf. Auflagen und Empfehlungen zur Qualitatssicherung
und -entwicklung ausgesprochen werden,

MaRnahmenplan des Fachs,

Bewertung des MaRRnahmenplans durch die SBQE sowie (Re-)Akkreditierungsempfeh-
lung an das Rektorat,

Entscheidung Uber die (Re-)Akkreditierung und Festlegen ggf. notwendiger Malinahmen/
Auflagen durch das Rektorat,

Ubergang in den nachsten Evaluationszyklus, d. h.:

nach vier Jahren: Monitoring der umgesetzten Mal3nahmen und erzielten Effekte,

nach acht Jahren: (erneute) Reakkreditierung nach erfolgreicher Priifung.
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